PROIZVODNJA IDEOLOGIE

Tako se knjiga Proizvodnja ideologije doimlje pri-
je svega kao autorovo vlastito iskuSavanje u promis-
ljanju ideologije kojom se Ivo Paié posebice bavio
posljednjih godina (usp. Misljenje-djelovanje), ona je
zaCudan teorijski izazov za novo i ponovno problema-
tiziranje ideologije.*

Novost djela, osigurana strogo znanstvenom, me-
todiCki sustavnom izvedbom navije$tenog predmeta, iz-
vire ve¢ iz nacelnog upita o metodologijskom pristupu
istraZivanju ideologije. On je naglasen kao drukdiji,
posve suprotni smjer jer pitanje ne situira niti ob-
jasnjava unutar sfera ideologijskog — predjela zna-
nih kao zbiljsko ocitovanje i manifestaciju ideologije,
ve¢ ga istrazuje i izvodi iz sfere pred-oblikovanog,
dakle konteksta pretpostavki koje tek omogucéuju iz-
voriste ideologije i svaki razgovor o ideologiji. Nakana
mu jest da rasvijetli »ideologijsko onesposobljavanje
svijesti prije njezina oposebljenja u momentima i re-
gijama proizvodnje Zivota, prije njezina institucionali-
ziranja u teoretskim tvorevinama znanosti«. (iz Pred-
govora)

Imajuci u vidu prije svega Marxovo razmatranje
ideologije, preciznije — njegovu metodiéku poziciju
iskazanu kao kritiku proizvodnje i prakse ideologije,
autor je ponovno u nas »otkrio« ideologiju kao bitno
pitanje. Usudila bih se upravo upotrijebiti ovu for-

* Ivo Pai¢, Proizvodnja ideologije, Prosveta, Beograd 1984,
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mulaciju jer, nakon mnogih priloga i burnih filozof-
skih raspri o ideologiji, te o odnosu ideologije i zna-
nosti koje su se vodile u obzoru pedesetih i $ezdesetih
godina, kao da »teorijski zaborav« ideologije postaje
veC duZe vrijeme pre$utna oznaka filozofijske klime,
»namjerna« neupitnost. ;

Otuda su prezentni filozofski uvidi u bit ideolo-
gijskog — Sansa za produktivan razgovor.

Autor je poku$ao sabrati i istodobno nadiéi par-
cijalne ili ve¢ znane pristupe u znanstvenom istrazi-
vanju ideologije, svjesnom odlukom da se distancira
od svake shematizirane re-konstrukcije Marxovih sta-
jalista o ideologiji i da aporiju marksizma: ideologija
ili znanost, preobrati u pitanje ideologijskog reza oz
biljuju¢eg marksizma $to dobiva znanstvenu obrazlo-
Zivost u posljednjem poglavlju knjige: Ideologija i
praksa ideologije (Nacrt jedne ideosfere). Isto tako,
on se opire svojoj ideji o ma kakvoj teoriji o ideo-
logiji (-ama) kao zasebnim podru¢jima nadgradnje;
za njega ne samo Sto je ideologija nesvodiva na
oblik ili sloj svijesti u simplifisti¢koj shemi baza-nad-
gradnja, ve¢ se smisao njena pojma uspostavlja tek
u konkretnom kontekstu, u djelatno-epohalnom pro-
izvodnom sklopu. Stoga, kad autor u vie navrata u
knjizi koristi definiciju ideologije kao onesposobljene
svijesti on  ju nikad ne promi$lja izdvojeno, dakle
kao svijest, zapalost svijesti, otudenu svijest i sL,
veC jedino unutar cjeline sklopa.

Za autora je ideologija »onesposobljena svijest«
i u tom smislu jedna od bitnih prepreka samosvije-
sti Covjeka kao bida, a problemski sklop unutar kojeg
je moguce misliti i razaznati bit ideologijskog: proiz-
vodnja ideologije, ideologija i praksa ideologije. Dru-
gim rije¢ima, problemski sklop u cjelini jest konsti-
tucijski i metodicki preduvjet za znanstveno istraziva-
nje ideologije.

U konkretnom istrazivalkom postupku autor raz-
mice granice problemskog sklopa u logi¢ki konze-
kventnom slijedu, razlaze svoju misao sustavno ma
koliko mu do same sustavnosti i reda nije stalo, ob-
jasnjavajuci pritom vlastitu metodi¢ku poziciju, me-
todiCke premise i dosege takva postupka,
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U »Uvodnim razmatranjima«, u znaku nacelne
tvrdnje da onesposobljavanje svijesti jest i proizvod-
nja ideologije, autor je analizirao proces onesposob-
ljavanja svijesti u predjelu predoblikovanog razabi-
ruéi: 1) latentnost i uspostavu reza u odnosu subjek-
tivnosti i subjektiviteta i opdeg, objektnog-izvanjskog;
2) nemoé¢ »pucke svijesti« spram moguénosti samo-
svijesti kao bitno povijesne svijesti; 3) zapreku veza-
nu uz bit ¢ovjeka jer »... nastajuéi ¢ovjek kao bice
ne zahvada Covjeka (»pucku svijest« i »ocevidnosti
praktickog zivota«) prema pojmu covjeka kao bica
(niti prema pojmu kretanja) nego prema zbiljskoj po-
vijesnoj otpornosti toga $to se krece — nuznog oblika
ljudskog rada koji opisuje svoj krug krugovac. (str. 28)

Konstitucijsko okruZje i mjesto odakle ideologija
crpi svoj legitimitet jest povijest kao proizvodnja Zi-
vota i nadovezivanje na povijesno; otuda ta neumitna
sveza Iizmedu epohalne proizvodne snage 1 procesa
onesposobljavanja svijestl.

Uzimajuéi ozbiljno u obzir Marxov pristup povi-
jesti i stajaliSte socijalizma-komunizma koje tek omo-
gudava kritiku proizvodnje i prakse ideologije, autor
je u nadahnutom uzletu postavio svu upitnost ideo-
logije ¢&ime je odredio i slijed svojeg daljnjeg izla-
ganja. '

Umjesto studioznog prikaza dijapazona razliCitih
teorijskih stajali§ta o ideologiji, Pai¢ poseze za pro-
blematiziranjem jedne dominirajude, svima njima su-
pripadne tendencije: da ideologiju pokulaju izdvojiti
iz sfere materijalne djelatnosti, objasnjavajuci je kao
refleks, odraz ili izraz odredenog materijalnog — pro-
izvodnog Zivota. Buduéi da se ne razmatra u izvori-
$tu, ideologija postaje apovijesna i izvanpovijesna ka-
tegorija $to protuslovi Marxovom razumijevanju 1deo-
logije kao jedne strane povijesti. Pritom se istiCe ob-
mana jedne, naroc¢ito u svjetskom marksizmu hranje-
ne iluzije o nuZdi »znanstvene ideologije« radnicke
klase koja njoj kao osamostaljena svijest objasnjava
bit daljnjeg Zivota. Lucidne su date autorove opaske
koje u daljnjem izvodenju demistificiraju znanstvenu
mo¢ svake pa i tzv. znanstvene ideologije. Ukazujuci
na apsurdnost takve sintagme, on ju obznanjuje kon-
statacijom da osamostaljeni pojam »interes radnicke
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klase« kao izvedeni lik njene »znanstvene ideologije«
niposto ne moze biti mjerodavna pozicija zbiljskog
interesa konkretno opstojede radnicke klase; »'znan-
stvena ideologija’ ne izvodi pojam interesa iz klase,
nego klasu primjerava jedanput ustanovljenu pojmu
interesa klase.« (str. 46)

Problem ideclogije se oglasava prije svega kao
pitanje mjesta ideologije §to u Marxovom djelu i ob-
zirom na njega upucuje na zbiljski proces Zivota. Svi-
jest je, po Marxu, na $to se autor Cesto priziva, uvi-
vijek svijesni bitak. Upravo stoga 3to nije nista iz-
vanjsko ve¢ tek unutar procesa djelatnog — procesa
Zivota kao rada, njen izvor i uzrok postavljeni su sa-
mim radom, podjelom i rastavljeno$éu rada.

Potkrepljujuci Marxovu tezu o ideologiji kao po-
sljedici podjele rada, autor vie inzistira na njihovoj
neodvojivosti, ukazujuéi na prvotnost odjelovijenja
ideologije u radu (njegovoj diobi) nego postavljenosti
diobe rada u ideologiji. Dakle, ne zbiva se nikakav
naknadni prijelom u svijesti zbog Cega se ideclogija
simbolicki objelodanjuje kao camera obscura (u kojoj
je bitak izvrnut naglavce), ve¢ ona to jest po podjeli
rada kao svojem uzroku. U procesu rada, na $to upu-
¢uju izric¢iti Marxovi stavovi o ideologiji, zbiva se
proizvodnja ideologije kao proces onesposobljavanja
svijesti.

Posebno poglavije, koje u cjelini misljenja o ideo-
logiji ima ponajprije ulogu obrazlaganja i obja$njenja
prijepornih mjesta Marxovih i Engelsovih tekstova kao
predloska za druklije razumijevanje razlike i protu-
slovlja kad je rije¢ o ideologiji, nosi naslov: Bit i gra-
nice Engelsova pojasnjenja »formalne strane« izvode-
nja ideologijskih predodzaba. U &emu je ta uvijek u-
pitna misterija i paradoks njihova razlikovanja, ne-
doumice oko ideologije? Autor bjelodano pokazuje En-
gelsovo razlikovanje od Marxova shvacdanja ideologije.
On upucuje na slikovite primjere Engelsovih uvida o
ideologiji, posebice u djelu Ludvig Feuerbach i kraj
klasiCne njemacke filozofije, na osnovi kojih je mo-
guce rekonstruirati Engelsovo polazi§te o ideologiji
kao osamostaljenom podru¢ju u odnosu na proizvod-
nju Zivota (misljenje naspram bitka). Ideclogija je u
Engelsa oznaCena prije svega kao laZna svijest, kao
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predstava, kao pri¢in, a podrucje ideologije kao pro-
ces lazne svijesti, kao mjesto obitavanja pravnih, po-
litickih i drugih predodzbi. On previda moment njena
nastajanja; stoga je uzrok neSto posve neideologijsko,
izvanjsko, objekino — dato u tzv. ekonomijskim postu-
latima Zivota. ObrazloZivost Cetiriju Engelsovih kom-
pleksa stavova o ideologiji kao sferi svijesti: »podruc-
je ideologije«, stvaranje ideologijskih predstava«, »hi-
storijski ideolog« i »sfera ideologije« — moguca je,
po autoru, jedino iz redukcionistickog i pojednostav-
ljenog razumijevanja opreke baze i nadgradnje. Na
djelu je spoznajnoteorijski ¢in u Engelsovom shvaca-
nju naznacen kao teorija odraza. Cini se da je u tomu
odgonetka tog razlikovanja: za Engelsa je, za razliku
od Marxa, teorija odraza okosnica, a njoj se upravo
razdvojenost materijalnog Zivota svedenog na razdvo-
jenost prirode od svijesti kao samopredstavljanja is-
tog, nadaje kao nuZni preduvjet. No slijedom autoro-
vih daljnjih izvedbi, razli¢ita stajalisSta o ideologiji ra-
zaznaju se kao pronositelji stanovitih razlikovanja po-
vijesnih pristupa (primjerice, kategorijskih sustava —
poimanja prirode i dru$tva, proizvodnog Zivota i mi-
Sljenja, dijalektickog kretanja i dr.).

Cak i kad bi se prezentne usporedbe Marxovih i
Engelsovih stajali$ta d¢inile nedjelotvornima, one su
neophodne radi poniranja u Marxovo djelo. Ustvrdiv-
3i da je Engels svodenjem povijesnog na apovijesno
spoznajno-teorijsko uporiSte oteZao i dospijevanje ka
biti Marxova shvadanja, Paié¢ prireduje sustavno-ana-
liti¢ki okvir za artikulaciju govora o ideologiji u Mar-
xovom smislu. Uzimajuéi kao predlozak analize Mar-
xove uvide u zbilju »moderne nacionalne ekonomije«
i kapitalistickog nadina proizvodnje kao historijski od-
redenog oblika koji se iskazuje kao »paradigma« pro-
cesa proizvodnje uopde, Pai¢ podsjeca na Marxov stav
o podudarnosti i bitnoj sprezi klasi¢ne ekonomije s
proizvodnjom kapitala. Na tom primjeru olitava se
bit ideologije. Iz dokaza o mnjihovu suodnosu: »Ako
je kapital ta supstancija i subjekt, njihov subjektivi-
tet jest i proizvodnja ideologije, ideologija i praksa
ideologije« (str. 102), on nadalje izvodi transepohalnu
i drugu nemoguénost politicke ekonomije kao znano-
sti. Jer je postavljena u kapitalu i obzirom na njego-
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vO postojanje, ona ne moZze pojmiti povijesno i1 na
njega se ne proteze; ona je sama paradigmatski mo-
dus onesposobljene svijesti — ideologije. »Zaio se
kritika politicke ekonomije ne ogranic¢uje na klasi¢nu
politicku ekonomiju, nego na svako znanstveno sta-
jaliSte koje, kao takvo, ne moZe zahvatiti cjelinu op-
stojnosti supstancije — subjekta o kojemu je rije€.«
(str. 103)

Autor se nadalje upu$ta u avanturu sadrZzajne
analize Marxovih tekstova (Predgovora..., Kapitala,
Njemacke ideologije, Priloga za kritiku politicke eko-
nomtje) da bi pazljivim odabirom objasnio opcenitu
postavku o uzro¢nosti ideologije u proizvodnom Zivo-
tu. On to ¢ini na nadin da iz-vodi znadenja bitnih
pojmova od »ekonomijske strukture«, »baze drustvac,
»nadina proizvodnje« do »proizvodne snage« (pri Ce-
mu se istodobno stjeCe utisak permanentnog sugeri-
ranja onoga $to slijedi kao zaklju¢ni naputak) kao
odredujude supstancije — subjekta unutar kojega je
mogudée situirati ideologijsko. Dakle, iako se radi o
izvornoj isprepletenosti svih cinitelja, tek su epohalne
proizvodne snage onaj precizni pojam u kojemu je
ideologija izvjesno utemeljena.

Zakljuc¢ci koji proizlaze iz toga su: 1) ljudi su
sastavni dio epohalne proizvodne snage, te ideologija
u obliku pri¢ina vezana je uz tu cCinjenicu, 2) potire
se deterministi¢ko spoznajnoteorijsko polaziSte o »laz-
noj svijesti« i »istinitoj svijesti« (ono je privid) jer
pitanje ima posve drugi smjer: da li ljudi »sudjeluju
u proizvodnji pri¢ina bogatstva kao bogatstvo uopce
ili ga povijesno primjerenim djelovanjem prakticki do-
vode u pitanje« (str. 119); 3) epohalna proizvodna
snaga dolazi u protuslovlje s postojedim odnosima
proizvodnje; 4) sa stajali§ta nuZnosti socijalizma-ko-
munizma zbiva se epohalni obrat koji podrazumijeva
unutrasnje prelamanje svijesti; 5) »postajanje svjes-
nim« (autorova formulacija) iskazuje se ve¢ u mani-
festaciji datih ideologijskih oblika.

Autoru nije stalo do klasifikacije ideologijskih
oblika (podrobnije o tomu pisao je u nas Vanja Sut-
1i¢; usp. V. Sutlié: Bit i suvremenost, Logos, Sarajevo
1967, odjeljak Fenomenologija ideologijskog i ideolo-
gijski karakter filozofije«, str. 84-103), ve¢ od uocava-
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nja specifi¢nosti ideologijskih oblika i njihove uloge
u nastajanju te »prevratni¢ke epohe. On ukazuje na
mijene ideologijskih oblika koji momentom osvjeste-
nja to prestaju biti. U dubu te argumentacije, dakle
da revolucionarnim previranjima, svijest sukoba na-
dilazi ideologi¢nost svijesti i njoj pripadajuéih ideo-
logijskih oblika, Pai¢ nalazi izlaziSte za dileme ili
pseudodileme oko protuslovlja Marxovih stavova ©
ideologiji i stavova o ideologijskim oblicima.

Unato¢ razloznosti njegovih uvida koji objedinju-
ju u istrazivackom postupku dosege filozofije jezika
i analiti¢ke filozofije, to znacajno mjesto za objasnje-
nje fenomena ideologijskog ostalo je negdje ponutre-
no, neras¢lanjeno. »Samopostavljanje epohalne proiz-
vodne snage« kao razbijanje postojecih ideologijskih
oblika jeste »taj samo-kriticki rad svijesti« (str. 124)
na koji se autor poziva.

U djelu se isto tako otvaraju i druga, za ideolo-
giju, relevantna pitanja. Isprepletenost dviju razina
promisljanja (koja je svojstvena cjelokupnom radu):
razine analitickih uvida u teorijski diskurs Marxova
djela i razine znanstvenog obrazlaganja Marxove oOs-
novne intencije koja je »skrivena« u diskursu samom,
olevidna je narolito u onom dijelu gdje autor po-
stavlja pitanja o pocetnoj i zavrsnoj »toCci« ideolo-
gije. No takovo autorovo nastojanje koje je u ekspli-
citnom kazivanju viseslojno, viSesmisleno i zgusnuto
gesto onemogucéava jasni uvid u zakljucne notice auto-
rovih prosudbi.

Pocetak i prestanak ideologije autor namjerno
stavlja u kontekst Marxove kritike spekulacije i spe-
kulativne kritike ideologije, $to je ujedno i naslov
tog poglavlja. ZaSto? Vjerojatno zbog najmanje dvaju
razloga: §to je teorijski diskurs ideologije spekulativ-
ne naravi i §to je u Marxovom nazoru prestanak ideo-
logije istodobno i kraj spekulacije.

Historijski, »pocetak ideologije« jest smjesten u-
nutar poéetaka podjele rada, a »prestanak ideologije«
mogué je tek ozbiljenjem pozitivne znanosti ili »zna-
nosti povijesti« kao zbiljskog predotavanja Zivota. Da
bi objasnio ove zakljulne tvrdnje koje se navjeséuju
iz Marxovih tekstova, autoru se kao referentni okvir
nadaje: a) postavka da Marxovi tekstovi prikrivaju te
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odluujucée prijelome te samim tim oteZzavaju zornost
ideologijskog; 2) svijest o razliditosti Marxova pristu-
pa ideologiji zbog Cega se ona Marxu jedanput prika-
zuje »tek u ’sferi pojma’: u okvirima camere obscure
ili ideologijski pojmljena zivota« (str. 148), a drugi
put, »pod direkcijom temeljna nacela o bitku i svi-
jesti i postavke o istjecanju, onesposobljavanje svije-
sti se rasprostire na cjelinu duhovne proizvodnje«.
(str. 148). Stoga autor drzi potrebnim da razjasni
nedoumice koje nastaju kako zbog metaforickog i
spekulativnog diskursa u Marxa, tako i zbog viseznac-
nosti odredenih Marxovih tvrdnji.

RasClanjujuc¢i pojmovni diskurs te odnos izmedu
empirijskih i pojmovnih oblika, autor ponekad ni
sam ne uspijeva izac¢i iz hermetickog obzora diskur-
sa. U »Nacrtu jedne ideosfere«, koja na primjeru oz-
biljujudeg marksizma predstavlja sukus postavljenih
pitanja i dvojbi sadrZanih u prethodnim poglavljima,
Pai¢ polazi od analize marksizma etatistickog tipa so-
cijalizma. Ovo poglavlje ¢ini se posebno zanimljivim.
Autor, iako inzistira na upitnosti cjelovite apriorno-
sti marksizma u konkretnom sklopu, svoje promislja-
nje podastire kao slijed domisljenih tvrdnji: 1) mar-
ksizam etatistickog ustrojstva socijalizma i dalje pro-
mice proces ideologijskog onesposobljavanja svijesti
¢ime odrZava i nadalje neupitan odnos; 2) vlastiti le-
gitimitet pothranjuje »nizom ideologijskih intervenci-
ja« (str. 186) -— tako se navodi upotreba i sudbina
epohalnih pojmova »revolucija«, »klasna borba« i dr.,
— koje su u funkciji totalizirajudeg misljenja; 3) po-
tiranje klasnog protuslovlja u shemi teorija — praksa;
4) rastavljanje cjeline povijesnog sklopa socijalizma na
»putove u socijalizam« i »izgradnju socijalizma«; 5)
suradnja marksizma kao totalizirajueg miSljenja sa
totaliziranom praksom ozbiljenom po mjeri teorijskih
nacela i zakona. Time autor jasno ukazuje na nacin
konstituiranja ideosfere kao sredstva volje i modi i na
nacin njene transformacije u doktrinu. Marksizam
se time preobratio u svoju nemogucnost.

O ideologiji unutar sistema samoupravnog soci-
jalizma Pai¢ u ovoj knjizi nije zborio. No ova knjiga
moze »zvulati« i kao teorijski uvod ili predlozak.

Biljana Kasié
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