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Blazenka Despot, Zagreb

Proizvodna snaga ideolgije

lvo Pai¢, Proizvodnja ideologije. Prilog misljenju prepreka samo-

svijesti, Prosveta, Beograd, 1984.

U kriticnom vremenu
nase, promiiljanje pojma =ideclo-
gijo« nezaobilazno je vel stoga
ito se sam pojam ideologija is-
kazuje kao dvodimenzionalan u
rascjepu na »fundamentalnue« i
soperativnu« dimenziju. O »funda-
mentalnoj« dimenziji pojma ideolo-
gije vodi se debata izmedu razli-
citih spoznajnoteorijskih stanovista
o ishodistu i trajanju ideologije.
Raspon se debata oko pojma i a-
nalize ideologije prostire od dru-
itveno znanstvenog izgradivanja
»End of-ldeclogy«' do istrazivanja
mogudeg inventariziranja, obiljez-
ja, funkcija i struktura ideologija
ka pojmu ideologije koji bi se ob-
novio i time ucinio upotrebljivim
kao metodicki instrument. Ovakvo
izradivanje vrhuni u potrebi meta-
teorijskog poimanje ideologije. Pri
tome se, metateorija poima kao
npr. »metascience«, kao discipling,
u smislu Gerarda Radnitzkyog -
razli¢ite osnovne aksiome i teorij-
ske koncepcije staviti u odnos u
jednom podruéju znanosti. Zapra-
vo utemeljenje svake »fundamen-
talne« dimenzije ideologije, odnos-
no teorije ideologije i kritike ide-
ologije jest u problemu odnosa po-
vezivanja u temelju leze¢eg odno-
sa pojma istine sa koncepcijom
i istrazivanjem ideologije. Time
svaka »fundamentalna« dimenzija
ideologije u izradivanju teorije ide-
ologije i kritike ideclogije potpa-
da pod spoznajnu teoriju. Imanen-
tna kritika ideologije time pretpo-
stavlja osim veé tradicionalne so-
ciologije spoznaje (Mannheim) no-
vije teorije znanosti i spoznaje kao
npr. Popper, Imre Lakatos, na po-
dru¢ju analize jezika posebno Ch-
arles Morris, Karl Otto-Apel, Lu-
hmann sa funkcionalistickim paj-
mom istine. S druge strane: Dani-
el Bell, Seymer, Lipset, Haber i
drugi. PokuSaj meta-teorijskog i

kao sto je

imanenino-kritickog izradivanja po-
jma ideologije zbiva se unutar zna-
nosti, koja opet mora imati za pre-
tpostavku odredeni pojam istine.

Sama »fundamentalna« dimenzija
ideologije, odnosno poimanje od-
nosa pojma istine i ideologije, ia-
ko i kao takva proizvodnja, kao
sto je proizvodnja svaka znanost,
ne bi bila u interesu moéi-politike
da nema svoju »operativnu« dimen-
ziju. Ova »operativha« dimenzija
zamjeéena je ve¢ od Napoleona
I, koji kriticare svoje politike na-
ziva »ideclozima«, a na mjesto tih
»sideologa« dovodi konzervativne
profesore, pristase cezarizma.

lvo Pai¢ u predloZnoj studiji stoga
ne-slu¢ajno kaie da je ta studija
»najprije  zamisljena kao studija
odnosa rada i moéi«, ali da mu se
-vremenom pokazalo da rjesenje
takve zadace preduvjetno trazi me-
todi¢ko utemeljenje stanovidta o-
buhvata i kritickog prikaza ones-
posobljavanja svijesti u djelatnom
okruZju rada i modi rada.«

»Fundamentanla« i »operativhas«
dimenzija ideologije posebno se
aktualizirala marksizmom, jer sam
marksizam i u jednoj minimal-
noj i redukcionoj definiciji znadio
je i znaci posebni pojam istine i
posebni pojam ideologije. Posto se
roperativna« dimenzija ideologije
marksizma etablirala u socijalis-
tickim drustvima, nuZno je promi-
$ljati »proizvodnju ideclogije«, pa
je autor, veé¢ samim izborom teme,
a onda i sustavnim izvedenjem po-
jma ideologije, dao znadajan prilog
suvremenom marksistickom poima-
nju ideologije. Kao temeljni pro-
blem svoje studije autor je uspo-

Usp. The End of Ideclogy, New York, 1969.
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stavio osiguranje metodic¢kog sta-
novista tvrdnji: »Onesposobljava-
nje svijesti je proizvodnja ideolo-
gije. ldeologija je onesposobljena
svijest koja onesposobljuje drugu
svijest. 'Praksa’ ideoclogije je, da-
kle onesposcbljavanje svijesti one-
sposobljenom svijeséu. U ’praksi’
ideologije ozbiljuje se navlastito
ideoloski karakter onesposobljene
svijesti. Proizvodnja ideologije, ide-
ologija i 'praksa’ ideologije su dje-
luju¢a i djelatna prepreka samo-
svijesti covjeka kac biéa.« (str. 1).

Ako nalas napustimo osiguranje
metodickog stanovista ovakvim tvr-
dnjama, tvrdnja o ideologiji kao
djelatnoj prepreci samosvijesti ¢o-
vieka kao bi¢a, o ideologiji kao
onesposobljnoj svijesti koja ones-
posobljuje drugu svijest, o »prak-
si« ideologije koja je onesposob-
ljavanje svijesti onesposobljenom
svijes¢u, dovoljno je provokativna
da joj se prigovara, da joj se od-
govara, da je se zagovard, ukra-
tko da izazove razgovor o sprep-
reci samosvijesti covjeka kao bic¢a.«
Sam poduhvat takveg promisljanja
na tragu Marxa nadilazi dvodimen-
zionalnost ideologije kao »funda-
mentalne« i kao »operativne« kao
puki pri¢in. »Fundamentalnost« on-
da mora biti izvedena iz epohal-
nosti Marxove misli, a ne sa sta-
novista spoznajne teorije sociolo-
gije saznanja ili metateorije. »Fun-
damentalnost« se onda ne moze
traziti u imanentnoj kritici pojma
ideologije uopce ili pojma ideolo-
gije i marksisticke teorije, kao ito
je to vjerojatno najsuvremenije iz-
veo Peter Christian Ludz,? nego u
uvidaju zbiljnosti zbilje, istinitosti
istine u epohalnosti Marxove misli
same, Ali takvo nadilaZenje ones-
posobljene svijesti i onesposob-
ljavanja svijesti protivurjedi »ope-
rativnoj« strani ideologije i mark-
sizmu shvacéenom kao ideologija
iz historijske prakse. »Operativnu«
stranu ideologije zastupaju etabli-
rani marksizmi socijalisti¢kih dru-
stava ¢ak do ranga sznanstvene
ideologije«. Ukoliko je ta strana
»operativnes ideologije prepreka sa-
mosvijesti Covjeka kao bica, »pra-
ksa« ideologije, onesposobljavanje
svijesti onesposobljenom svijeséu,
za istraZiti je Sto u Marxa daje
mogucnost razli¢itih interpretacija,
razli¢itog razumijevanja pojma ide-
olegije.

To je zadatak povijesnog miilje-
nja na ¢ijem tragu autor promis-

lja vliastito metodicko osiguraanje.
Zamasan, originalan, veliki podu-
hvat na tragu Marxova misljenja u
produktivnom nadilazenju apstra-
ktnog podvajanja »fundamentalne«
i »operativhe« dimenzije ideclogi-
je.

lvo Pai¢ odreduje na str. 57: »Us-
postava sveze Marxovog epohal-
nog i transepohalnog horizonta,
stvaranja spekulativnih pojmova s
interepohalnim, stalna je zadaca
povijesnog misljenja: iskuSavanja
otpornosti stjecanja Marxova raz-
vijanja kritickog pitanja, njegovih
spekulativnih pojmova koji nastoje
odrzati na okupu teoriju, praksu i
tehnopoezu, te same materije po-
vijesti | njezine otpornosti misljenju
/djelovanju koji sve i svaki posta-
li oblik zahva¢a u ‘struji kretanja’
dakle po prolaznoj strani.«

Na tragu povijesnog misljenja, ta-
lentom spekulativhog i kreativhog
mislioca, vrsnog poznavaoca Marxa
i iskusnog metodiéara, lvo Paié ¢e
se probijati do uspostaavljanja sve-
ze Marxova epohalnog | intere-
pohalnog misljenja da bi ukazao
na ideosferu etatistickog socijali-
zma gdje je zavrieno onesposob-
ljovanje svijesti’ onesposobljenom
svije§éu sa stanoviita »znanstvene
ideologije«. »Znanstvena« ideolo-
gija ima svoju »operativhu« dimen-
ziju, a zadrzava i »fundamentalnu
dimenziju, bezpretpostavnu, neupi-
tnu objektivnost kontemplacije.

Nec¢u se dalje zadriavati na Pa-
icevom uspjeSnom naporu u pro-
ziranju odnosa epohalnog i inter-
epohalnog u Marxa kao pretpos-
tavci utemeljenja ideologije kao
proizvodnje onesposobljavanja svi-
jesti, o ¢emu po stvari samoj, mo-
ra biti odjeka i u Sirokoj javnosti,
vec¢ ¢u se zadriati na nekoliko pri-
mjedbi autoru. Primjedbe se, ug-
lavnom ,odnose na neke Marxove
interepohalne i nadidene stavove,
koji u studiji nisu uoéeni usprkos
autorovoj metodi da ne robi sa-
mo eksplicitne Marxove tekstove o
ideologiji i da ih ne prati krono-
logijski ve¢ iz epohalne shvadene
zbilje.3

2
Usp. P. Ch. Ludz, ldeologiebegriff und mar-
xistische Theorie, Opladen, 1976.

3
O nekim Marxovim kontroverzama vidi Marx
heute = pro wund contra, Hamburg, 1983.
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1. Veé¢ u preskribirajuéim stavovi-
ma o biti i jezgrovnom popristu
onesposobljavanja svijesti, ako i
napustimo metafori¢cki, da ne ka-
7em problematiéni odnos izmedu
produktivne nesposobnosti i one-
sposoblienosti svijesti, u odnosu
Kafka--Staljin, uvodno izredena
prepreka samosvijesti covjeka kao
bi¢a - izvodi se negiranjem mo-
gucnosti interpretacije odnosa He-
gel-Staljin,
takva zatvara pogled na istinski od-
nos spram Marxa. Onesposobljena
svijest individue u »izgradnji socija-
lizmae« luta u tami {camera obscu-
ra} i traZi od »rukovodele jezgre«
smisao i smjer svoje egzistencije.
Time autor odride svaku moguénost
odnosa Hegel-Staljin, Sto  znadi
Hegel-Marx—Staljin, jer se time
gubi ono $to je veé miiljenjem os-
vojeno.

Misljenjem je osvojeno sheskena-
&no pravo suhijektovo da on u svo-
joi dielatnosti i radu sebe samoga
nalazi zadovolienog«.4 Poéetno o-
hiliefavanie ideolcaiie kao prep-
reke samosvijesti ovieka kao bida
dovedeno je ovdie u sklopu ideo-
logijskoa-staljinistickoq — osporava-
nia. misljenfem osvoienod, »besko-
naénog prava subjektova da on u
svoioj dielatnosti | rodu sebe sa-
moga nalazi zadovoljenog.«

Autor je isticanjem beskonnénog
prava subiektova oznodio ideolo-
giju — staliinizam — kao prepreku
samosviiesti ovieka kao biéa. To ie
izveo iz Heaelova filovofirania, pre-
ma kojem nema zhilie bez »dru-
qog« momenta, bezr &injenja, os-
tvarivanja, &ifi je »princin volja,
djelatnost dovjedia.« Buduéi da mu
je stalo do nespojivosti staljiniz-
ma, sa veé¢ onesposoblienom svije-
séu subjektivnosti i Hegelovim i
Marxovim osobenim isticanjem eg-
zistencijalne situacije, dvojbenosti
i neprilike covieka (str. 11), sta-
noviste nekritickih usporedbi Sta-
liina i Hegela odbija tvrdnjom:
» .. da é&injenje i ostvarivanje u
Hegela nisu pokrenuti niti krajnjom
svrhom niti pojmom duha« (str. 10).

Opravdano odbijanje prekratke i
ideclo$ke, dakle veé¢ od onespo-
sobljene svijesti uspostavijene us-
poredbe Hegel-Staljin, na ovom
mjestu nije utemeljeno u filozofiji
povijesti, jer Cinjenje i ostvariva-
nje jesu pokrenuti svrhom svjet-
skog duha da nade sebe, da do-
de sam k sebi i da sebe gleda kao

koja moguénost kao .

zbilju, u &emu je Hegel nedvojben
naro&ito u Filozofiji povijesti.

Iz Hegela izlazi da je krajnja svrha
svjetskog duha da dode sam k se-
bi i da sebe gleda kao zbilju u
svojem beskonaénoem posredova-
nju, da instrumentalizira ljudske
strasti u konkretnoj sredini i sje-
dinjenju — éudorednoj slobodi u
driavi®.

lako autor, nadalje, kaZe da ovdje
nije rije¢ o stvarnim razlikama iz-
medu Marxa i Hegela (str. 11), po-
vijesno midljenje, koje hoée prod-
rijeti u proizvodnju ideologije »iz-
gradnje socijalizma« — staljinizma,
trebalo bi preduzeti promisljanje
odnosa Hegel — Marx, Marx — Sta-
liin da bi metodic¢ki sebi osigura-
lo promiiljanje onesposobliavania
svijesti, prakse ideologije. Nekriti-
ke usporedbe Hegel — Staljin tre-
ba udiniti prozirnim. Onesposob-
liavanie svijesti o svrsi povijesti —
komunizmu, moida je jedan bas-
tard kontemplativneg materiializma
i sekulariziranoa Apsoluta u dria-
vi (staliinistickoi) koio nije mijesto
éudoredne slobode izmedu strasti
i svietskoaa duha. koiji za svoiu
<vrhu ima to da nade sehe. da Ao-
Ae som k sebi i da oleda sebe
kao zbilit. ve& koin ie ideologijska
zbilinost svrhe socijalizma.

Neaovorenie o stvrrnim raziikama
izmedu Hegela i Marxa ovdie ie
nadomiedteno naznadlvanjem nji-
hove bliskosti u isticoniu egzisten-
ciialne situacije. dvoibenosti i ne-
prilike &ovieka (str. 11), dok teza
o »izgradnji socijalizma« to ne sa-
drzi.

Hegel i Marx, doduie iz razliditih
razloga, nemaju u svom opusu ta-
ko pojmljeni egzistencijalni prob-
lem, nego tek Kafka, koji ¢e post-
hegelovski i postmarxovski osjetiti
sproduktivnu nesposobnost«, dvoj-
benost, zajedno sa cijelom filozo-
fijom egzistencije.

4
G. W. F. Hegel, Filozafija povijesti, Zagreb,
1966., str. 28

5

Autor ka¥e na 16, str.: »Ono produktivho
'egzistencijske onesposobljenosti’ jest rec¢eno
traienje korjena. Bit traienja koo egzisten-
cijske odrednice (a ne nedega 3to pripada
same ove] ili onoj egristenciji) ne okonda-
va u rezultatu. Nije istina trazenje u rezul-
tatu, nego Je samo traienje istine egzis-
tencijalna situacija. U tom smislu ono je
produktivno jer se per definitionem oplre
konaénim rjeSenjima i svakovrsnim svodenji-
ma ped njih.«
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Autorove kasnije promisljanje (str.
147-157) Hegelovog smjestaja »dr-
favhe ekonomije« u moment ra-

zuma interpretacijom Hegelove »Fi-

lozofije prava« ponire u bitno od-
redenje Hegelovog poimanja drza-
ve i razlikuje se od ovoga u pres-
kribirajucim stavovima.

2. Autor &itavo jedno poglavlje —
»Bit i granice Engelsova ponada-
nja 'formalne strane’ izvodenja i-
deologijskih predstava« — posve-
éuje tome da pokaie kako Engels
u spisu Ludwig Feuerbach i krqj
njemaécke klasiéne filozofije (1888.),
u svojem =prisje¢ojuéem sjecanjus«
pada ispod dosegnutih uvida iz
Njemacke ideologije (1846.).

U spisu Ludwig Feuerbach i kraj
njemaéke klasiéne filozofij2 Engels
je filozofiju smjestio u period di-
vlia$tva, osnovnim pitanjem svake
filozofile proglasio odnos mislje-
nia i bitka, a ideologiju poistov-
jetio sa idealizmom. Ovakvom kon-
templativnom prirodno-znanstvenom
materijalizmu  korespondentna je
spoznajna teorija koja je uteme-
llena na »praksic, naime, eksperi-
mentu i industriji. »Filozofske mu-
Sice«, kao $to je Kantova »stvar po
sebi«, rieSavaju se na slijededi na-
gin: »Kemijske supstance koje se
stvaraju u kiljnom i Zivotinjskom
tijelu bile su takve 'stvari po se-
bi' doklegod organska kemija nije
poéela da ih proizvodi jednu za
drugom. Tim je "stvar po sebi’ po-
stala stvar za nas, kao npr. boia
iz broéa, alizirin, koii vise ne do-
bivamo iz korijena brodéa na po-
liima, nego gao proizvodimo dale-
ko jeftinije i jednostavnije iz kat-
rana kamenog ugljenabe.

Ideclogija = idealizam i =histo-
rijski ideolog« midlieni su ovdje
kao nedto izvan »prakse«, a sama
praksa kao prirodno-znanstveni ek-
speriment. Pojam srevolucionarne
prakse« zadobiven u Tezama o Fe-
uerbachu, kritika materijalizma Sto
spredmet«, stvarnost, osjetilnost uzi-
ma samo u obliku objekta ili u
obliku kontemplacije, a ne koo
»ijudsku osjetilnu djelatnost, prak-
su, ne subjektivno«, u ovom je »pri-
sje¢ajuéem sjeéanju« izgubljen.

Mnogi autori u nas i u svijetu u-
pozoravaju na ulogu Engelsa u pri-
premanju preobrazbe jedne epo-
halne revolucionarne misli u pu-
ku ideologiju. Za samu stvar one-
sposobljavanja svijesti, proizvodnje
ideologije, autor je sustavno po-

kazao kako se u Engelsa pitanje o
ideologiji preobrnulo u pitanje te-
orije. Kao pitanje teorije ideologi-
ja postaje nepovijesni objekt »mar-
ksistickih verzija«, dakle, zadobiva
svoju »fundamentalnu« i »operativ-
nu« dimenziju. Ukratko prikazane
ideje »znanstvene ideologije« -
koje vlastito spoznajo-teorijsko sta-
noviste preuzetno oznacuju istini-
tim, legitimirajuci istinitost »intere-
som klase« — razvijaju mogucnosti
»jednom izvedene preobrazbe pra-
ktitnog pitanja u pitanje teorije«
(str. 101).

Iz ovoga Engelsova djela autor naj-
jasnije sagledava »srazlike i protu-
slovlja Engelsova i Marxova sto-
novifta«, posebno pad iz zadobi-
venog misljenja o ideologiji u Nje-
malkoj ideologiji i Tezama o Feu-
erbachu. Marx i Engels izri¢ito go-
vore o zajednickesti svojega mis-
lienia: Engels u Predaovoru »Anti-
-Dithrincn. 1885., o Marx u »Pred-
govoru« Kritici polititke ekonomi-
je iz 1859. Autor, s pravom, kaZe:
sRazumije se za nas djelo odlucu-
je dto je zaiednidko, razligito, Eak
moida opreéno u njihovom shva-
fanju, u  njihovim  shvadanjima.«
(str. 81).

Pokudat éu inak ukazati sto je me-
du niima zajedni¢ke u Njemackoj
ideoloaiji, a i kasnije, $to traZi da-
linje promiéljonje interepohalnosti
Marxa samoga, $to i u njegovu
dielu omoauéava Engelsovog »shis-
toriiskoa ideologa« i niegovo naj-
prife naivno-realistitko shvacanie,
a onda i sveukupno preokretanje
pitanja o idecloaiii u pitanje te-
oritfe. Sa stanoviita povijesti one-
sposobljavania svijesti u Njemag-
koi ideoloaiji i Marx i Enaels izve-
li su kritiku filozofije nakon He-
gela koii pokazuje na svietovno
podrijetle ideja i metodidko uka-
zivanie na proces zaboravljanja,
Autor ie analizu Njemacke ideo-
Inaije da bi zadobio stanoviite po-
vijesti onesposobljavanja svijesti iz-
veo na produktivno filozofijski, spe-
kulativan nadin. Snaga njegova
miglienin ovdie je nadvisila sma-
terijal«: eksplicitne iskaze o ideo-
looiii Marxa i Enagelsa. Originalni
rezultat ovoa promidljania sa sta-
novista miélienia / dielovanja, so-
cijalizma / komunizma jest u uka-

6
F. Engels, Ludwig Feuerbach i kraj njema-
tke klasiéne filozofije, Zagreb, 1947., str. 21
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zivanju kako su Marx i Engels u-
kazivajuéi na svjetovno podrijetlo
ideja zapali u metodologijsku ne-
priliku. Trazeci »pozitivhu znanosts,
materijalisticko shvacanje povijesti,
naisli su na tesSkocée primjene te
povijesne znanosti na historijski
materijal. Ali i to je bilo nuino
»Marxovo priredivanje predmeta za
kritikus.

Razdoblje 1845-1847. razdoblje je
promidljanja: Teza o Feurbachu,
Njemacke ideologije i Bijede filo-
zofije. Kako je uz Svetu porodicu
jedino Bijeda filozofije objavijena
u tom razdoblju (juli 1847.), for-
mulacije tog novog stanoviSta mo-
gle su se upoznati samo iz tog
dijela i nedto kasnije iz Manifesta.
Mozemo redi da su u Bijedi filo-
zofije dane i definitivne redakcije
i formulacije njihovih shvaéanija«.”
Ako se slozimo da su u Bijedi fi-
lozofije dane i definitivhe redakcije
i formulacije njihovih shvaéanja, a
njih je dao sam Marx, tedkoée pro-
izasle iz Njemacke ideologije, osim
onih koje je autor istrazio, ukazu-
ju na zajednickost stajaliSta Marxa
i Engelsa, Engelsovog kasnije jos
pojednostavljenog rhistorijskog ide-
ologa« i Marxove kritike filozofije.
U Bijedi filozofije Marx proglasa-
va filozofiju idealizma za ideolo-
giju na temelju kritike nijene me-
tode koja ne vrsi analizu veé ap-
strakeiju: »Kad ovakvim nadinom
doslovno apstrahujemo od svakog
subjekta, od svih njegovih toboz-
njih akcidencija, Zivih ili neZivih,
ljudi ili stvari, onda smo u pravu
da kaZemo da u krajnjoj apstrak-
ciji kao supstanca preostaju jos

samo logi¢ke kategorije.« Dakle,
Marx ovdje sa pozicija kontem-
plativnog materijalizma  filozofiju

idealizma imenuje ideologijom.

Ako je ovo definitivna redakcijo i
formulacija njihovih shvaéanja mo-
Ze se nazrijeti zajedniékest Marxa
i Engelsa. Ovaj, ekskurs u Bijedu
filozofije nije uzet u svojoi samo-
stalnosti bez kritickog razmis!janija,
§to bi bilo uistinu lose filozofira-
nje i inferiorno metodi autora, veé
da podsjeti na »zajedniékost« Ma-
rxa | Engelsa kao i no to, da se
ne moie samo Engelsu pripisati
pad od jednom stecenog misljenia
u Njemackoj ideologiji. Ovih eks-
kursa »zajednickosti« ima i u kas-
nijem razdoblju, primjerice 1973,
u Marxovom Predgovoru . izdanja
Kapitala. Ovdje Marx priznaje da
je u glavi o teoriji vrijednosti ov-

dje —~ ondje koketirao sa Hegelo-
vim nadéinom izraZavanja i to sa-
mo zato 3to su njegovi suvreme-
nici, mediokriteti, postupali sa He-
gelom kao Mendelssohn sa Spi-
nozom — kao sa slipsalim psoms.

Priznanje koje Marx na istom mje-
stu odaje Hegelu glasi: »Mistifi-
kacija koju dijalektika trpi u He-
gelovim rukama ni najmanje ne
pobijo cinjenicu da je on prvi o-
bimno i svesno izneo opite oblike
njenog kretanja. Kod niega dija-
lektika dubi na glavi. Moramo je
okrenuti tumbe do bismo u misti-
&nom omotu otkrili racionalu jez-
gru.«® Ako malo promislimo 3to
znaéi dijalektiku okrenuti »tumbex,
da bi otkrili njezinu srocionalnu
jezgru«, da bismo zncli $to je Ma-
rxova dijalektika, najupitniie je ob-
ratiti se Marxu samom. »Po svojoj
osnovi, moi diialekticki metod ne
samo da se razlikuje od Hegelovog,
nego mu je i direktno suprotan.
Za Hegela je proces mislienia, ko-
ii on pod imenom ideje pretvara
éak u samostalan subiekt, demi-
jutg stvarnosti koia sadinjava sa-
mo nizaovu snoljainju pojavu. Kod
mene, obrnuto. misagono niie nis-
ta drugo necc materijalno prene-
seno n éovekovu alovu 1 u njoj
nrerodeno.«®

Ohbrtanie dijalektike »tumbe« da bi
s2 dobilo sracionalno jezgro« a to
ie materijalno preneseno u dove-
kovu glavu i u njoj preradeno, u
klizini je FEnaelsovog razumiieva-
nin pitonia filozofife kao nitania
misliania | bitka. Dakle, i Marx pa-
da ispod vlastitoa zadohivenoa mi-
ilienja. niti ne nagoviedtavaijudi, da
bi to »materijalno« trebalo biti »re-
volucionarna praksa.«

Zato se moramo sloziti s Vranic-
kim kada kaze, da su u Njema-
Ekaj ideoloqiji: Marx i Engels u
ovim mislima dublje i adekvatniie
izrazili svoju osnovnu koncepciju
na problem misljenia i bivstva ne-
ao Sto je to bio sludai kod obo-
jice u kasnijim dielima.«10

7
P. Vranicki,

Historija marksizma |,
1974,, str. 111

Zagreb,

8
K. Marx, Kapital 1, Beograd, 1979., str. 25

9
Ibid., str. 25 {istaknula B. D.)

10
P.)Vranicki, op. cit, str. 103 (istoknula B.
D. :
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Obzirom da je Engels Teze o Fe-
uerbachu objavio tek 1888. kao do-
datak Ludwigu Feurbachu i kraju
njemacke llasicne filozofije i izja-

vio da su to: »Zabiljeske za kas-’

niju razradu, napisane na brzinu,
nikako ne namijenjene Stampi kao
prvi dokument koji sadrii genijal-
nu klicu noveg pogleda na svijete,
njegovo =prisjecajuce sjecanje« na-
kon 43 godine islo je samo u je-
dnom smjeru — smjeru pretvorbe
pitanja o ideologiji u pitanje o te-
oriji ideologije. Sa stanoviita po-
vijesti onesposobljavanja svijesti,
autora — koji je poduzeo tako og-
roman napor da izvede da se u
»sideologiji sam proces Zivota sebi
prikazuje«, da pokaie da »ideolo-
gija ne moze biti nista druge ne-
go nacin u sebi razdriog Zivota i
samoprikazivanja takvog Zivota je-
dnoj svijesti koja je njime ones-
posobljena« (str. 102) — nije na
odmet podsjetiti na stanovitu za-
jedniékost Marxa i Engelsa,

3. Najjace metodiéko utemeljenje
svojem stavu o proizvodnji ideolo-
gije kao prepreci samosvijesti ¢o-
vieka kao bi¢a, kao i kritici
ideosfere, autor je dao u analizi
ideologije kao posljedice podjele
rada.

»lz Marxovih oznadivanja ideolo-
gijskog karaktera odredene svijesti
uprave metodic¢ki slijedi: »ideolo-
gija sebe ne zna kao posljedicu
podjele rada. Znajuéi to. druga svi-
jest nastoji odrediti mjesto ideolo-
gije.« (str. 66),

Sustavno je izvedeno gubljenje
Marxovog spekulativnog logosa i
epohalne misli revolucije cjelokup-
ne zbilje, ako se ostaje na rela-
cijama uzrok — posljedica, podjela
rada — ideoclogija. Ukazuje se na
nedostatnost promiiljanja same biti
rada, lzmedu ostalog kritika odno-
sa podjela rada - ideciogija kao
uzrok — posljedica izvedena je u
filozofijskom smisiu kritike zdravo-
-razumnog shvaéanja, kako ju je
mislio Hegel u Enciklopediji filo-
zofijskih znanosti. Iz te je izvedbe
jasno: »Dok mislimo iz biti uzroka,
podjeljen rad ima sebe u ideolo-
giji kao (svoju) postavljenost. Po-
stavljenoicu u ideologiji, podjelje-
ni rad ne nestaje. Tu je on tek
zbiljski i doista djelatan uzrok: 're-
fleksija uzroka u sama sebe’, re-
fleksija u kojoj i kojom sam sebe
&ini postavljenoséu — ideologijom.«
(str. 68). Bez ove kritike uzroka —

posljedice nepojmljivo je kako »dru-
ga« svijest (marksisti¢ka) nastoji
odrediti mjesto ideologije. Kritika
veé onesposobljene svijesti izvodi
se iz nepoimanja cjeline procesa
onesposobljavanja svijesti. Stoga
autor nuino zakljuduje: »Oznaéi-
vanje njihove ideologijske naravi,
ostaje, dakake, problematiéno sve
dok se materijalni proces i njego-
vo istjecanje neupitnoe misle kao
podruéje u kome ideologije nema.
(istaknula B. D.). Zapu$tanijem im-
plikacija bitne kritike ideoclogije —
gubi se i samokriticka pozicija mar-
ksizma, iznad svega svijest o uvjeti-
ma vlastite ideclogic¢nosti/neideolo-
giénosti.«

Naznaéivanjem nedostatnosti poi-
manja ideologije kauzalnim odno-
som podjela rada — ideologija, kao
zatvoreno3éu u onesposobljenu svi-
jest sve dok se materijalni proces
misli bezupitno kao mjesto gdje
ideologije nema, ked autora ipak
izostaje promislianje odnosa pod-
jelo rade — privatno vlasnistvo,

Promiiljanjem odnosa privatno vla-
sniftvo — podjela rada moZe, do-
due indirektno, ukazati upravo:
a. na nemoguénost da se materi-
jalni proces misli kao mjesto gdje
ideologije nema i b. da se pro-
misi »idecloqijski rez« u proizvo-
dnii ideologije takvog marksizma,
kojemu je socijalizam nesto iza
revolucije.

Na istom mjestu (Njemacka ideo-
legija) gdije se govori o podjeli ra-
da koja to tek stvarno nostaje ka-
da nastupi podjela materijalnog i
duhovnog rada, stupanje u pro-
tivurjeénost proizvodne snage, dru-
Stvenog stanja i svijesti na neki
se nadin zakljuduje: »Uostalom
podjela rada i privatno vlasnistvo
identi¢ni su izrazi — u jednom se
odnosu na djelatnost iskazuje ono
isto, 5to i u onom drugom s ob-
zirom na proizvod te djelatnosti«.

Ako pojasanjenje toga potrazimo
u »Ekonomsko-filozofskim rukopisi-
mae«, u »Otudenom radue« naci ce-
mo da se tu govori o subjektivnoj
sustini privatnog vlasnistva — radu,
o tome... »kako bi se radnik mo-
gao tude suprostaviti proizvodu
svoje djelatnosti, ako se u aktu
same proizvodnje sam nije otudio:

11
K. Marx — F. Engels, Roni rodovi, Zagreb,
1953., str. 299 E
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proizvod je samo resume djelatno-
sti, proizovdnje. Ako je, dakle pro-
izvod rada otudenje, onda sama
proizvodnja mora biti djelatno otu-

denje, otudenje djelatnosti, djelat-

nost otudenja. U otduenju pred-
meta rada rezimira se samo otu-
denje, otudenje u samoj djelatnosti
radas«,12

»ldeolodkim rezom« marksizma us-
trojstva etatistickog socijalizma, so-
cijalizam se nuino zbiva iza revo-
lucije, o ideosfera potiskuje pita-
nje revolucije pitanjem o izgrad-
nji socijolizma. Socijalizam se ne
poima kao samosvijest dovijeka so-
cijalista, za kojega »cjelokupna ta-
ltozvana svjetska historija nije ni-
fta drugo do proizvodnja ¢ovjeka
pomoéu ljudskog rada, nista dru-
go do nastajanje prirode za Cov-
jeka, on ima odigledan neoboriv
dokaz o svom rodenju pomocu sa-
mog sebe, o svom procesu nasta-
janja. Time 3to su bitnost covjeka
i prirode time, §to su &Zovjek za
Zovieka kao postojanje prirode, a
priroda za &ovieka kao postojanje
¢ovjeka, postali praktiéni, €ulni, o-
gigledni, postalo je prakticki ne-
moguée pitanje o tudem bicu, o
bi¢u nad prirodom i &oviekom -
pitanje, koje ukljuuje priznanje
nebitnosti prirode i &ovjeka. Atei-
zam kao poricanje te nebitnosti,
nema vide smisla, jer je ateizam
negacija boga i postavlja tom ne-
gacijom postojanje Eovjeka: ali so-
cijalizam kao socijalizam ne treba
vise takvog posrednika, on podi-
nie od teoretski i prakti¢ki ¢ulne
¢ovijekove i prirodne svijesti kao
bi¢a. On je pozitivna covjekova
samosvijest, koja nije vise posre-
dovana ukidanjem religije, kao 3to
je stvarni iivot porzitivna Covjeko-
va stvarnost, koja nije vise posre-
dovana ukidanjem privatnog vlas-
nistva, komunizmom. Komunizam je
pozicija kao negacija negacije, sto-
ga stvaran, za slijedeéi historijski
razvitak nuidan momenat dovje-
kove emancipacije i povratak sa-
mome sebi. Komunizam je nuzdan
oblik i energi¢an princip najblize
buduénosti, ali komunizam nije
kao takav cilj [judskog razvitka, ob-
lik ljudskog drustva.«'® Medutim,
socijalizam i ne moie biti pozitiv-
na c&oviekova samosvijest, koja
nije vise posredovana ukidanjem
religije, niti Covjekov stvarni Zivot
koji vise nije posredovan komuniz-
mom, jer on uprave jest jos to pu-
ko posredovanje — kao pozicija ne-
gacije negacije. ldeosfera postaje

kompaktna i mnogostruko interve-
nira u proizvodnju cjelokupnog Zi-
vota, proizvodi ideclogiju kao ne-
moguénost samosvijesti covjeka kao
biéa, jer uprave skriva odnos po-

djele rada - privatno vlasnistvo
kao stalni izvor proizvodnje ide-
ologije u netaknutoj kapitalskoj

epohalnoj proizvodnoj snazi.

Proizvodnja ideologije proizvodi bo-
rbeni ateizam i ozbiljuje »znanst-
venu ideclogiju.« ‘

»Znanstvena ideologija« u svojoj
soperativnoj« dimenziji prikazuje u-
kidanje privatnog vlasnistva kao
pretpostavku emancipacije ovjeka,
upravo njegove moguénosti da po-
stane samosvijesno bi¢e. ldeolo-
gijsku materijalnu preizvodnju, epo-
halnu proizvodnu snagu  kapitala,
proglasava neutralnom. Sama »zna-
nstvena ideologija« ispostavlja i
svoju »fundamentalnu« dimenziju:
teoriju ideologiie sa stanovidta je-
dnog, na jedan nadin interpretira-
nog marksizma. On skriva u svojoj
teorifikaciji istinu komunizma kao
»sirovog komunizma« (-der rohe
Kommunismus«)

»Komunizam napokon pozitivan izraz
ukinutog vlasni$tva, prije svega opée
privatno vlasniitvo. Time Sto taj od-
nos shvaéa u njegovoj opéenitosti, on
je u svom prvom obliku samo uopée-
nje i dovrienje tog vlasnistva, kao ta-
kvo ono se pokazuje u dvostrukom ob-
liku: jednom je vlast predmetnog vla-
snitva toko velika njemu nasuprot, da
hoée uniétiti sve Sto nije sposobno da
od svih bude posjedovano kao pri-
vano vlasnidtvo; on hofe na nasilan
nadin da apstrahira od talenta itd.
Neposredan fizicki posjed njemu je
jedini cilj Zivota i postojanja; posao
radnika se ne ukido, nego prodiruje
na sve ljude; odnos privatnog vlasni-
dtva ostaje odnos zajednice prema
predmetnom  svijetu; ...Taj komuni-
zam — time, $to svagdje negira cov-
jekovu liénost (Prepreka samosvijesti
Covjeka kao biéa! opaska B. D.) up-
ravo je samo konzekventan izraz pri-
vatnog vlasnistva, koje je sama ta ne-
gacija. Opéa zavist, koja se konstitu-
ira kao sila, samo je skriveni oblik,
v kom se lakomost uspostavlja i za-
dovoljava samo na drugi naéin. Mi-
sao svakog privatnog vlasnistva kao

12
Ibid., str. 200

13
Ibid., str. 237



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
13 God. 5 (1985) Sv. 2 (355—362)

362

B. Despot, Proizvodna snaga Ideologije

takvog upravijen je barem protiv bo-
gatijeg privatnog vlasnistva, kao za-
vist i teinjo za niveliranjem, tako da
one sacinjavaju takoredi, sudtinu kon-
kurencije. Primitivni komunist samo je
dovrienje te zavisti i te nivelacije s
obzirom na predodeni minimum. On
ima odredenu, ograniéenu mjeru. Ka-
ko to ukidanje privatnog vlasniitva
ima male veze sa stvarnim prisvaja-
njem, dokazuje uprave apstraktna ne-
gacija citavog svijeta obrazovanja i ci-
vilizacije, povratak neprirodnoj jedno-
stavnosti Covieka siromasno | bez pot-
reba, koji nije previadao privatno vla-
sniftvo, nego do njega joi nije do-
spio.«14

ldeosfera komunizma proizvodi ide-
ologiju, onesposobljava onesposob-
lienu svijest, razvija ideju napret-
ka i volju za moé. ldeologija se
raspada na svoju sfundamentalnus
i »operativnu« stranu. Posto »ope-
rativna« strana daje moé, ideolo-
gija se bori za ideclogijom, moé
sa moéi do samouniitenja.

Pothvat lve Pai¢a da metodigki o-
sigura tvrdnju  da je ideologija,
proizvodnja ideologije onesposob-
ljavanje svijesti onesposobljenom
svijedcu, posebno iz promisljania
ideologije u Marxovu epohalnom i
interepohalnom  shvaéanju, znan-
stveno i humanisticki je uspio.

BlaZenka Despot

Produktionskraft der Ideologie

In der Abhandlung ersrtert die Ver-
fasserin einige Grundthesen des
Buches Produktion der Ideologie
von lvo Paié Von der Problematik
der vorwiegend hermeneutischen
Methode des Buches ausgehend,
wird dabei inshesondere die Fest-
tellung, die ldeologie sei ein un-
fahiggemachtes Bewusstsein, bes-
prochen. In diesem Buch analysiert
Némlich der Autor Marx in seinen
Schriften bis 1844 und kommt zu
der Schlussfolgerung dass die Ide-
ologie nicht nur ein erkennttisthe-
oretisches Problem sei, sondern ein

Konstituens der kapitalistischen
Produktion des Lebens {iberhaupt,
und dadurch habe die Ideologie
einen produktiven Charakter gew-
onnen. Die Produktion der ldeolo-
gie sei das Unfdhigmachen des
Bewusstseins durch das unféhigge-
machte Bewusstsein. Der Autor ze-
igt die stalinistische Vermittiung in
der Produktion der Ideologije im
Real-Sozialismus. Zum Schluss &u-
ssert die Verfasserin einige griin-
dlich ausgelegte Bemerkungen zu
diesem Standpunkt.

14
Ibid., str. 225-226



