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Uvod

Odgovori na pitanje tko smo mi uvijek imaju oblik ispri¢ane povi-
Jesti. Pripovijedanje koristi zalihe uvijek ve¢ simbolicki posredo-
vanih sastavnica “enciklopedije” narodna opstanka. Posezanjem u
tu enciklopediju sadadnjost se upleée u proslost: sukladno herme-
neutickom uvidu da je sadasnjost smisao prosloga, da je sjecanje
sadasnje 1 te da se “povijesni smisao zahvaljuje danasnjem tuma-
cenju” (Figal, 1997:22)" preopisuje se i mijenja konstitutivna pre-
daja. Tako se i pripovijedanju otvara vidokrug prema “enciklope-
diji”. U njemu nastaje jaka verzija hrvatske identitetske pripovijesti
koju izrijekom nosi ideja drzave, a uz nju (etno)nacija i predodzba
domovine. Praksom pripovijesti, one sudjeluju u koloniziranju
Zivotnih uvjeta (vremena, prostora, saobraéanja i djelovanja) te, u
njthovu obuhvatu, koloniziranju komunikacijskoga konteksta i
diskursa hrvatske etni¢nosti. Pod diskursom etni¢nosti ovdje
posve opcenito razumijem ukupnost o Zivotnim uvjetima i o
komunikativnom kontekstu ovisnih (samo)pripisanih svojstava
pripadnika konstrukeije “etnitka zajednica™. Uginci koloniziranja

1 "Tri su vremena, sada$nje u proslosti, sadainje u sadasnjosti, sadadnje u
buducnosti” (Augustin 1973:11.20). Nictzscheova rije¢ (ne samo) Nijemcima
upozorava na razdvajanja vremenskih ekstaza: "oni su od prekjuder i od preko-
sutra - oni jof nemaju svoje danas" (1994:173).

2 O etnickim identitetima kao pripisivanjima i samopripisivanjima i o njithovoj
sposobnosti za promjene u vremenu i kontekstu vidi Jenkins 1996:81-83.
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postaju razvidni u sjeciStu dvaju dogadaja. Jedan je ozbiljenje
pripovijesti — uspostava (nacionalne) drzave. Drugi dogadaj nasta-
Je u odnosu uvjeta bivstvovanja zahvaéenih kolonizacijom i kapi-
talne logike — priblizno jednako znalenju 3to ga toj rije¢i daje i
Derrida (1999). Dospijece u sjeciste dvaju dogadaja veé je
“ugradeno” u pripovijest, u Zivu metaforu koja ozbiljenjem posta-
Jje doslovna, “mrtva” (Ricouer, 1982; Rorty, 1995). Svijest koja je
odnjegovana u granicama pripovijesti u tome dogadaju vidi samo-
ozbiljenfe Hrvata, pa su joj i Hrvati napokon i nacelno dovrien
narod. Uspostava drzave, ispunjenje “tisucljetnoga drzavotvornog
sna”, jest pocetak i iskuSavanja sposobnosti samo-zapo¢injanja pro-
tiv stanja zapocCetosti i iskustva dovrSenosti’. Samo-zapoéinjanje je
i mobilizacija otpora kolonizacijskim u¢incima pripovije$éu tradi-
rane drzave, nacije i domovine; ono Jje 1 mobilizacija otpora tim
nosivim odrednicama jedne konstrukcije “mi-identiteta”.
Uvodne tvrdnje o djelovanju jake verzije hrvatske identitetske
pripovijesti razloZit ¢u prikazom (1) uvlaenja “kao da” u diskurs
etni¢nosti, (2) etni¢nosti koja reprezentira nacionalno, (3) drzave
kao odsutnoga/prisutnoga, koje se §iri prostorom govora i zapo-
sjeda ga, (4) praznoga mjesta pripovijesti §to ga popunjavaju cen-
tralizirane kolonizirajuée metafore krune, glave i tijela; nadalje éu
pokazati da (5) tom verzijom identitetske pripovijesti vladaju
odgovori nad pitanjima, a ona se (6) oblikuje kao ideosfera u kojoj
se opiru zahtjevi samozapotinjanja, dekolonizacije i podnogenja
kapitalne logike. Dakako, ti prikazi i naznake ne mogu nadomje-
stiti cjelovito razumijevanje i potrebne reopise dijela konstitutivne
predaje s obzirom na veé ofitovane tendencije suvremenosti,

Etni¢ko i etnitnost, te etnitka zajednica kao pojave kulturnog kompleksa, etni-
¢ke razlike nastale procesima uéenja, iskustva vidi Giddens, 2000:210, 582 za
odnose evolucionistickog i kreativistitkog shvacanja etni¢kog i etnicnosti,
nacije 1 nacionalizma vidi Gellner, 1995; i Smith 1995; o etni¢nosti u post-
modernom vidokrugu i metodicki stav da uopée nema a priori kulturne raz-
like koja stvara etni¢nost vidi u Sollers 1996:54-61.

3 "Samo stoga 3to predaja zna biti ¢ak i maéeha, ljudi se i jesu toliko strastveno
subjektivirali: zbog toga su razvili svoje najveli¢anstvenije i najopasnije svojst-
Vo - sposobnost za revoluciju samozapo&imanja sebe protiv stanja zapo&etosti"
(Sloterdijk, 1992:29),
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kamo pripadaju i nove dekolonizacije. U najboljem slu¢aju
sljedeca bi razmatranja mogla biti tek korak prema misljenju
sadrZaja sjeciSta dvaju spomenutih dogadaja.

Uvlaéenje “kao da” u diskurs etni¢nosti

Izraz “kao da” sastoji se od “kao” i “da”. “Da” znadi “jest”, “biti”.
Zajedno su “biti kao” u rasponu od ontologijskoga “biti-i-ne-biti”
(Ricouer, 1982:448) do “videnja kao” u jezi¢nim igrama.
(Wittgenstein, 1988:XI). I dio narodoznanstva ima svoje “kao da”.
Ono se krece u granicama “domace teorije™ kojoj kao da postoji
neutralan pogled na gotov svijet, kao da je neupitan primat stvari
koje na nasa pitanja odgovaraju da ili ne, kao da istraZiva¢ s njima
izravno komunicira, a ne u “simbolickom registru” — u dijalogu
izmedu spoznajnog subjekta i spoznatog objekta posredovana
treCom instancom” (Biti, 1989:255). Takva receptivnost ide s
“kuénim predmetom” dijela etnologije’. Rije¢ je otrim granicama
predmeta i otezanu pristupu Drugome i Drugoga u njegovo polje.
Rije¢ je i o apstrahiranju od mreze “moéi koja upravlja znanstve-
nom interpretacijom” upravo i najvide ondje gdje vlada uvjerenje
o neposredovanu odnosu istrazivaca i predmeta §to mu se nadaje
kakav je navodno po sebi. Naime, obrana “kuénog predmeta” od
protutradicionalistickih navala i kvalitativnih promjena, od desta-
bilizacije i relativizma, takoder je proZeta kretanjem i uporabom
moci® u razmjerima predmeta i okvira istraZivanja (“kulture i na-
roda”)’ te diskursna poretka i1 diskursnih mehanizama narodo-

4 Za pojam i znacajke domisljato skovana naziva "domaca teorija" (ne samo u
hrvatskoj knjizevnoj kritici) i njen odnos prema "divljoj teoriji": Biti, 1989:254,
255; takoder, Sloterdijk, 1988.

5 O "kuénom predmetu" i etnologiji kojoj je "svoj komadié neba" uvjet samore-
produkcije identiteta ili tradicionalnosti, a kumulativni razvoj, kvantitativni
zahtjev, do-pisivanje (popunjavanje praznina), stabilnost i skepsa prema rela-
tivizmu - metodicko stajaliSte: Prica, 1992:96,97.

6 I kad se znanosti pripisuje proizvodnja "istine” - "istina je nedvojbeno jedan
oblik mo¢i" (Foucault, 1996:41).

7 Za prikaz razli¢itih shvaéanja hrvatskoga narodoznanstva: Capo, 1991:7-15.
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znanstva®. Ako je etnologiju omogudilo decentriranje — u Casu kad je
europska kultura primorana da na sebe vise ne gleda kao na stan-
dardnu kulturu - onda su “domaca teorija” i “kuéni predmet”
granice na kojima se decentriranje zaustavlja.

No narodoznanstvo izvan obzora “domacde teorije” i “kuénog
predmeta” suvereno otkriva dimenziju uvlacenja onoga “kao da” u
diskurs etni¢nosti. Na primjer: Radicev je politi¢ki cilj pretvaranje
seljaka u politicke Hrvate, pa se od etnologije o¢ekuje pribavljanje
grade za hrvatski identitet, za §to je trebalo konstruirati kanon, a to
se u politickom smislu pokazalo izborom “folklornih znakova
potrebnih za konstrukciju nacionalne simbolike” (Rihtman-
Augustin, 1998:49-51). Odnosom prema “narodnom blagu” prit-
om upravlja neosvijesteno videnje etnickog 1 etni¢nosti kao sredstva
za svrhu. Stoga je 1 zaprijecen uvid u sredstvovni poloZaj doti¢na
slucaja “domace teorije” i njezina predmeta u mrezi i kodnom
sustavu konstruirana kanona, dakle u polju moéi jedne ideje i ide-
ologije (etno)nacionalnoga identiteta.

Etni¢no koje reprezentira nacionalno, umnazanje
“kao da” i otpornost jedne sheme

U kodnom sustavu kanona obiljeZja etni¢nosti postaju znakovi.
Oni ne reprezentiraju etnitno nego jednu zamisao hrvatskoga
nacionalnoga identiteta. Postoji i sloZeniji paradoks. U proteklom
desetljec¢u sustavno se i svestrano inaugurirala druga ideja hrvatsko-
ga nacionalnoga identiteta. To je ideja prvenstvenosti i bitnog kon-
stitutivnog znacaja hrvatskoga srednjovjekovnoga, a za njim i pre-
porodnoga polititkog naroda — osobito s obzirom na njegovu
drzavotvornost. Ideja je opredmedena u kanonu identiteta. I u
njemu obiljeZja etni¢nosti postaju znakovima. Ozbiljenjem iden-
titetske pripovijesti oni ne reprezentiraju etni¢no ni ideju nacio-

8 Diskursni mehanizmi "koji odreduju $to moZe biti reéeno, u kojem obliku i §to
Jje prihvaéeno razboritim i vrijednim paméenja" (Mills, 1997:63). Nema jezika
bez performativne dimenzije obecanja, ¢im otvorim usta ve¢ sam u obeéanju:
"kaZzem li ja ne vjerujem u istinu', ¢im sam rekao, veé radi 'vijeruj mi" (Derrida,
1996:82).
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nalnoga identiteta jer je inauguracija de facto ustoli¢ila ideju 1 zbilju
drzavnoga tdentiteta: logikom, semantikom i simbolikom drZzavnom
o-vladéu uspostavljena kanona — koji se naglaseno poziva na
spomenutu ideju — preopisani su etni¢nost 1 nacija. U prvom
primjeru preskriptivna gramatika naroda/nacije, “okosnica i mu-
skulatura” (njena) “jezika”, prema Romanu Jakobsonu - $iri se
koloniziranim svijetomn hrvatske etni¢nosti. Etni¢ni diskurs “sre-
den” gramatikom jednog shvacanja nacije prireden je za razmjene
na trzi$tu politickih ideja, interesa 1 strategija (Bourdieu, 1992:14).
U tim razmjenama etni¢ni dikskurs ostvaruje svoje puno paradok-
salno ispunjenje tako $to djelotvorno reprezentira odredeno naci-
onalno. U drugom primjeru performativna snaga (sada ve¢) drzavne
identitetske pripovijesti skokovito raste njenim ozbiljenjem 1
razmahom drzavnih i1 takoder njenih stranackih i ideologijskih raz-
granatih “uredaja”. Uéinak je ovaj: drzavno potiskuje nacionalno,
a drzavljanin gradanina. Kao da se povijest ponavlja: na jednoj je
strani Hélderlinova rije¢ “Nista ne u¢imo teze nego slobodno
upotrebljavati nacionalno”, a na drugoj “neograniceni drzavni
zivot” kao prostor egzistencije nacije u Njemackom Carstvu
(Birenbriker i Jakubowski, 1995:205-207). U prvom se primjeru
etni¢nost i sam narod predo¢uju s onu stranu dobra 1 zla: “naivno
tlo”, moglo bi se re¢i Zivotni svijet obuzdanih vrijednosti 1 snage
oslobada i razvija samosvijest kao hrvatski politicki narod. U dru-
gom primjeru, upravo kad se ozbiljuje identitetska pripovijest
1990, u vremenu nazvanom preporodnim, narod nema u svemu i
a priori u pravo. Nije vide posve “naivno tlo”: (p)ovlasteni subjekt
imenovanja vidi i obzorje narodnih zabluda’,

Naravno, etni¢nost, nacionalni i drZavni identitet — kulturni su
identiteti. Uvijek su neko simboli¢ki posredovano poput zemlje
koja je Cista u vrtu, a prljava na sagu blagovaonice (Bilington,
1991: 34-35). Sire znanstveno, ideologijsko i mitsko okruZje iden-
titetske pripovijesti o kojoj je ovdje rije¢ trazi ¢vrste oslonce, “Ci-

9 "Demokratski ustav pide narod! (...) ustav treba narod i stvarati! Svojim kolek-
tivnim i pojedinanim iskustvom, paméenjem i mudro$éu, svojim teZnjama i
interesima (naravno u obzorju i vlastitih zabluda)" - tvrdio je predsjednik
Republike Hrvatske (Izvjedéa, 1990).
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njenice” 1 konacne izvore kakvi su po sebi, pa se oko pripovijesti i
u njoj razgranava svijet onoga “kao da”: kao da hrvatski narod ima
rodendan”, kao da etnos “ima pupak” (Gellner, 2000), kao da
identitet ve¢ nije u “neidentitetu prema sebi (“u razlici sa sobom™),
kao da ima podrijetla i monogenealogije koji “u povijesti kulture
uvijek” ne bi bili mistifikacija (Derrida, 1999:47,48). Tako se
naspram povijesnom zbivanju, kontingenciji i nesvodivosti Zivot-
nih oblika na jedan, stvara evolucijski privid izvjesnosti inicijalnih
dogadaja 1 u njima dogodenoga, tisuéugodisnje nuZnosti dogada-
Jnoga tijeka 1 njime odredene sadasujosti. U toj je shemi drZavna
samostalnost indeks samoozbiljenja 1 dovrSenosti Hrvata: drzava
Je bila i opet je tu, Hrvati bijahu dovr$en narod i opet su to. Postoje
mnogi razloZiti sociologijski uvidi u etnizaciju politike i politi-
zaciju etnickoga i etni¢nosti (Vrcan, 1999). U granicama naz-
nacene 1 neprevladane sheme politika, etni¢nost, narod, dapade
nacija i drzava nisu razvijene analiti¢ne tvorbe. Nisu otvorene
opovrgavanju 1 nisu otporne na opovrgavanja. Njima ne vlada
spekulativno filozofijsko, ni frankfurtski “komunikativni um”, ne
razaraju ih ni postmoderni konstruktivist, igra¢ i/ili nihilist
(Anderson, 1995a:107). Njihovu otpornost na promjene jamde i
brane svijesti ugodene djelovanjem upravo tih tvorbi kao sastavnica
identitetske pripovijesti; otudena mo¢ tako ugodenih svijesti
(ljudi) — “ugradena” u diskurs koji ograni¢uje §to se moze reéi i $to
se drzi spoznajom i spoznatim (Mills, 1997:64,65) — poveéava
otpornost sastavnica pripovijesti. Ukratko: sadrzaji i nacini politi-
zacije etnic¢nosti 1 etnizacije politike ovise o uvucenosti politike i
etnosa u evolucijsku deterministicku shemu kojom vlada zapoée-
tost svega 1 svih, u kojoj ve¢ postoji istina koju treba otkriti i
isponova uspostaviti; u kojoj se Zivotni oblici ne razumiju i ne
opisuju u vlastitu jeziku — nego u jeziku vremenskog, prostornog,
komunikacijskog i drugog apriorija koji vlada shemom. Njima ne
izmice ni drZzava identitetske pripovijesti.

10 "(...) gdje je taj pocetak (...) poletci su ek posljedica big bang tcorije, a naro-
di nemaju rodendan (...)" (Ivi¢ 1995:131-133). Takoder: vrijedi, "ne mo¥e se
uéi u trag pravom konaénom izvoru" (Biti, 2000:15).
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Drzava identitetske pripovijesti: izgubljeno/
odsutno koje se $iri prostorom govora i zaposjeda ga

Sva je pripovijest usredena na jedan manjak, na jedno izgubljeno
odsutno 1 njegovo ponovno ozbiljenje: usredotocena je na hrvatsku
(samostalnu, nacionalnu) drZavu. U pripovijedanju se oprisutnju-
je 1 pronosi to §to je izgubljeno/odsutno. Svijest o manjku i potre-
bi njegova ispunjenja pripovijest pokreée i odrzavaju Zivom. Daje
joj motivacijsku uvjerljivost 1 mobilizacijsku snagu. Promjenama
u svijesti o velidini i znadenju manjka/drzave, mijenjaju se inten-
ziteti njene motivacijske, a udjelom povijesnih i situacijskih nado-
dredenja njene mobilizacijske 1 vjerojatno nejednake snage u poli-
tickom narodu i puku.". Kao zapovjedna rije¢ konstrukcije drzava
se $iri prostorom govora i okosnica je odgovora na pitanje tko smo

11 Razlikuju se motivacijski i mobilizacijski intenziteti | sijerovi kretanja kad se
hoée hrvatsko drzavno pravo i lojalnost Monarhiji (Jela¢ié, MaZuranié) i kad se
zahtijeva uspostava apsolutnoga nacionalnoga i drzavnoga identiteta -
Staréevié, Kvaternik, Frank (Pusié, 1995). Za minulih stoljeda svijest o gu-
bitku/manjku drzave nije ista u politickom hrvatskom narodu i u hrvatskome
puku, prva je opisana u viastitu jeziku elite, druga je opisana u tudem jeziku - u jeziky
te elite. | zato su vazni bar sljededi demistifikacijski uvidi : "promjene koje se
dogadaju pofetkom drugog tisuéljea (...) kad se gubi narodna loza, tzv.
samostalnost itd. nisu katastrofa. Nikakve tragedije ne nastaju za narod u cjelini
kad se mijeaju dinastije (...). Prestankom kraljevstva nije nestao hrvatski
narod, nije nestala ni umjetnost, dakako, ni povijest" {(Rapanié, 1996:390).
Godina 1102. "predstavlja prije svega izmjenu dinastija na vladarskom pri-
jestolju, koja je u suvremenoj Europi bila uobi¢ajena, a ne neki katastrofican
prijelaz iz hrvatskog ranog u razvijeni srednji vijek" (Goldstein 1988:21).
Nasuprot svim legendama oblikovanima u hrvatskom politickom narodu
mahom na zasadama romantifarske historiografije, Stjepanu Radiéu narod
nema slavne proglosti jer je stvarno bio "rob 1 suzanj", a "gospoda” mu pripovi-
jedaju samo o kraljevima, banovima i velikaS$ima. No Radi¢ nije imao prilike
&uti imenovana zastupnika Zupanijskog doma gdje prije nekoliko godina pod
krovom Hrvatskoga sabora - opijen vlastitim drzavotvorstvom 1 osjecajem
beskrajne moéi, okruZen odobravajuéom Sutnjom narodnih zastupnika -
jednoga "roba i suznja", Matiju Gubeca, naziva veleizdajnikom, drzavnim ne-
prijateljem jer su mu bili neprijatelji ona "gospoda"! I naravno, nisu se sve
drZavotvornima oznagene borbe vodile radi narodne dobrobiti. Postojao je i
hrvatski (u oba svjetska rata), ne samo talijanski erbivendolo, o kojem Krleza
ratne 1942, pjeva: "Sta libijski pijesak je njemu, $to je pijesku on / taj mali piljar
tikvica, salate / taj erbivendolo, ta bijedna gusjenica...(1981:331).
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mi Hrvati. U drzavi i zahtjevu njezina (ponovnog) ozbiljenja sabiru
se pripovije$¢u oznafene pozitivno vrednovane hrvatske narodne
energife tako Sto drZavotvorstvo — najvisim rangom odsutne/prisutne
drZave" — postaje najvi§im mjerilom hrvatstva. No, u oba se slu&a-
Ja prostor ocitovanja i prakticiranja razli¢itih identiteta suzava,
posebice kad pripovijest dopadne o-vlasti i moéi povladtena tumaca
njena smisla — tumaca kojega ona podrazumijeva prizivajuéi vlas-
na nositelja i izvritelja njene o-poruke. Dapace, dalje ée se pokaza-
ti da ga ona odreduje. To¢nije: on je logikom prikazane sheme i u
njoj ugodenih svijesti/ljudi ve¢ odreden! S tim u vezi, podsjetimo
se: steCenu (oporucenu, dodijeljenu ili prigrabljenu) o-vlast tumaé
moZe shvatiti svojim naravnim svojstvom, nedim $to njemu i
samo njemu genericki pripada, ne¢im $to jest on. Ali u tome nije
bit instituiranja izvrsitelja (o)poruke identitetske pripovijesti.
Instituirati, “dodijeliti neku bit”, zna¢i nametnuti prava i obveze
da budes “takav i takav”. Njegov se “stvarni status (...) ne zasniva
na njegovu vjerovanju ni na njegovim pretenzijama (...) nego na
kolektivnom vjerovanju &ju valjanost jaméi instituiranje”
(Bourdieu, 1992:107). Kao performativni “prosivni bod”, ono
dodjeljuje nov smisao cjelini “stvarnih” subjektovih osobina. Kad
se ljudi prema njemu odnose kao da je “biti-vladar” (predsjednik,
kralj...) stvar “realnih osobina i kvalifikacija”, previdaju performa-
tivnu dimenziju takva njihova obracanja (Zizek, 1984:44,45). Ono
pak dodatno obvezuje instituiranoga. Ugvri¢uje ga u uvjerenju da
su sve njegove funkcije predsjednicke, kraljevske i sl. Dakle, da su
njegove “realne osobine”.

12 Sigiceva se Povijest Hrvata u doba narodnih vladara (1925) smatra vrhuncem
"genetickog pravca u hrvatskoj historiografiji’ vodenoj pitanjem "Sto se
dogodilo” (Goldstein, 1989:13). U sreditu historitareve paZnje - bitnog
dogadanja - Sisié je smjestio drzavu koja mu je "najodluéniji produkt kulture
nekog naroda, a pored toga je ona prvi i glavni nosilac, podupiraé i stvara¢
njezin, treba da se ispravna kulturno historijska naziranja vazda obazru u
prvom redu ba$ na drzavu". Bududi da mu je patriotizam "bio pokretacki duh
povijesnog istraZivanja" (Budak, 1990:743, 744) - jasno je da su drfava i
drZavotvorstvo stigma domoljublja 1 indeks pravoga hrvatstva.
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Prazno mjesto pripovijesti: poglavar i centralizirane
metafore kolonizacije etni¢nosti

Razumije se da instituirani/ustolieni moZe pokrenuti, zaprijeciti ili
izobli¢iti neka obiljeZja naradtajima prenosene identitetske meta-
pripovijesti ija su geneza, struktura i finalitet sabrani na odsu-
tno/prisutno (drzavu). Pritom se pokazuje bitan paradoks pripovifesti,
paradoks u kojemu se stjece i logika njezina ozbiljenja. Naime, una-
to¢ svojemu najistaknutijem rangu upravo je drzava ostala njena
nesadrfajna 1 sveprisutna tvorba. Njena golema privlaceca snaga i
skroman sadrZaj najdrzavotvornijih iskaza prispodobivi su reklo bi
se po svemu udaljenu paradoksu: Tokio “naime ima centar, medu-
tim, njegov je centar prazan” i “skriva posveceno nista”". TeZiste
povijesnoznanstvenih, pravnoznanstvenih i inih nastojanja oko
hrvatskoga dr¥avnog prava u prvom je redu historicisticka i genetic-
ki usmjerena potraga za dokazima protiv stranog prisezanja 1 za
hrvatsku drzavu: izmedu Za 1 Protiv mnogo je prazna prostora.
Intenzitetima i nacinima toga Za i Protiv medusobno se odmjera-
vaju smjerovi hrvatske drzavotvorne politike do konca 19. stoljeca i
s kraja 20. stoljeca. Zajedni¢ko im je “Zvonimirova kruna” sa svo-
jim simbolickim stoZernim mjestom. Prepletanjem hrvatskoga
drzavnog prava i legendarne predaje u trojstvo povezuju se centra-
lizirane metafore: (a) krunska — tko povrati “zlatno doba” i “uskrisi”
drzavu unaprijed je prepoznat ofekivanim vladarom “narodne
krvi”, a prema shemi: $to je (Zvonimir) bio, bit ée ocekivani vladar™;
tomu pripada (b) metafora glave: nedavno i naziv, samooznacnica,
“hrvatski drzavni poglavar”; napokon (c) metafora tijela: hrvatski
narod kao homogeno tijelo (metafore) glave na kojoj je (metafora)
krune. Ozbiljenjem pripovijesti to se trojstvo metafora hijerarhijski
strukturira: vladar/poglavar popunjava prazno srediste gravitacije;
prizvan i opunomoden pripovijes¢u vlastan je nametnuti simbolicki
poredak jednoga (drZavotvornog) identiteta®. Al $to je sadrZaj zahtjev-

13 "Citav se grad okreée oko jednog mjesta" (u kome Zivi car), a "kojeg se, pak,
nikad ne vidi (...)" (Barthes 1989:46).

14 Unatoé¢ legendi o kletvi umiruéega Zvonimira.

15 Ovdje su moguée i metodicke poredbe sa starozavjetnim nametanjem sim-
bolitkog poretka "narodu tvrde 3ije” (Kristeva 1988:12).
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na drzavotvorstva nakon $to je drzava (opet) tu? Sve tri metafore
odnose se na sada prisutno uzviseno — na srediste gravitacije hrvat-
skih narodnih snaga, na drzavu. Vladar/poglavar uspostavlja sim-
bolicki drzavotvorni poredak pozivom na njemu legitimacijsko, a u
svijesti tzv. hrvatskoga Covjeka uzviSeno i identitetsko srediste. No
kako je rije¢ o badtinjenu praznu ili neispisanu sreditu,
vladar/poglavar poziva se na sebe tako §to ga popunjava sveudilj
novim zahtjevnim znacajkama hrvatskoga drzavotvornoga identite-
ta. Uostalom, lako su vidljivi biljezi takvih predmodernih — ne samo
pricom tradiranih — popunjavanja i jednako tako predmodernoga
shvacanja naroda i eti¢nosti*. Metafora integracije kao metafora
naroda-drustvenog tijela (one “krune” i “glave”) podrazumijeva
kolektivni identitet i postvarujuée hipostaziranje klase pojava toga
identiteta. Uspostava simbolickog drzavotvornog poretka priziva
“hrvatskoga Covjeka”. Tko je taj on, to treée lice, nelice? Emicka
licnost koja ima svoju “etnicku tipi¢nost”, pa se za B. Russellom
moZe ponoviti da je bitno svojstvo tipi¢nog Francuza (Hrvata) to da
nije tipican (Devereux, 1990:201) Je li “hrvatski ovjek” naziv nje-
gova etnickog identiteta, oznacuje li on gradanina ili mozda drza-
vljanina? On je sve to i niSta od toga! “Hrvatski ovjek” jest prazni-
na, koju — kao i pricom bastinjeno prazno mjesto/driavu —
popunjava instituirani pojedinac (i elita) po mjeri shvacanja dodije-
ljenih funkcija kao vlastitih stvarnih osobina. Prava opreka centra-
liziranoj metafori naroda-tijela jest preokrenuta decentralizirana
metafora. U njoj se cjelokupno tijelo, u svojoj potpunosti, nalazi u
svakom pojedincu (Frye, 1985:119-135). Prevlas¢u trojstva centrali-
ziranih metafora bitno se zaprjecuju moguénosti dopuitena samo-pre-

16."Sabor je izabran na slobodnim i tajnim izborima, uz sudjelovanje svih drustvenih
staleZa, te (se) stoga (...) Gradani Hrvatske, kad je rije¢ o zastupanju njihovih
sloboda, prava i duZnosti u Saboru, ne mogu se dijeliti po nacionalnoj, konfesional-
noj ili na kojof drugoj osnovi" - tvrdi se u Odluci da se pristupi promjeni Ustava
SRH - 1990. Je li spominjanje staleZa - na tako vanu mjestu - preteda poton-
Jih anakronih i za demokratsko druftvo, za gradansko druitvo opasnih
nedoucenih, ali s visokih mjesta potaknutih pokusaja "elaborlranja staleske
podiele naroda. Sto bi u tom slucaju bila hrvatska etni¢nost: bi li svi stalezi imali
ista ili pak samo nekim stalezima dodijeljena odredena (inaugurirana) etnicka
obiljeZja?
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opisivanja identiteta djelujucih subjekata i uvjeta egzistencije “post-
moderne osobe” — koja je to jer je i &lan mnogih zajednica i mreza".
Veze metafora spomenuta trojstva nisu rezultat jednosmjerna kre-
tanja. Nije zbilja centralizirane metafore dru$tvenog tjela tek
posljedak trpnog stanja naroda, pojedinaca. Ona je takoder moment
sudionistva naroda u koloniziranju, u samokoloniziranju. Tu vrije-
di: ako grupe i pojedinci promisljaju svoje postojanje idejama,
stavovima 1 vrijednostima identitetske price, ako u tim tvorbama
sebi predocuju vlastitu zbilju — time pridonose vlastitoj zbilji
(Bourdieu, 1992:135) — kao u primjeru neosvijestene performativne
snage rijeci kojima se obraéaju instituiranu subjektu.

Pripovijest i pric¢ini: prvenstvo odgovora nad
pitanjem

Identitetska pripovijest sadrZi i pri¢in koji prikriva i prekriva pret-
varanje nesupripadnih u supripadajuce sadrzaje. Sadrzaje “encik-
lopedije” pripovijedanje izvladi iz njihovih vremenskih i struk-
turnih sklopova. Uvla¢i ih u svoj obzor i sustav. Izvladenje,
prenoSenje i uvlacenje dijelom je metodi¢ki kontrolirano a
dijelom spontano vrednovanje, uzimanje i odbacivanje, pre-sla-
ganje 1 pre-opisivanje te “grade”. Prebacajem u drugi komunika-
tivni kontekst (obzor i sustav pripovijesti) izdvojeno i pre-opisano
dospijeva u drukcije 1 nove medusobne odnose. Postavii gradom
identitetske pripovijesti gubi prvotan identitet, ali za svijesti u
njezinu obuhvatu ostaje pricin postojana identiteta toga “materi-
jala” (ako nije rije¢ o svjesnoj akomodaciji, ¢ak ugodi pod njego-
vom vladavinom). Metodicki, konstrukcija potiskuje u stranu taj
paradoks 1 u tome uspijeva. U ispri¢anoj povijesti “materijal”
postaje zapravo sastavnicom odgovora na pitanje o identitetu. No,
samo je pitanje “Tko smo mi Hrvati” — u razlici prema problemu
tj. neCemu dvojbenom, prijepornom — odluka. U njemu je odlu-

17 "Postmoderna osoba ¢lan je mnogih zajednica i mreZa, sudionik je u mnogim
diskurzima®, prima poruke od svih i odasvuda - "poruke koje predouju
sukobe ideala i normi 1 slika svijeta" (Anderson 1995:b).
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¢eno Sto se uopce ima misliti kao &injenice konstrukcije odgovora.
Na mjesto hermeneuticki shvacena pitanja kojim se pitano stavlja
u otvorenost, ono se ovdje zatvara. Moglo bi se reéi da je
provideno davnim uvidom: “(...) ovjek voli svoje Zelje, a ne ono
Zeljeno”, predmet Zelje (Nietzsche, 1994:97). “Nijemac voli
‘otvorenost’ 1 ‘Cestitost’: kako je ugodno biti otvoren i Zestit!”
(Nietzsche 1994:179). Zapravo, u tome lezi i samoljubno: Ah,
ugodno li je biti Nijemac! Ili: Ah, kako je lijepo, ugodno, tesko,
¢asno biti (otvoren, Cestit, drZavotvoran, (...) Hrvat, ili mozda
Slovenac, Austrijanac. No Kierkegaard je i prije Nietzschea znao
da se samoljublje “nalazi u temelju svake ljubavi®, da je “temelj u
kojem svaka ljubav propada” (1990:42): beskrajna ljubav prema
domovini koja prikriva samoljublje — domovinu moze obezvri-
Jediti. Samoljublje se moZda ne moZe izbje¢i, ali se prema njemu
moZe biti oprezan: demitologiziranu i desakraliziranu domovinu
volim, ali se njome ne ponosim™ - zato §to me u predmetu ponosa
vec¢ ¢eka moje samoljublje.

6. Identitetska pripovijest kao ideosfera

Kretanje prema konacnu obliku prie, prema odgovoru, usporedi-
vo je 1 s Barhtesovim prikazom nastajanja ideosfere ili samostalna
govora ideologije: isprva pojedine elemente treba pridriavati (kao
Sto radnik pridrzava daske dok zakucava povezujuéi ¢avao); potom
se elementi sami drZe na okupu neovisno o “radniku”. Dovreni
sustav za sobom je ostavio vlastito nastajanje, odrijeio se od svoga
tvorca. Od tog momenta ideosfera, sfera samostalna govora ide-
ologije, funkcionira “sama po sebi” (Barthes, 1979:121). Ta logika
prozima i identitetsku pripovijest, njen diskurs i diskursni pore-
dak pod kojim se subjekti (drzavotvorno) socijaliziraju. Kao
dovrsen sustav, kao ideosfera, nasa pripovijest takoder dobiva svQj
“preljev” koji se primio pa stoga “drzi” (“ideosfera je govor koji se
drZi”; Barthes, 1979; 121). On uspijeva okupiti i povezati, prekri-

18 Tvrdi se da je nedavno izjavio njemacki predsjednik Johannes Rau (Jutarnji
Iist, 21.3.2001).
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ti/prikriti razli¢ite, nesupripadne i ¢ak medusobno iskljucive sas-
tavine gradbena “materijala” konstrukcije “identitetska pripovi-
jest”” Dakle, nije (skrutnuti) “preljev” ili ovojnica oko veé supri-
padajucih ¢injenica koje pripovijedanje preuzima, jer su motriste i
pitanje odludili o tomu $to mogu biti ¢injenice za odgovor o iden-
titetu. Oni izabiru 1 povezuju izabrano u logici konstrukcije
pripovijesti. Dakle, supripadni su motriste, njegovo pitanje i konstruk-
cija, a njihov zajednicki oblik jest jaka verzija hrvatske identitetske
pripovijesti, metapripovijest, identitetska ideosfera. Svijestima u
njezinu obuhvatu pria/ideosfera proizvodi priin zbiljske
povezanosti ¢injenica te odrzava mnijenje po kojem se usmjeruje-
mo na pojave, a ne na “mogudénost pojava” te zapravo “promislja-
mo o vrsti iskaza koju iznosimo o pojavama” (Wittgenstein,
1998:§90). Tomu pripada razlikovanje pripadnosti nekoj kategori-
Ji (ili konstrukeiji poput identitetske pripovijesti) — od odnosa
izmedu kategoriziranih osoba i grupa. Tomu takoder pripada i
uvid da postoje “situacije u kojima je grupna identifikacija gene-
rirana apriornom kategorizacijom” (Jenkins, 1996:86-88), pa smo tada
ved razvrstani 1 opisani u tudem jeziku, u jeziku “naslijedene jeziéne

19 Drzavotvorni "preljev" konstrukcije na okupu drZi Zvonimirovu hrvatsku
krunu, istu tu krunu koja je "Stit kraljevine suprot svakoj drugoj kruni (Racki,
1876); Zvonimira koji je "postao narodu simbol neodvisne hrvatske kraljevine,
(Racki, 1876); Zvonimira kojim je hrvatska kraljevina "stupila u red drzava
europskih” 1 koji "raskrsti posve sa Carigradom, te prionu sasvim uz Rim"
(Klai¢, 1876); pod "nadjevom" je i Zvonimir koji "iz crkve tjera narodni jezik"
(Demeter 1848); koji se "priljubio Zapadu §to je omoguéilo Hrvatskoj da bude
'predzidom Europe™ (Jagotié, 1941); na okupu drzi Zvonimira kao simbolicko
mjesto opasna sporenja: "Citavu narodu drage su svijetle uspomene pa i ne bile
istinite i svaki voli vjerovati u lijepu pri¢u nego gledati neumoljivoj istini u oéi.
Narotito $to se ti¢e narodne povijesti, tu je gotovo ubitatno ustati protiv na-
rodnih miljenika" (Milivoj DeZman); Zvonimira o kojem se veé nalaZe 5to se
smije reéi: "Necuveno je §to se sve u nas ne smije kazari" (Krinjavi, 1900); pod
glatkim "nadjevom” pri¢e kao ideosfere nalaze se i unutarnje podjele i odnos
prema njima: veli se da je Zvonimirova krunidba otklonila te3koée u odnosi-
ma dalmatinskih gradova prema hrvatskoj drZavi, (Miho Barada, 1941) (v.
Macan 1990:189-201). U konstrukciji pri¢e nosivo je znafenje "Zvonimirove
krune" kao temelja hrvatskog historijskog prava, u interpretaciji pravasa simbol
je suprotstavljen "Dulanovu carstvu” i "jugoslavenstvu” te pravaskom
tumadenju protezanja toga prava na Bosnu 1 Hercegovinu kao jednu od zema-
lja "Zvonimirova krune" (Gross 1 Szabo 1992:131, 451, 547).
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igre™: vec¢ smo zapoceti, veé smo “tetovirani” etnicki, nacionalno,

drzavno i drzavotvorno (Sloterdijk, 1992). Hrvatska se pripovijest
— kako i uglavnom biva — moZe razumjeti kao slu¢aj nuzne sas-
tavnice odgoja i obrazovanja, motiviranja i drZavotvornoga mobi-
liziranja do tocke njezina ozbiljenja (Pai¢, 199:121-135). Iza tocke
ozbiljenja “hrvatskoga sna” — momentom tromosti djeluju nazori
1 mjerila nastali u pripovijesti, pa se i umnaZaju i pitanja (iz t.4
ovih razmatranja): Sto Jje primjerice drzavotvorstvo kad nema
samostalne hrvatske drZave, a §to kad je drzava tu? Sto znaéi biti
Hrvat bez drzave, a §to je Hrvat u njoj? Sto je sadrzaj legitimaci-
Jskog i identitetskog pozivanja na hrvatstvo prije i sada u hrvatskoj
drzavi? 1 napokon, ozbiljena pri¢a tra?i novo zapocinjanje,
samoopisivanje, novu zivu metaforu. Kao nova i kao #iva, ne mo%e
ostavitl na netaknutima naslijedene nazore i mjerila. Moze li ra-
skinuti s naziranjem etni¢kog i etni¢nosti prvenstveno u polju
moci drZave i nacije te njihova odmjeravanja/vrednovanja
drzavom i nacijom ili moZda predodzbom domovine? Bili to
mogla biti metafora u zahvatu koje se napokon uéi i — sada para-
fraziraju¢i Hoélderlina — slobodnom upotrebljavanju etni¢nosti
prema nazorima i mjerilima promjenjiva vlastita identiteta, prema
zahtjevima one preokrenute, decentralizirane metafore tijela?
Decentraliziranjem metafore “narod-tijelo” dekomponiraju se
trojstvo metafora, prividi njihova ravnovjesja i njihova stvarna
hijerarhija. Moglo bi se reéi, “kruna” je na “glaviv, ali “glava” nema
“narod-tijelo”. Izvjesnost znanja i povlasteni glavni kut proma-
tranja (metafora glave, “poglavara®) ne idu s uéenjemn “slobodna
upotrebljavanja” etni¢koga i nacionalnoga, slobodna samopripisi-
vanja i preopisivanja etni¢nosti, nacionalnosti i drzavotvornosti!
Ali supripadni su nezaprijeCeni procesi uéenja, promjenjivost i

20 "Proces spoznavanja samoga sebe, suocavanje s vlastitom kontingencijom, tra-
ganja za vlastitim uzrocima, identi¢an je s procesom izmisljanja novog jezika -
to jest izmiSljanja nekih novih metafora. Jer svako doslovno opisivanje nedije
individualnosti, $to ¢e re¢i svaka upotreba naslijedene jezi¢ne igre u tu svrhu,
nuzno e promaditi" (Rorty, 1995:44). Naravno, te se tvrdnje ne mogu
doslovno prenijeti na kolektivne identitete, ali su ozbiljno upozorenje tamo
gdje tvorbe kolektivnog identiteta - diskursnim poretcima moéi i socijalizacije
- vrijede obvezatnim jezikom opisa osobnih identiteta.
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videvrsnost identiteta te pokretnost i simultanost razli¢itih motri-
Sta bududi da tu ne postoji glavni kut promatranja. RjeSavanje tih
dvojbi i odgovori na netom postavljena pitanja ovisi o razlikama
motridta, o promatrackim situacijama (Devereux), o moguénosti-
ma 1 procedurama rjeSavanja sporova razli¢itih motrista, pak ne
odnosa izmedu razli¢itih ¢injenica. To su neke medu koordinata-
ma kritike naslijedenih i novijih stajaliSta, shvaéanja i tvorbi; kritike
koja bi svojim postignu¢ima metodi¢ki doprinijela otvaranju puta
miSljenju prema dvojbama i pitanjima nastalim u granicama
pripovijesti kao ideosfere. U tom smislu preduvijetne su i kritika
uvlacenja ideje sudbine u dogadanje proslosti i suvremenosti
hrvatskoga naroda, te kritika predmodernoga pojma domovinag u
obzoru teoretski, povijesno i bivstveno zahtjevne veze vremena,
prostora, saobracanja i djelovanja™. Ta zadaca ne pripada ovim raz-
matranjima.

21 Cremer i Klein 1990, Piepmeir 1990, Waldenfels 1990; Le Goff 1998; Erjavec
1994; Kristeva 1990.
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