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gil, 2 da se prilom o samoj Eknjizevnostl, o ono-
me =pukom pjesnilkoms, me gowor gotoyo ik,
Fa b kad se Gitaelj mudno probija keoz stranice |
strankoe koje govore o proudavaniy bosanskom-
slimanske epike, o usmenyj epici u Bosni pod
Turcima, o Alijl Berselezu, o bosanskomuslinan-
skof epici u Zhornicima juEnoslavenskih shupdja-
G, 0 sultansko-vezirsko] piesmi, o ukljutivanju
muslimanske usmene cpike u europske knjlicy-
ne tokove, o sakupljadima e epike u 19§ 20, 310
ljeéu, o Yréevidevoj zhird, o boi pod Banjalu-
kom godine 1747, o Ericdrichu (Salomu) Keus-
s, Kosti Hormannu i Luki Marjanoricu, te dopre
najzad do naslova kafi nebto obecaje Rearakier-
stike { osobenosti usitmanske gke

pri kraju knjlge, na 579, stranici, ponadavii se da |

ie sada napokon biti nedto refeno o poeziji kio
poexifl, opet fe bili razodaran: o se opel javlja
kag glavet 1k turshi poviesnicar Paima | njegovi
opisi suvrementh politickih § ratnih zhivanga, dok
w kao csnovna obiljefia bosanskomuslinanske
pike sama opcenity spominju svijestoleni kon-
rinuitet, autohtonost (12 epike] i aulonomanost,
(1} ntemeljienost u povijesnim Zhivanjimas
(580}, & za koju s& 1o usmenoepsku tradiciju od
hr:é:ih;mke do kirgizijske ne bi moglo jednako

i

Daleko sam od toga da :akwmﬂ%’mitlﬂs;“m
eruditskom pristupu porcknen svaku vrijednost
Ali filolodki podatak — Ui povijesni, ill etnolosks
— u takvu bavljenju knjizevoostu ima smisla
sarmio ako |e krindki osmislien, ako nas voi niekio
wiadji il dodivijaju diela, Nagalost, w ka|izi Denane
Burrovié flologka je udenost sama sehi cil) § s
ha | svi ti nebrojeni podici povijesne | svib osta-
{ih anallza vode nas samo do drugih, tredih, dese-
1ih novih podataka, @ da o bt knjievne vrijedno-
sth | osobitastl shimanske epike ne
doznajemo bad nifa A opée stjalliic autorice u
tame dobro ilustrira njezing opaska o knjizi Nad
gunacki o Swetozara Kolleviéa. Bez obgira na o
1o njepov brat danas radi pe Bosni, Koljevideva
ie knjiza fovesno. dielo i nije fudno 5to je na en-
gloskome ved ohjavijena u Velikoj Britandi. A
Bienana Buturovic o njoj subo sudi ovake: «Knji-
ga Svetozara Koljevica pisana je esciisticki, bez

dovoljne. nautne a {bilj. 25 na str BU).
Nevolia je u tome o u njezino] knjizi { nema ni-
e osim nautne

aparalure.

Kroz Sitavu se knjigu proviali kao provodnl
mittiv uvierenje auinrice da se u Srhijl, Hreatskin,
pa i u samo] Bosni, tedka nanosi bosan-
skomuslimansko)

epici. Tu su neki kan Svetozar
Persowlé, Svetorar Koljevié, Nada Bordevié-Milo-
X Levid, Pdeslav Duleat, koli su odved mslijeptieni

tako zaokupliena povijesnim opisima da niczine
canalizes vide | nisa knfifevnokriticko stivo. U shu-
taju Svetozara Petroviéa posve je lako razabratl
dz se radi o clementarnom ferazumijevanju
(24i0241), $10 s pak mene tite, ako mi se Semi-
Cev Smailagic vite svida od Mededovifeva,
pdie je t neskionost muslimanskoj epici? Pa valj-
dla je | Semmié bosanski musliman (Hi, ako se hoce,
Musliman). A ako Benana Buturovi mist da je
Mededovicey seps takvo remek-djelo, zadio nam
o bar donekle ne pokaie? To bi, naime, bio jedi-
ni relevanman odgovor kritkama, Unjesto toga,
410 ona Fini2 Primjerice na st 236, citim bez ko-
mentara, ali s oditim negodovanjem, iz mog Heo-
merskug pitanja jedou zamjerku Lordu: <A kiko
da se estetski znadainim ocljeni upotreba Turciza-
e Pa zar ona stvarno mish da je broj stranib el
jedi u knjifevnom dielu upravno’ razmjeran nje-
eova] knjikevno] vrijednosti?

0 apéenito zatudujuée slibom razumijevanio
majih ez @ spomenute knjige dovoling govori
raspravijanje na sir. 254/255, Pa premda za njis
kade da je -podsticajan datums (232), moj je stav
prema mustimansho] epici u njoj =pola negutivin,
pola nedefinicans (255), Zato joj 5e, naravno,
ko svida neodmijeren o Mage Boskovié-Saul-
Ii ma mene u Lmjetreost rifedi 2 1972 (bilj. 154,
na sir. 252), ali joj moj u istom Gasopisu
it nije poznar (UR iz 1977, Pojam § funkolia
epsie formule, bili. B8, ma str. 315-6) ili ga bar ne
smatra vrijednim spomena (kao 3o se on uosta-
lom ne spominje ni na odgovarajudem micsn o
Pavifestd broatske krififevnosn 1, Dsmena ¢ puc-
ko . Zapreb 1978, sie. 1.

Pri takvu nerszumijevanju onoga § Hme se
sporime delsta je teiko edgovarati na kritike.

a3 ja i Lorda je uwredljivo kad sc u Zlata
nu Colakovidu (i 0 j Zeni!) ne samo vidi
sqripinalan. fa | fumal Parryjeve Teodijcs

{253, 260) nego se fak brdi da on | «dopunjuje i
pojainjavt potine nagovieitaje terenske Shobe
usmene knjifevnosts (id). On, naime, =pret-
homersku eplion dréi bliskom i srodnom musli-
mansknj epici« Rijet je zapravo o nespretnom
formuliranju jedne Lordove tvrdnje koja u tom
obliku postaje posve besmislenom: koju pretho-
mersku epiku? gdjc je 12 fuvena prethomerska
eplka? odakle on zna bilo 8o o njof? == a da'se |
zahoravl na trenutak o viemensko| razlici od —
brat bratu — 3000 godina. Ali to nije problem ni
za Colakovica niti & DBenany Buturevic.

No Ipak e neozbiling kad se Lordovi pogledi
frlau na temelju njegova 00 caska-
nija e Cadlcu koja je Colakovid pretenciozno

abjavio — valjda ko znanstvem rad? — u puhli-
kackji koju osim daka Klasitne gimmazje oahitjin
uaimay jod samo kolege u Leksikogralskom zavo-
du «Miroslav Kredas & da Colakovic bak i nijpe
bin Larday Eckermann, kako bi se pomistido pre-
ma Denani Buturevic, dade se zakljuditi vel pi
tome Sto Lord potkraj Zivota aije hiio nitl cuti 2a
njea, bez obzira kako je do 1e njegoye homershe
sidsbe dodlo, O Losdu se u knjizi kade i da je bio
Klasiéar i da e bio stavist, ali se ne spominie da se
sam najéesce deklarinio kao komparatist. A nje:
pgovil se teorijska stafalifta, koja su s § VICMETIOM
dosta mijenjala (o femu su pisall moogi, 2 pone:
S0 ima i o Homershom pitamg), prikazuju samo
i remelju L-pxkng?;gpmm (ne Pjevada prica, 4o
je protusiovije), Zancmaruju sc moviji flanci,
osobito priloa objaveni osamdesctih goding o
Ciral Tracdition.

Ideslav Dokat

Nove knjige

Kako
viadati
slobodom

Wapoken je Edmund Burke nakon dva
stoljeéa prispio ne hrvaisko Ho. iz na-
a

mmm
konzervetivisticku

néitovinic
Tovii Enciklopedifi politicbe manost {1991) Ta-

v poneito preniska ocjena ne slijed) neumjere-
2 nastojanjs S0 Burkea vode u blzinu velikin
mishieelia, f2k tvoraca flozofijskih susava.

Hrvatski pripevod shiblije modemiga koaecr-
vativizmas mede biti prigodom | Eianjima koja se
ne drke u svemu tricita vodsva Rammisfana.
ko arbetipa fipova | preoblika ideja kanzenativi
stickogs nauka kojeme e vadenje prav bezuviet-
I, & Evor prava suverenost, pa je dakle | bea-
vietan poshih suverenoj viasti; ona snije &finje-
na krijeposey pricodnih prava kofa mogu posio-
jati i postoje potpuno nezavisno od njce viast je
spronalazak ludskogs uma kojim se skebi 24 Jud-
ske potrehes, kojfima pripada | primjereno opra-
nidenje njibovih sirasti $t0 su lavan civilnogs
chrubtva, a to s¢ mOdEe PasLics samo spomocu meai
izvan njih samihs. Prema pokrenulin potreba-
ma, strastinya | mocima francuske revolucje i nje-
zinim idejama u dijeln naobratene Engleske,
Burke ecriava obrise polja srxaimie sobade-
miir, spoka| | sigurnost civilnoga dosiea (odijelje-
na g:‘mdnih prava) najbolie se osiguravaju
provedbom nadela nasljedivanja: cngl e re
wolucija (1689) smjerala ofuvanju starih neprije
pornih zakona, sobodting, te starog uiteoja viasti;
{zmedu ladarafralis | naroda postof ugover, pa
tek prekriajem ugovora/prava ofvars st mogué-
nost oipusta kralj; je i pravo prekeieno, o iomu
s pdlutule iz postavke prava, poshusnnst suvere-
nu zakonita fe i zato nuia postudnost e ki
odnosa trijy demenskih scimenzias ogicno shi-
jedi: sZnanost o tgradng xajednace ¢ poput sva-
ke druge eksperimentaline Znanosi: ne moze se
proudavati @ prioris.

Francuska revolucija je razrajuéi napadsj na
Fivaind | pravni oblik u prilog kojima argumentina
Burke, u kojima su zajaméeni mir i spokoj na
predida oslonjenc svijest. Zato je | shviliive bo-
jazan; «Kada se uklone stari nazoe | pravila fivo-
1, gubitak se vierojatno nede modl procijeniti.
Od tog trenmti nemamo kompasa dise po nje:
mu ravREmo, niti modemo Bsno mmat prema ko-
foi fuci phovimne, Ofevidne je | nagladeno fzritio
wordsove teksti kopzervativizam.
Tpak, ovdje bi mi pomodh Fre iumaten Rabi
nwitzey naputak: | kad ekst paeza priliing @
Fitn vodstvo, za podetak morate negdje bit; do-

mernimo fomi: sorEe Zuali g stet Chisno i
tomi, misao- o gubitku kempasa doimlje se posw
opéenitim ofitovanjer NEs3-
mostalne svijesti wronjene u ri-
sudbe o dobrim starim yreme.

nima; netko de o nazeije

dvoibe | bojazni ong svijesti sa stranica Hegelove
Fenomenologtje duba: ostati u trenutku i ovejni-
¢l ogranicena zadovoljenja ili se izlodit smrtnoj
opasnosti prijelaza u samosvijest sranovitim s
nategama — sada u prostory produktiviih dvojbi
— e nad dodienicu & Kalkingm dnevnitkom
biljeskom: »Sve stvari, naime, §to mi padaju nd
um, ne u mi na um @ samog korjena, vee
odnekuda prema njiovoe] sredini, Meka ih netko
pokusa dezati, neka netko pokuda drzati travku i
uhvatith se za nju, £ travin koja poéinje rast ek
iz sredine stabljike.« Mapokon, posimoderno bi
naobrazeno oko na Burkeovo] mish vierojaino
ugledalo loppcentritng odnjegovanu svigst upla-
senu pred gubitkom odsutna‘prisutna sredidia
kan jaméevine | putokaza plovidbi. Odvojeno od
1ih | drugih mopuéih moarista, gomis Burkeova
misao nije diskriminativna, nipeéto ne pripada
samo konzervativiemu. Odnos Burkea spraim
francuske revolucije odlunn je posredovan boja-
2ni za mir vlastite zemlje, to vjerojatno ima i
anatna udjela u preobrazbama 1oga liberala u
gorliiva konzervative i U njcgovy RaGnL zasupa-
nia snape predaje pred navalom povijesnib mije-
na koje oslobadaju i brahijzinu silu, Burkeovo
ffe sma stoji na ta predaje, skustva 1 ustanova
Ho odolijcvaju korjenitim promjenama, Gdfe
smo ideje francuske revolucije se utemeljuje u
umu | zajednicd [z uma. To se Burkeu ¢inl »meta-
fizikome ili nasiljem nad reumnom slobodom, a
njegov se =razumng slobodas 2 ideje Revalucije
vidki ko trenutak — je ée to Hegel sustamo
raEviti — puia nfa svijesti slobode, Nje-
gow cazvoj ~civilnog drudtvas | prirodnog prava
oaraje U sluzhi rasierciena nadela odrzanja smije-
ra naghedivania; u kontinentalng) filozofiji pri
rodng pravo nije neko physis-pravo, ono je Co-
wvieku neotudiva | nije mu izvanjska moc, nego je
wsloboda, viasnidtvo, sigurnost i otpor potladiva-
njue. Razdvoj nastaje ni drogom mijestu: u oprec
51 miaulgmduukum.mw:pmble-
mom i emom prosvietiteljsra idefama ki
beralizma, nacipnallzma, socijalistickih

socijaldemokratskib | drugih, poglavito na korje-
nite promjent usmjerenih teorija prema Jeojima
o francuske revolucije do danas prowsiole obii-
o i imdanc konzervativiama, No, konzervativizam
sa stranica Razmittjania nije mizoneizam, »Driz-
va koja ema nating 22 acky promjeny, nema ni-
fina ni za svoje odrzanjes. i
b nadmod

nipe u npEgovo) nad nadel Zapednice
iz uma i povijesnim promjene 2ijed-
nice. Temeljno pojmovije pojmljene
nice drii se  diek i le-
pitimactski na okupu od engleske revolucije,
americke e o pravima {1776), Deklaracije
{1789}, do 1emel| |I’: dokumenata Ujedinjenih
naroda (1945, 1948) § moogih ustavi. Jod mepre-
e ICi :
o tomi grdfe s mistimo Erancusku e

ciju | djeba njesing keticam, bostane 1§ kv 53
moreleksija, gubi se & vida i osobita snaga kone
zervativizing. Ona se oslobada prokazivanjem ne-

wnskladenostl #Rapaciteta nadela, kapaciieta ute:

nja i kapaciieta upravliania. Od 1739 o kasnih
iacsonalnin revolacia na domaky 21 stoljeca na-
staju napetosti | popubtaju svere vodeceg poj
mavlia i zhilje. Takve konzervativizam (ko-
liko stijedi Burkea) napada snopom pitanja Koja
ne zastarijevaju: o slobodi ne modemo pouzdano
suditl sdok se ne ohavijestimo o tomu kako je
(ona) udneiena s viadéu, s javoom perigilom, s dis-
ciplinom i posleinogiu vojske, s ubiranjem stvar-
10 valjang razrezanog porezs, s (i re-
ligijom, Evrstodom viasniitva, s redom | mirom i s

cijt, »tada ce slabijl dio skupStine kojernu s¢ oni
isprva prilagoduju, postat redom nasamrenin
omdemn ajthovin nakana... vode de sc obvezaing
morati klanjatl neznanju svojib sljedbenika, a
stjedbenici ¢¢ postati podiuini najgorim namjera-
ma svoilh v, Psihologija novib voda u meteiu
revolucionarna zhivanja pod autoriteiom opde i
keithikim redom Hudskogs duha nenixlodene vo-
fie u polju odredena zhivanja, nijc u Burkea tek
wgodimice | prigodno vezana 2 francusku revolu-
ciju. Rijet je-o arhetipu i njegovim tpovim i na.
finkma: stho mode seoi umisla da ti udl. oede
biti opijeni svojom neotekivanom welidinom. .
tko moie sumnjati... da oni nede slijedit svoje
privatng interesc u koje se liekako dobro rzumi-
jui. Protiv pokrenuta treteg staleza, ali ved 2naju-
£ cijeny izigravania ekspentske viasnost, dricel
se ruzboritih uvoda v znadaj podjele rda — Bar-
ke nikoga ne posteduje. £2 Hijeénike Ce primjeri-
ce wstvediti; sprespostavime §i da su bili i $ovan
kako treba (u Francuskoj). fto kod nas stvarno |
jesu, bolesnitha postelja nije ona akademija koja
stvara drzavnike 1 zako WCEs,

Napokon je Edmund Burke pakon dva stolje-
€a prispin na hrvatiko o, Lz matega geje $m0
stranicama Razmishanfa otkrivamo autentiénu
Klasiénu konzervativistichy kritiku revolucionar.
noga nasilja, jedan od mogudih organona leritike
siruvog, socijalizma i faizma, e syih napadaga na
pravni sustav kao puki formalizam. Medutim,
ono sada | ovdie najpvrednije u damom tekst en:
pleskopa veli polemika, jest mpravo Klasitna
nepotkupliiva nrervativisticka kritika glopog,
sirovog driania i koriftenja modi goeabom naziva
konzervativizams:

Ive Poié
Casopisi

S dobri
razlogom

:ml‘
Krleiino djelu: i status
pavadu stote obljetnice rodenja Miresli-
va Krlede oni kojima je knjlievmost stri-
“ n lgud i ljskih opleda Godit:
iz il 1enr o :
njied je 7 cij‘:los'gi, :&m dwl:r%i Republike
(1112}, koju-obyezuje. i jo i joj je -hio
prvim urednikom, i dobar dio Sestoga broja Caso-
s ik, Man se dio sdija waredoiotio
.hl - opusa {Tomiskay Sa:
i o drami € dagoru, Miroslay
Filipa Latinovicza), 3 vedi nastojl usustavit neke
od njegovih konstanti (Aatun Cesko, m:ljr_rict}
ili wstanovljava le. Stanko Lasid, ik erle
$ologije i pisac apéirne Krlefologife, ponudio je

e objavipeni teksg na proutavaniu Eveda i
djeks Mirostava e, iakljudio} o filioo-
fiji anzko ju e ottitao iz fastava,
Pre nekih od rasprava odreden j& pripado-

béu zbirci, knjifevnom rodu ili vesti (Branimic
Denat o Baludama, o povziji Zoran Eravar). o
problematici 2anra kao takva pife Pavao Paviicic
istitudi vadnost prinvacanja konvencija u umjei-
nostl. Naga sredina, citamo, parl od kronidnog

gradanskim i drudtvenim po .z nekog
naseg gdje smo Burkeove upite ne odmjervamo
na engleskom 18, stoljetnom uzora, nego ba po-
optivo: koliko § 1 odnosi imaju udjels u
odrkanju zzjednice na razini povijedtu posredo-
vanih naprijed spominjanih nacela, te pastaju i u
tljelu wbrznih promjena ireverzibilna oltedenia
iz kojih se kran sloboda ivima i njihova naraita-
ju. U svakof s naglo) i na korjenite zahvaie
upravjenc jeni oslobada golema energija u
mnogim madinima mod i njezine preobrizhe u
silu. »Kad ljudi djeluju o skupinama, sloboda je
miés — rvrdi Burke i iz takova uvida pita: =kako se
keoristi mod, 3 osobito nova moc u novie Judi-
ma, o Sijim temperamentin i sklonostin imaju
il i1l nikakva iskustva, pogotove U siuacipanii
kadl oni se najyise krefn na sceni.. 1 nisu prayi
pokretati radnje.« Sada i dalje otraga ostaje kon-
servativisticki oslonac, a maprijed izbija nadareno,
pollticki i psiholodki promislieno, te mjestimice
duhovito krititko pripovijedanje u kajem se pro-
bijaju neki od kasnije u Hegela razvijenih motwa
«pbicktivaog duhas, Weberovih shvacanja biro-
jeracije 1l movih rasprava o ekspertskoi kulturi
bez koje se ne mogu vodini slodeni sustavi, niti se
mioie upravjatl medijima novea, tekista i de V-
timo se jod nadinu na koji ubranja promjena na
povrsinu izbacujy jude potpuno neupoznale s
asvijetom u koji ¢ lakn rado padiju, neiskusni u
svim njegovim poslovima o kojima govore s toli-
ko sigumostis, a snemaji nisa politickog osim
steasti &to ih pobudujes. Nasuprot sirovim, gru-
Pim | nekritiekim reformama, Burke drii kako
epromidljencst (dakle, | ona srazumna slobodas),
jpostape stvar nuEnosti, a ne izhoras, te Ealo svaku
promjenu treba Einiti =predmetom kompromisa
kol prircodno rada umjereno-
Féu...~. Pa nadalje: ako u skup-
Eimi ju oni 3o ih po-
kerecu pohlepa | mracni ambl-

ikanga svijestt o tonte kojof skupini ek

stoid , D Zato baf tekst ne snd Uoblici
na i macin, ritf ga zmade na

parajuci i Eitan. mv je tekst duhovito
zaodienut epistolarnim oblikom, a adresat je Law-

ra Lenbachova, tedo trenutka u kojem e ta svi-
jest (Kriching o dramskom Zivona) postojala. Sta-
novit odmak od wobitajenih pristupa ofituju | -
dovi Cede Price, Ame Kadica, Mate Suita i Rale
Bogisita. Neke od studija istrafuju odnose 5
odredenom umjetnickom paradigmom (Milanja,
Giurgan), %ﬂmﬂu &irl hrvatski obwor,
enropski kontekst (Kudélica) ili su usmjerene Ki-
letinoj filogofiénosti (Leitner gowom o filozobij -
vota, Kravar o srednjoeuropskom kompleksu i
suprotsiavijanju fazn|noj samoregulativnosti ve-
legrada, Vidan o dekadencij, Milanja o peolariza-
cijama, Engelsfeld o mesijanizmu... ). | sama se 1e
orljska misao o Kriedi nametnila temon Znan:
stvenc ohrade pa o njemu kanse posredno, feroiz
filter kritike. Recepeiia je, piée Kretimis Nemec, &
oacilirant (zmedu ideologije i extetike precesto
bila bliza proof, Zahtijeva on nova valorizaciju i
tesarne ostaviting, u koju st swojim tekstom nije
upustio. Ma drukdiji sadin | Dean Duda procje-
njuje pogichu kopa je Kriedu dugo Gnild Imunim
na nepristranost, a Lzrazitu sklonost bavijenju ne:
fikcionalnim proznim raeom ebjainjava olabav-
ljenom stegom predodzhe o njegovo] institacio-
nalmosti, Takva proza j i wemelj tekstu Anie 5la:
mata o elementima pisestilohe § oSGl asmo-
vice pifcera polifunkcionaliog bujiZemmog govo-
ra, | najead, neki se prilozd dotiiu ednosa Krleic
prema vhastio diehu, ¢ému su potictj mogh bitl i
njegovi javni nastupi kojima se edredivao spram
sirokog spekira tema, @ nije se ustrucavao ol s
mointerpretacije (v, ospecki govor). U Heograds
povodu stogodisnjice rodienja Mirosiava Borbe-
e tiskano revialno lzdanje Pedar o KnleH damas.

i it (% Marinkom Yutinkéem i Lukom
:hm; Eaujh Tedié, uvrstivii meda georijshe



