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wesentlichen Eigenschaften seines Me-
diums in Anspruch genommenen Autor
und selbstbewuften, reflektierten An-
wender grundlegender poetischer Prin-
zipien klassifiziert. Viele Gedichte von
Susac sind nichts anderes als sprung-
hafte Definitionen seiner eigenen Ar-
beit, konzeptionelle Zusammenfassun-
gen seiner Suche nach Identitdt. Aller-
dings wird auf einem so schmalen Ge-
biet notwendigerweise eine gewisse Be-
grenztheit seiner poetologischen Lei-
denschaft deutich. Um nicht immer nur
»auf einer Saite zu spielen, widmet sich
der Autor zeitweilig einigen technischen
Varianten: vor allem dem Zerbrechen
der Verse, dem Einfuigen graphischer
Zeichen, der Verwendung kolloquialer
ikawischer Elemente sowie von Aus-
driicken aus der Gegend um Erdut. Ich
bezweifle jedoch, daf} die Verwendung
von solch starken Begriffen wie »Nou-
menon« oder »Alethoia« dazu beitragen
konnen, die Kommunikation eloquent
zu gestalten. Problematisch scheint mir
zudem ein gewisser Uberschuf an Prizi-
sion, wie er sich im Einsatz von Eigen-
schaftswortern des Typs »smaragdenc,
»tirkis«, »alabastern« oder »perlmut-
tern« zeigt, zumal wenn diese Adjektive
in kurzen Abstinden aufeinanderfol-
gen. Bei der Prigung von Neologismen
zeiht sich zuweilen eine hinreichende
Eleganz und Abgewogenheit: es gibt in
diesem Bereich allerdings auch nur
schwer zu akzeptierende Losungen.
Problematisch ist auch die Form der
Pointierung mithilfe von zusammen-
gesetzten Wortern, die einen hohen
Grad an Eindeutigkeit besitzen.

Lieber gehen wir gemeinsam mit Susac
auf dem Weg des Mirchens oder der
miundlichen Uberlieferung nach »Ne-
znangora« (»Berg des Unbekannten«)
oder »Mukplanina« (>Berg des Schwei-
gens<) (oder auch nach »Kukugora«
(»Schmerzensberg«)). Dort leben und
erwarten uns Bilder und plastische Sze-
nen, reine Rhythmen und harmonische
Assonanzen. Dort wartet auf uns eine
Welt spezifischer Zeichen/Formen, wie
Braue und Lid, Haare und Finger,
Schleim und Atemzige, Flocken und
Bliiten, Seele und Wort, Augenblick und
Schauder. Auf dem Gegensatz zwischen
dem Statischen und dem Schwebenden
errichtet Gojko Susak ein spezifisches
Universum, in dem er das Haus mit dem
Glanz verbindet, den Hang mit dem
Wind, den Berg mit der Farbe Weil3, das
irdische Vlies mit dem himmlischen Lot.
Bei seiner Auswahl aus acht bereits er-
schienenen Gedichtbinden hat sich der
Autor iberwiegend fiir Verse aus den
achtziger Jahren entschieden (wihrend
jene aus den vorangegangenen Jahr-
zehnten lediglich als Prolog dienen).

Ein Hochstmaf$ an Reife erreicht der Au-
tor meiner Meinung nach in »Dem weifs-
en Berge« (aus dem Jahre 1992), vor
allem aber in seinen mit »Reisen —
Flaschenpost« betitelten Lebensregeln.
Die siebte und letzte von ihnen lautet:
»Auf Erden war ich fir das Schweigen
der Docht.«

Tonko Maroevié

Ein Denken am
Rande der
Modeme

Danilo Pejovi¢: Oprostaj od Mod-
emne (Abschied von der Moderne),
Matica hrvatska, Dubrovnik 1993

em neugierigen Leser konnte man
Dsofort den Schlufsatz von Pejoviés
neuem Buch mitteilen. Der Abschied ist
an Bedingungen gekniipft (und bedingt
selber), und er hat eine doppelte Be-
deutung: wenn man jenes universale
und tragende Prinzip der Moderne —
das »Prinzip der Freiheit« vor allem —
nicht mehr verwirklicht, wenn die Riick-
kehr zu einem »neuen, natirlichen Zu-
stand (beginnt), in dem das Recht des
Stiarkeren sowie eine allgemeine Gesetz-
losigkeit und Gewalttitigkeit herr-
schen,... dann sollte ein solcher Ab-
schied der Welt von der Moderne
schlieBlich fir uns im philosophischen
Sinne nichts anderes als den lange er-
warteten Abschied der Moderne von
sich selbst bedeuten: das In-Vergessen-
heit-Geraten des Menschen« (195-196).
Unter diesen Voraussetzungen ist der
Abschied gleichzeitig ¢in Urteil Gber die
Welt der Moderne und eine Selbst-
verurteilung der Moderne. Der Ab-
schied als Urteil oder als ein entschei-
dendes Wort erreicht die Moderne aus
einer vergessenen Welt und von einem
von Grund auf gefihrdeten Menschen.
Der Abschied als Selbstverurteilung
oder als selbstkritisches Wort entsteht
mit dem Verlust der Identitit bedingt
durch das in Vergessenheitgeraten des
Menschen und seiner unveriuflerlichen
Freiheit, Gleichheit sowie der anderen
Leitprinzipien zur Wiederherstellung
einer philosophisch aufgefaB8ten Iden-
titat des newen Zeitalters in all seinen
wesentlichen Richtlinien und Merk-
malen. Die geschwiichte oder mittler-
weile unbegriindete Moderne kann sich
selbst nicht mehr erkennen oder beur-

teilen mithilfe von Regeln (hauptsich-
lich der der Aufklirung), aufgrund der-
er sie sich einst geistesgeschichtlich
konstituiert und als historische Form in-
dividualisiert hat.

Dieses von seiner Entstehungsgeschich-
te abgeschnittene Resultat scheint deut-
lich zu sein. Aber seine Klarheit ist allzu
aufdringlich, und ich wiirde ein solches
Ergebnis lieber als einen Ausgangs-
punkt fiir die Lektiire des Abschieds be-
greifen und nicht als das abschlieffende
Wort dieses Buches, einer Lektiire niam-
lich, die nicht zwischen den Buch-
deckeln dieses einen Buches allein sich
abspielt. Wenn man sich von der Frage
nach der Verbindung zwischen Entste-
hungsgeschichte und Resultat leiten
lilst, dann mufl man das Gesamtwerk
dieses Autors betrachten. Eine solche
Entscheidung fithrt zu einer Lektiire
dessen, wovon der Abschied nur einen
Teil ausmacht, nimlich zu einer Lek-
tlire, die die Gesamtheit des Werkes Pe-
jovics umfaie, die Gesamtheit dieses
Werkes als einen Kreis von Kreisen, den
der Schriftsteller in den vier Jahrzehn-
ten seiner philosophischen »Beschifti-
gung« mit der Moderne nachgezeichnet
hat.

Wenn ein Autor nach vier Jahrzehnten
systematischen Nachdenkens seinen Ab-
schied von der Moderne bekanntgibe,
dann handelt es sich hier natiirlich nicht
um einen raschen Sprung in den »post-
modernen Zustand« hinein und um
eine Landung auf dem festen Boden der
Postmoderne, der sehr hiufig mit vor-
modernen Bestandteilen durchsetzt ist
— wie in jenem 7Teil der ErOrterungen,
in dem man zwanzig Jahre lang das Pro
und Kontra Moderne — Postmoderne
durchdiskutiert hat.

Pejovics Denkanstrengung konzentriert
sich auf das Problem und die Frage der
einfachen Sprache. Erst in ihr kann auch
der Abschied ein bedeutungsvolles
Wort werden, allerdings kein Wort der
Uberrumpelung, wie dies der Fall ist in
den unter Berufung aufl die »Tatsachen«
durchgefithrten Angriffen auf das spe-
kulative System. Abschied ist ein Wort,
zu dem der Autor gelangt, indem er
sorgfliltig seine theoretischen Schritte
abwiigt. In dem bereits angefithrten Ur-
teil und der erwihnten Selbstverur-
teilung existiert ein Satz — die Spur der
Linge des Weges bis zum Abschied: »der
lange erwartete Abschied der Moderne
von sich selbst.« Die Moderne entsteht
und sondert sich ab gemify den An-
forderungen eines wesentlichen Den-
kens. Und tatsichlich besteht Pejovics
Artikulations«kraft« darin, »daf} sie gle-
ichermafien die Sprache und die Wirk-
lichkeit trifft, dafl das urspriingliche




Sprechen dasselbe ist wie urspriing-
liches Verstehen« und eine solche Kraft
des Verstehens wird »durch die Ver-
nunft und durch den Verstand ermdg-
licht — durch die "Kunst’ des Denkens
und des Sprechens als Erkennen und
wahrhaftiges Zergliedern«. Was hier
gesagt wird, ist schon frither vom Autor
behauptet worden: im Jahre 1969. Pe-
jovi¢ fafit Krlezas Kunst in folgender
Aussage zusammen: »die Suche nach
dem wrspriinglichen Wort«, und ihm
fillt Krlezas Frage in dem Vers ein: »Was
vermag der Kroale an einem europdis-
chen Karfreitag« (1992: 52). Zweiein-
halb Jahrzehnte spiter im Jahre 1993:
zur Zeit der Tragodie des angegriffenen
Kroatiens und Bosniens »vertritt und
verteidigt angeblich« das Europa der
spiten Moderne »zumindest verbal« das
Prinzip der Freiheit, ohne sich dafiir zu
interessieren, dafs es universell nicht
mehr real verwirklicht wird« (1993:
195). Die Universalitit des Prinzips der
Freiheit (dieses urspriingliche Wort!)
und die Ausrottung des Menschen und
eines Volkes lassen sich nicht verein-
baren. Man kann nicht die Identitit der
Moderne aufrechterhalten, indem man
die Grundlagen dieser Identitit zer-
stort.

Der emphatische Begriff der Freiheit
und die unkritische Uberzeugung, dafd
der Fortschritt auf jeden Fall eine posi-
tiv zu bewertende Angelegenheit ist,
bilden die lingst nicht mehr als sicher
erscheinenden Bestandteile der Mo-
derne. Die Moderne wurde auch aus
dem eigenen Inneren angegriffen: im
Verlauf der Modernisierung als eines
Prozesses kontinuierlicher Innovation
hat sich alles, was fest und bestindig zu
sein schien, in Luft aufgelost (M.

Danilo Pejovi¢

Berman, Marx), auch die Auffassung der
Menschen, dal die Modernisierung mit
Fortschritt einherginge. Im Gegensatz
zur neuzeitlichen Umformung der Poli-
tik (der Handlung) in etwas Techni-
sches und Zynisches (willkiirlicher Mif3-
brauch der Lehre Jesu in der Herr-
schaftstechnik, GroBinquisitor) fiihrt
Pejovic in Abschied dic gesamte Diskus-
sion Uber die Aristotelische Politik und
das zeitgendssische Denken ein sowie
die Kraft von Erkenntnissen, die er in
einem kritischen Sinne freisetzt, von
Erkenntnissen, die er in dem Text tiber
die praktische Philosophie und Ethik
von Aristoteles (1984) entwickelt hat.
Dies ist erst eines der Beispiele, die auf
den Umfang des Denkens hinweist, der
erforderlich ist, um berhaupt sinnvoll
den »Ubergang von der Moderne zur
Postmoderne« problematisieren zu kon-
nen.

Weder der Abschluf} der Moderne noch
ihr Ubergang in die Postmoderne sind
durch irgendein abruptes Ereignis be-
dingt. Wenn die Selbstverabschiedung
und die Selbstverurteilung der Moderne
daraus resultieren, daR sie den Men-
schen in Vergessenheit geraten iR,
dann wire das epochale Kennzeichen
der Postmoderne gerade diese Ver-
gessenheit des Menschen und das nicht
verwirklichte Projekt der Blrgerrechte
und des Gliicks und Wohlstands fiir alle
(196). Danach wiirde eine Uberwin-
dung des Vergessens folgen — auch hin-
sichdich der Frage des Menschen. Eine
solche Uberwindung stellt allerdings
kein Wiederaufblihen der Moderne
dar. Die zahlreichen Verinderungen be-
deuten auch eine Verinderung des
gesamten Umfeldes, in den solche Fra-
gen eingebettet sind. Das von Heideg-
ger thematisierte Vergessen der Frage
nach dem Sein und dieses In-Vergessen-
heit-Geraten des Menschen weisen
nicht blof teilweise sprachliche Uber-
einstimmungen auf: die Authentizitit
des Daseins wird in dem Moment zu
einer entscheidenden Frage, wenn die-
se Authentizitit gefihrdet ist: die Nach-
forschungen nach einem wesentlichen
Denken und seinen Aufgaben sind zu-
gleich auch ein Suchen nach Wegen und
Richtlinien, die sich vom aufklireri-
schen Glauben an den Fortschritt, an
cinen emphatischen Begriff der Freiheit
und an eine Pragmatik, die mit ihren Ab-
sichten und ihren Gberspannten Verall-
gemeinerungen totalitir geworden ist,
befreit haben.

Die Verschmelzung der tieferen Schich-
ten der Moderne ist weiter fortgeschrit-
ten. Im Unterschied zu der Habermas-
schen Uberzeugung, dafl die Moderne
ein unvollendetes Projekt sei, verteidigt

Pejovi¢ meiner Meinung nach eine der
Sache selbst angemessenere Haltung:
»das Projekt der Moderne, das auf Biir-
gerrechte und auf Gliick und Wohlstand
fiir alle sich richtet — ist nicht verwirk-
licht« (196). Es ist also ein Teil des
Gesamtprojektes nicht verwirklicht.
Dessen Verwirklichbarkeit ist demge-
mif in einzelnen Teilbereichen in Frage
gestellt, weil das Tragende des gesamt-
en Projektes realisiert wurde, unab-
hingig davon, ob es durch diese Reali-
sierung pervertiert wurde. AuSerdem,
je mehrsich dieses Tragende als das We-
sen der Wirklichkeit formierte, um so
fraglicher wurde der gesamte Abschied
von der Moderne, indofern diese sich
als Zeichen eines neuen Zeitalters be-
greift. Man konnte dies ganz einfach fol-
gendermafien ausdriicken: die Welt, in
der der Mensch in Vergessenheit gera-
ten ist, kann sich von der Moderne ver-
abschieden, die Moderne kann sich von
sich selbst verabschieden, aber weder
die Welt noch die Moderne konnen sich
von dem verabschieden, was sie in
seinen Dienst genommen hat.

Was sie in seinen Dienst genommen hat
ist die Herrschaft der planetaren Tech-
nik.

Der erste Text in Abschied endet mit der
Feststellung {iber die Massengesell-
schaft, den totalen Staat und die Welt-
kriege als den sichtbarsten Folgen »der
Herrschaft der planetaren Technike«.
Das existentielle Denken hat eine fun-
damentale Kritik dieses Zeitraums for-
muliert: ein solches Denken »dringt
nicht zur anderen Seite der Moderne
durch«. Es wartet bescheiden »auf eine
neue 'Wende des Seins’'« (23). In dem
anderen Text — Blick auf die Ge-
schichte der Ontologie wird die
Umgestaltung der Theorie in der Neu-
zeit begrindet: »die Theorie ist prag-
matisch, experimentell und technische,
Wissenschaft wird zur Techno-Logie, sie
wird empirisch, produziert stindig
Erneuerungen ohne einen definitiven
Abschlufl: es eroffnet sich die Perspek-
tive eines unbegrenzten Fortschritts, die
neuzeitliche Wissenschaft begriindet
die neuzeitliche Technik und umge-
kehrt (34, 35). Mit Heidegger er-
scheinen die Untersuchungen seitens
der modernen Technik als ein Schick-
sal, das die ganze Welt erfafit und das
»in der Verwiistung der Erde alle bishe-
rigen Grenzen ausloscht«. Der Mensch
mufl sich entspannt gegeniiber den
technischen Apparaturen verhalten und
sich fiir ein Nachdenken dariiber ff-
nen, wie erneut ein Weg in die Heimat
gefunden werden kann« Die »neue Auf-
gabe des Denkens« (45) wird so ange-
deutet. In seiner hervorragenden Be-




schreibung der neuzeitlichen Wis-
senschaft sagt Pejovic folgendes: »Die
Reihenfolge der Umwandlung des
neuzeitlichen Geistes... lautet: Philoso-
phie = Wissenschaft = mathematische
Naturwissenschaften = Technik« (98).
Angesichts dieser Serie von Umfor-
mungen bleibt nichts anderes iibrig als
die Suche nach neuen Wegen »des
Denkens im Gefolge der Hermeneutik
und die Uberzeugungs«, daf} diese Wege
sich, wenn iiberhaupt, dann ganz »auf
der anderen Seite der Neuzeit und der
Moderne« (98, 99) befinden. Die Suche
nach neuen Wegen des Denkens jen-
seits der Moderne impliziert die An-
erkennung ihres Widerstandes: ge-
schichtlich hile sich noch dies »Gefiige
allgemeiner Beziehungen zwischen
Theorie und Praxis im Dienst der neu-
zeitlichen Technik«, und dieses Gefuge
wird nicht von einem negierenden
Denken aufgesprengt, sondern von den
grundlegenden, ihm inhdrenten ge-
schichtlichen Brichen. Auf einem sol-
chen Hintergrund kann auch der Ab-
schied (das Urteil und die Selb-
stverurteilung) nicht iber den Rand der
gesamten Moderne hinausgehen. Ab-
schied, Urteil und Selbstverurteilung
sind gedacht als Ablebnung einer Zu-
stimmung zu einer bloff scheinhaften
Moderne und zu einer bloff schein-
haften Lebendigkeit des »Prinzips der
Freiheit«, aber sie haben noch eine an-
dere Bedeutung: sie sind zugleich Akte
des Willens und der Rebellion, durch
die sie den Menschen aus seiner
Vergessenheit befreien und als eine Auf-
gabe der Postmoderne wieder wahr-
nehmbar machen wollen. Das Wesen
dieser Aufgabe besteht nicht darin, die
Vergessenheit des Menschen in der
Moderne, seine Abhingigkeit von einem
abwesenden/anwesenden Zentrum, das
ihm Sicherheit gibt und ihn rechtfertigt,
aufzuheben; es besteht nicht darin,
weder einen dem Glauben an einen al-
lumfassenden Fortschritt hingegebenen
Menschen wiederherzustellen noch
einen Menschen der Diktatur der Frei-
heit. Aber die Postmoderne — von der
wir nach tausend Diskussionen alles
und zugleich wenig wissen — mdochte
nicht ein Projekt der absoluten Insze-
nierung und der selbstverstindlichen
Verallgemeinerung ihrer Haltungen
sein. Doch weiterhin bleibt die Frage
bestehen: wie kann man in einer Welt
der planetaren Herrschaft der Technik
ohne ein Projekt uberleben, wenn man
berticksichtigt, dafl zu der Moderne die
entwickelte Fihigkeit gehort, allem und
jedem einen instrumentellen Charakter
zu verleihen.

Alle in dieses Buch eingegangenen
Beitrige fihren auf unterschiedlichem

Wege zum Abschied. In aller Kiirze, die
Bewegungen durch das Buch von sein-
em Anfang oder von seinem Ende her
oder auch quer durch, diese neue
Beriihrung mit den fritheren Buchern
Pejovics bestitigen die fritheren Urteile
dartiber, dafl dieser zeitgendssische
kroatische Philosoph jahrelang uner-
mudlich seine spezifische Enzyklopidie
von eigenen Denkanstrengungen aus-
gestaltete, und zwar an der oberen
Grenze dessen, was die Philosophie in
Kroatien erreicht hat. Zu diesem Buch
liflt sich noch folgendes sagen: in
seinem neunten und lerzten Text und
folglich als Abschied sind die Spannun-
gen zwischen der methodischen Arbeit
des Denkens und der Dynamik der
brachialen Gewalt auch auf dem ge-
schichtlichen Boden des kroatischen
Volkes stark und eindrucksvoll. Diese
Situation hilt den Autor gefangen, nicht
nur auf den letzten Seiten seines Buch-
es. In Der Geist und die Freibeit (1992)
spricht der Epilog von »dem Schicksal,
das uns zwanzig Jahre spiter zustdfit«
(d. h. zwanzig Jahre, nachdem die in das
Buch eingefiigten Texte geschrieben
worden sind): »Dubrovnik als Meta-
pher« (191). Uber das Schicksal eines
kleinen Volkes lifft sich auf unter-
schiedliche Arten und Weisen denken
und reden. Hier in diesem Buch vermit-
telt sich dies iiber den Gesichtskreis
eines entwickelten philosophischen
Denkens, das einem méglichen Lamen-
to das Zerbrechlichste und das zugleich
Stirkste entgegenstellt: das entwickelte
Bewufitsein und das autonome Den-
ken, ohne die weder die Wegweiser der
Identitit des Menschen und des Volkes
in einer Welt der erschiitterten Iden-
tititen gesehen werden kdnnen noch
die wirklichen Einblicke in historische
Verinderungen und die Widerstands-
fihigkeit der geschichtlichen Formen
des Lebens sich wahrnehmen lassen:
der gealterten Moderne, wenn wir uns
von ihr mit jenem doppeldeutigen Ab-
schied verabschieden wollen und wenn
das sich vorbereitende Denken in aller
Entspanntheit ein unzusammenhingen-
des Gefiige der geschichtlichen Formen
des Lebens auf sich nimmt. Den lange
erwarteten Abschied der Moderne von
sich selbst und der Welt von der Mo-
derne verbindet Pejovié mit dem Ge-
danken des »vergessenen Menschene
und seinem Wiederaufleben innerhalb
der postmodernen Perspektive. Von
diesem in seiner Enzyklopidie erwihn-
ten Gedanken aus betritt er das Terrain
der Auseinandersetzung mit den Ver-
tretern »der postmodernen Situations,
»des Abschlusses der Moderne« und der
verschiedenartigen Post-Perspektiven:
so wie sie innerhalb von Pejovics En-

zyklopiidie erscheinen sowie innerhalb
der gewaltigen Spannweite, in der seine
kritischen Einsichten entstehen; wie
sich der Erfahrung eines so langen
Weges zum Beispiel die Lehren von
Derrida und Lacan sowie die anderen
bedeutenden Ansitze hinsichtlich der
Grundziige des Streites Moderne/Post-
moderne darstellen.

Ivo Paié

Der Tod sdhleidrt
sich ein in unsere
Hofe

Jozefina Dautbegovié: Rucak s
Poncijem (Mittagsmahl mit Pon-
tius), Meandar, Zagreb 1994

n einer der Stationen des Kreuzwegs

im Kloster Plehan kénnen wir die
Worter »Der Tod schleicht sich ein in
unsere Hofe« lesen, und dieser Satz
befindet sich auch auf der Titelseite des
Gedichtbandes von Jozefina Dautbe-
govic. Dies geschieht nicht zufillig. Joze-
fina (Krajnovi¢) Dautbegovic (geboren
im Jahre 1948 in Susnjari bei Derventa)
ist die Autorin der Gedichtbinde
»Cemerike« (»Germer«), »Uznesenje«
(»>Himmelfahrt«), »Od Rima do Kapue«
(»¥on Rom nach Kapua«) und die Koau-
torin des Buches der Schriftsteller des
literarischen Kreises »Anderes Licht« in
Doboj. Bis zu Beginn des Krieges in
Bosnien und Herzegowina lebte und ar-
beitete sie in Doboj, jetzt befindet sie
sich in Zagreb.

Das Buch »Mittagsmahl mit Pontiuse,
das mehr biblische Motive als dies von
seinem Titel und von seiner Titelseite
her zu erwarten gewesen wire, enthiilt,
ist ein erschitterndes und dennoch
stilistisch geschliffenes Zeugnis des
Fliichtlingsschicksals einer Frau, die die
Heimat im Koffer trigt. Dies ist die
gemeinsame Beichte all derjenigen, die
kein Zuhause mehr haben, die durch
die Tir, hinter der die Muttergottes
wohnt, wie Gber eine Hausschwelle mit
sicherem Schritt gegangen sind.

Ironisierung der Hoffnung

Die Spange, die Jozelina Dautbegovi¢
mit Gott verbindet oder sie von ihm




