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PRIKAZ HRVATSKOG
PARADOKSA

POLAZECI OD OBECANJA “IMANJE HRVATSKE” IZ RANIH DEVEDESETIH I ANKETE KOJA JE
USTANOVILA DA VECINA GRAPANA SMATRA KAKO JE “OPSTANAK NACIJE” NASA GLAVNA ZADACA,
AUTOR RAZVIJA GUSTU FILOZOFIJSKU ANALITIKU POVIJESNOG TRENUTKA

GORDANA BOSANAC

kojima je pravi Cas izlaZenja u javnost

ujedno i onaj pravi ¢as same javnosti
da se o njima kriticki govoriimisli. U ovom
predizbornom trenutku, po mnogo ¢emu
sasvim posebnom, pojava teksta takove vr-
ste kakvu nudi Pai¢eva knjiga, predstavlja
sintezu sindroma koji se zove “hrvatsko
obecanje”, njegovu suptilnu analitiku u fi-
lozofskom govoru, koji nije lagan, ali koji
svoje nosive ideje i misli gradi na suvreme-
nom izriaju najrecentnijih mislilaca, bez
psihologistickih ili psihoanalitickih Staka,
tako omiljenih u literaturi politicke filozo-
fije u posljednje vrijeme. Pai¢u ne trebaju ta
sumnjiva pomagala, jer je njegov eminen-
tno filozofski artikuliran govor ve¢ i ranije
u njegovim djelima (Proizvodnja ideolo-
gije, Ruza i kriz, Sloboda i strah) izgraden i
oblikovan ne samo osebujnim stilom jedne
suptilne spekulativnosti, nego i pripadaju-
¢im sredstvima izraZajnosti u filozofskom
tretmanu svojih tema od pocetka do kraja
knjige. Ivo Paic je na primjeru ovog djela
pokazao koliko je jos filozofija kao filozofija
mocéni misaoni diskurs dostatan sebi samom,
ikako jo§ mozZe Zivotnim temama ovladavati
vlastitim metodama i sredstvima misaonih
artikulacija nesvodivih na nizi diskurzivni
rang psihologijske “jednostavnosti”.

J ako je malo, ako uopce i postoje, knjiga

SAMO-ZAVODENJE ZELJE Sadr-
Zajna okosnica ovog filozofsko-politickog
djela ima, kako sam autor kaze, dva poticaja:
jedno je obecanje izgovoreno na hrvatskoj
politi¢koj pozornici pocetkom devedesetih:
“Imamo Hrvatsku”, a drugo, novinski ko-
mentar rezultata ankete, odnosno jednog iz-
vjesca o stanju nacije na osnovu tih rezultata
iz 2002.godine, u kojem se obznanjuje da
77% hrvatskih gradana smatra da je “opsta-
nak nacije osnovni zadatak svakog od nas”.

Ova dva empirijska poticaja, naoko pro-
stodusna svakodnevnom pogledu na poli-
ticku stvarnost tog vremena, sama po sebi
ne ukazuju na nekakav “problem”1i tesko je
zamisliti da mogu predstavljati nosive ideje
misaonih tijekova jedne knjige. Ali one to
postaju u vizuri jednog sveobuhvatnog po-
gleda na nacin na koji politi¢ka i drustvena
stvarnost postaju taoci ne samo proslosti kao
ideologema, nego cjelokupnog povijesnog
vremena u kojem se gube uvjeti buduceg,
kako se to, unutar slozenih izvoda pokazuje
u ovoj knjizi. Njezini osebujni iskazi granaju
se 1 premrezuju sa ¢itavim nizom vrijedno-
sno-emocionalnih suglasja javnoga mnijenja
i politi¢kog govora, gdje ne dobivaju sad
samo nekakav intrigantni komentar, nego
postaju okosnica jednog sloZzenog spekula-
tivnog zdanja u kojem se vrijednosni obrati
i kriti¢ke razine medusobno nadilaze.

Na samom pocetku autor naglasava kako
reCenice jednog obecanja (“imamo Hrvat-
sku”) ijednog podatka (“sedamdeset sedam
posto Hrvata”) ne analizira fenomenski niti
se vodi uobicajenim “kriti¢kim zapaZanjem”
njihove pojavnosti.

Ono §to autora vodi u ovoj sasvim ose-
bujnoj analitici politi€ko-povijesne situacije,
najavljeno u spomenuta dva poticaja, jest

vi§e nego zbunjujuci paradoks kojega inicira
sam izri¢aj “hrvatske identitetske price”,
koja je, kako primjecuje autor, nacelno dovr-
Senaiostvarena. No, “u granicama te stvar-
nosti prica i dalje djeluje” pa se u prijelomu
vremena i politicko-povijesnog prostora
jedno obecanje zacinje kao paradoks: doZiv-
ljaj raskida s prosloscu (utjelovljeno u izri-
¢aju “imamo Hrvatsku”) i nastup dimenzije
buduénosti, kojoj pripada vrijeme ostvariva-
nja sada-Zelje obecanja, njezin dogmatizam,
kako to autor slikovito naziva, u sukobu
je sa samim sobom. Sam paradoks ostaje
neosmisljen i nepromisljen, skamenjen kon-
strukcijom da mu je znano i ve¢ spoznato
ono “Sto svojim apriornim zahvatom i ne
moZe znati; on ne moze znati buduénost
kao prostor-vrijeme iskusavanja zelje” (...)
“U granicama predodZzbe vremena — pro-
stora ostvarivanja obecanja, Zelja je sama
sebi referent: u tome se nalazi zagonetka i
odgonetka njezina samo-zavodenja...”

U svojoj konsekvenciji samo-zavodenje
zelje je ostvarivanje obecanja “kao prakse
ideologije obecanja, koja ga prikrivajuci
oslobada, ali i razvija”, a dodala bih — i nje-
guje, kao “zacetak/ishodiSte neprevladanog
hrvatskog paradoksa”.

Neprevladani hrvatski paradoks,ocrtava
se i izranja naspram jedne druge temeljne
kategorije u sustavu ove filozofsko-anali-
ticke dekonstrukecije, a to je: Situacija, rije¢
1 nosivi pojam, koju autor uvijek pise veli-
kim slovima.

ONTO-POVIJESNA RAZINA RA-
SPRAVE Kako se i na koji nacin jedno
politicko-povijesno obecanje u danom po-
vijesnom trenutku nuzno preokrece u para-
doks, razraduje sav misaoni raster ovog tek-
sta, postajuci fenomenski umnogostrucen u
posljedicama politickog nacina misljenja i
politi¢koj praksi jednog vremena, koje kao
da iz sebe samog ne moze iza¢i. Njegove se
posljedice zivo krecu u polju javnosti i mni-
jenja,nacionalnog paméenja i zaborava, go-
vora i socijabilnosti itd., umnoZavajuéi se u
nekoj vrsti kruga svijesti koja vlastitim kon-
struktima stvara samo-zavaravajuci kavez.

Ve¢ sam pogled na osebujne sintagme
sadrZaja knjige ilustrira ono o ¢emu je rijec:
nakon §to u pocetku objasnjava spomenuta
dva poticaja koji prethode razlogu knjige,
objasnjava se, ali bez psihologiziranja,“Zelja
obecanja” na onto-povijesnoj razini koja
istiCe maksimu: “Nabacaj i namjera kolo-
niziraju buduénosti”!

Kroz ¢etiri poglavlja knjige naslovi sami
po sebi karakteriziraju autorov govor o
stvari. Tako primjerice, u poglavlju “Zivoti
obecdanja” naci ¢emo: “Ideologiju pripito-
mljavanja”, a unutar nje “primjedbu o ma-
nipuliranom manipulatoru”, zatim sljedeci
odjeljak “Tragovi obecanja” itd., a u dru-
gom poglavlju : “Briga za nase” naéi ¢emo i
znakovito mjesto rasprave “Domovino, tko
te najviSe voli?”, dok cijelo trece poglavlje
predstavlja mozda i najbolje mjesto cijele
knjige, “Ptolomejski svijet Mi-identiteta”,
gdje se autor, jedan od najvecih filozofskih
majstora kritike ideologije u nas, jos jednom

na briljantan nacin okuS$ava u svom emi-
nentnom podrudju.

U ovoj knjizi, autor sasvim originalno
prilazi svom predmetu, doista na jedinstven
nacin, ne zavodeci se intrigantnoscéu javnih
politickih iskaza niti njihovim trivijalnim
ucincima. Njega oni ne zanimaju na ra-
zini “politickog traca” niti ga se njihove
intriga, glede politi¢nosti njihova doslovna
znacenja, uopce dotice. Njegov tekst se ne
upire na puke empirijske zgode koje opi-
suju stanje tranzicijske Hrvatske niti su
one u takovom obliku predmetom njegova
interesa. Njemu je stalo do uvida u poslje-
dice konstrukata, posebno ideologijskih, iz
kojih naviru najrazlicitiji slucajevi koji su
posljedica neshvaéenog i neprevladanog
paradoksa. Autoru nije stalo do toga da
posebno isti¢e nacin na koji se ideologijski
shvaca sam paradoks (jer on se pogotovu u
tom obliku ne moZe samospoznati) niti je
knjiga pisana kao upozorenje politicarima
da “paze na ono Sto govore” (iako bi to za
mnoge itekako dobrodoslo), nego do op-
¢eg stanja svijesti u drustvu koje paradoks
proizvodi, do uvida u ono $to on naziva Si-
tuacijom, a koja ili upija ili odbija sve §to je
vremenski-prostorno u polju politicke i so-
cijabilne stvarnosti uopée moguce. Pri tome,
na jedan teorijski poseban nacin, ostajuci
kroz tekst cijele knjige na onto-povijesnoj
razini rasprave, pitanja buduénosti i onog
$to je moguce postavlja s najveéim opre-
zom, pitajuéi i sam na kraju: “Sto je vrijeme
strasti za danas u Stvarnosti trajanja bez
alternative?”

Odgovarajuci na to s mudrom mjerom
opreza i istan¢anim odnosom spram zamki
ideologema i brzoplete bahatosti koja voli
raspolagati budué¢im kao kolonijom vjec¢ne
sada$njosti, autor oprezno tek nabacuje
okvir odgovora koji nije opterecen straséu
ni za proslo ni buducde, a kojem, isto tako, ne
treba strast za danas kao obecanje buduceg.
Naprotiv, treba osvijestiti “danas” kao lazni
prezent, i vjerojatno jo§ mnogo toga na isti
nacin na koji je ova kriti¢ka analitika datosti
i zadanosti konstrukata doprla, a kojoj je
samo izuzetno obrazovano, hrabro i stoicko
strpljenje omogudilo takav doseg.

KARIKATURALNI PRIKAZ SRED-
NJOVJEKOVNE VELICINE Ono §to
Ivo Pai¢ u svom djelu pokazuje moze se
nazvati prikazom hrvatskog paradoksa. Da
bi ga objasnio, on, od objekcija o javhom
mnijenju do sjajnih sintagmi o Mi-identite-
tima, od Situacije kao prostor-vrijeme po-
vijesnog, koja izmice politi¢koj i ideoloskoj
predodzbenoj moci, do sintetickih sintagmi
o kapitalskom drustvu i nacijama u (za)danu
kretanju, preko cijeloga teksta razgraduje
iluziju transcendentnog idealiteta kao iluziju
ideo-povijesnog drustvenog tijela.

Privid da je buduénost vrijeme-prostor
ostvarenja Zelje-obecanja, takoder je zace-
tak samog paradoksa, koji, razvijajudi se
u sebi samom sve dublje i dublje tone do
socijabilnog autizma: “Zato su ideologija
nepromjenjivog nacionalnog identiteta i do-
gmatizam Zelje obecanja autisti¢ni nazori”.

Ivo Pai¢, Imati Hrvatsku — paradoks

jednoga obecanja; Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 2011.

Sto sve moZe znaliti: imamo Hrvatsku,
i koje logicko-povijesne posljedice moZze
imati takav izricaj, obrazlaZe ¢itava Paieva
knjiga, koja na jedan misaono gust nacin,
postupcima dekonstrukcije pokazuje dokle
dospijeva prisvajanje Hrvatske uideologij-
skim naljepnicama njezinih desnicarskih
opcija, redukcija Hrvatske na goli pojam
nacionalne drzave (prevlast sto nad kako)
itd. Sto pak posebno znaéi imati Hrvatsku
unutar ili izvan Europe, Hrvatsku blokiranih
potencijala, onesposobljenu da odgovori
postojecoj verziji ubrzanja povijesti i njezi-
nih u¢inaka unutar liberalnog kapitalizma
danas, Hrvatsku, koju, umjesto svojih najbo-
ljih izgleda u buduéem napretku, svode na
karikaturalno konstruirani prikaz sredovje-
kovne veli¢ine, a koju nimalo metaforicki,
nego okrutno zbiljski prisvaja tajkunsko-
mafijaska klika itd., pokazuje se u ovoj knjizi
ne viSe na klasi¢no kriti¢ki naéin (kakav
je, uostalom, prisutan i inace u kritickim
medijima i kritickoj javnosti), nego daleko
snaznije, dramati¢nije i pogubnije po sam
ishod povijesnih Sansi koje su preostale.

Autorova dekonstrukcija povijesno- po-
litickog konteksta vremena i prostora da-
nasnje Hrvatske ne najavljuje neke posebne
perspektive. To je tekst o samoj ozbiljnosti
vremena, pun gorke teZine o stanju svijesti
jednog konkretnog prostor-vremena naroda
koji u krivo vrijeme, na krivi nacin, naivno
ideologizirane svijesti hoce “uci u povijest”,
a koja, ubrzavajudi se,na samom horizontu
nabacenih obecanja niSti upravo ono $to s
najvecom ¢eznjom prizeljkuje.

Zato je ovo knjiga prilog i prolegomena
svakom temeljnom i ozbiljnom promisljanju
pitanja: kako Hrvatska dalje. B



