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Ogledi o ideologijskom wsmréivanju jezika i
fovjeka - tek  podnaslov, previde
nenametljivo (i ne na omotu knjige) upucuje
jasno da se radi o - »ideologijskom logocidu,
psihocidu i homicidu«. Upoznavanje teksta
knjige i provjera bogatog simbolikog
znalenja rufe i lrifa u rjenicima simbola
pokazuju prikladnost naslova. Ru¥a ovdje
simbolizira svijest, a kri¥ je prisutan u dva
simbolicka znadenja: razapinjanje svijesti u
ideolodkom sustavu te nuZni kriZni put
svijesti na putu do samooslobadanja. Aspek-
ti su vrlo raznoliki, a literatura to najbolje
pokazuje - ona je filozofska, antropoloska,
knjiZevno-teorijska, semiolo$ka, jezikoslov-
na, filolo3ka, psihijatrijska, hermeneuticko-
retori¢ka i politoloSka. Najprije, s aspekta
teorije igre, teorije teksta i naratologije
autor razmatra tofku diskontinuiteta,
prekid, koji dovodi na vidjelo dramati¢an
odnos dijelova ideologijom pocijepane
svijesti, S aspekta psihijatrije razmatra
odnos dviju svijesti, koji imenuje dramom i
dramatizirano predstavlja: ideologijom ud-
vojena svijest nastupa kao dvije osobe/likovi
u drami (UZasnuto Mi i Smjelo Mi). Ostale
sastavnice ove drame su nepovoljan dogadaj
(prekid neupitnog odvijanja ideologijskog
sustava) i Siri kontekst ideologiziranog
drudtva - s razorenim jezikom-govorom, ma
kako uznapredovala logoreja. Dalje autor
razmatra razlike i veze izmedu mitskog,
religijskog i ideologijskog, razne tipove
autoriteta (U¢itelj-posrednik, Veliki In-
kvizitor, Veliki Brat) te ulogu jezika-govora
u ideologizaciji. Svoja teorijska razmatranja
oprimjeruje, §to  olak¥ava  shvaéanje
problema i &itaoca dodatno vefe uz knjigu.
Tako analizira slufaj izgona ¢&lana grupe
(ekskomunikacija, nadim doskorasnjim poli-
titkim Zargonom - diferencijacija), igranje
razgovora - raspravu dvaju redovnika iz
Ecova romana Jfme rufe o tome da li se Isus
smijao, a za nale prilike svakako je naj-
zanimljivija analiza nacionalistike ideologije
- na primjeru Vuka Stefanoviéa KaradZi¢a,
posebno njegova teksta »KovdeZi€ za is-
toriju, jezik i obifaje Srba sva tri zakona«
(Bet, 1849).

Temeljna  analogija ove knjige glasi:
svijet/ideologijsid sustav je tekst. (Tertium
comparationis:  prostor-vremenska ogra-
ni¢enost  sustava-igre-prife/teksta, obred-
nost, ceremonijalnost, »osebujan semanticki
proces providen nekakvim planom, im-
plicirana/skrivena retori¢ka struktura«,) Je-
zik je neizbjeZan: i kad govorimo o jeziku,

mi smo u jeziku; svijet je tvorevina subjekta
i jezika, kao-da svijet. Svijest i svijet doduse
ne moraju nuZno biti ideologizirani, iako se
u tome kao-da ve¢ mogu nazrijeti moguéi
zaceci vladavine ideologijskoga. Analogija se
nastavlja s tematiziranjem prekida. Tema
prekida donekle duguje Camusovoj temi ap-
surda: prekid  tijeka  svakodnevnog
dogadanja osvijeSCuje besmisao truda i u
svijest se uvladi pitanje »Cemu sve to?«.
Prekid o kojem govori Pai€ jest »raspuklina
u tijelu drudtva, »rasparana mreXa
ideologijskog sustava«, mjesto prekida zbog
neotekivanog nepovoljnog dogadaja, koji iz-
lazi iz sustava-igre-prie (provala/proboj/fizboj
»svega toga«) - gomilanje dogadaja koji
upuuju na raspad poretka/sustava/zajed-
nice, primjerice  gomilanje  nesreca,
narkomanije, kriminala i sl. Prekid igre ili
pri¢e = diskontinuitet u ideologijskom sus-
tavu ili ideologijom odriavanoj zajednici,
prekid ideologijski podrazumijevanog zajed-
niStva; mjesto u trajanju sustava kad se
proturjedja vie ne mogu sakriti te zah-
tijevaju objadnjavanje; mjesto za pitanje,
fudenje, nesigurnost i strah. Prekid se mo¥e
izbje€i promjenom pravila, ako su svijesti
koje igraju dovoljno stvaralacke/mastovite,
pa uspostave svjesni kao-da odnos, ali ako
nisu, to jest ako su ideologijskim radom
onesposobljene, nastaje definitivan
komunikacijski prekid. Tu je razlika izmedu
nesvjesnog kao-da videnja ideologizirane
svijesti i svjesnog, igrackog kao-da videnja
maStovite svijesti (primjerice u »epifahue,
nastavku igre s dogovoreno drukéijim
pravilima - kako bi se igra uopée mogla nas-
taviti).

Iako na viSe mjesta razmatra opreku dijalog-
monolog i uopfe se neprestano kreée i u
podruéju teorije govorniftva (jer radi se o
zajednici i svijestima koje se odrZavaju
jezikom-govorom), autor ne obraduje temu
s tog aspekta. Prigovor vrijedi tim vife $to
temeljna metafora teksta proizlazi iz
retorickog (antiplatonovskog) videnja od-
nosa Covjeka i svijeta te Sto u sredidte
zanimanja za taj odnos postavlja govor.
Zato treba uputiti da je prekid takoder
mjesto/prilika za reforifau: potreba za iden-
tifikacijom i obrazloZenjem mjesta prekida,
pitanje-odgovor, razna videnja situacije,
prilika za razgovor i nagovor te kona¢no -
odludivanje. Dvije su rije¢i koje bastinimo iz
antike kljutne za razumijevanje vaZnosti
retorike u prekidu: Arisis (izvomo: raspra) i
stasis {totka zaustavljenog kretanja). Okol-
nosti za retoriku su dakle dogadaji koji
zajednici prijete krizom i koji provociraju
javni govor oko tofke mirovanja i napetosti
(stasis) u kojoj se sukobljavaju razna videnja
situacije i argumenti, te iz koje se pokrece
nagovor prema odredenim poZeljnim od-
lukama. Druge okolnosti navodi na razmim
mjestima u knjizi i autor: otvorenost,
opaZanje drugoga kao drugoga sebe;
medusobho uvaZavanje; svijesti safuvane od
ideologijskog onesposobljavanja, ude-
njefobrazovanje/kretanje svijesti - oblikovanje;
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osvjed€ivanje potrebe semantitkog reza kao
preduvjeta razgovora.

Prekid/diskontinuitet/kriza u sustavu praéen
je raslojavanjem (udvajanjem) svijesti -
rez/raspuklina u sustavu odgovara razmica-
nju slojeva svijesti u »dva bloka tedko
probojnih ovojnica«, Prve, refleksne reakcije
svijesti jesu <Cudenje i posezanje za
objasnjenjem ili isprikom. Dva tipa svijesti
reagiraju razli¢ito, jer to su svijesti s dva
koda, s dva tipa paméenja-zaboravljanja, pa
prema toime i s dva sustava o€ekivanja. Zato
izmedu njih raste napetost i medusoban
strah, zatvorene su u sebe i ne Zele ris-
kirati/mijenjati »ogranifeno zadovoljenje«
priljubljenosti uz kakav-takav poredak za
avanturu oslobadanja. uZasnutalskan-
dalizirana svijest je onesposobljena svijest,
ne razumije o d&emu se radi, traZi
obja3njenje. Ideologijsko igranje sustava ona
nije promatrala nimalo kriti¢ki, pa je mislila
da je sve bilo u redu, neupitno, sve do
kriti¢nog trenutka bila je potpuno spokojna;
to je svijest koja ne misli, koja jo§ uvijek
sudjeluje u sustavu-igranju-pridi, min, pasiv-
na svijest. Smjela svijest se kreée po
granicama sustava, pred izlaskom, a jo¥
unutra; objas$njava prekid tako ¥to mu
odride neobifnost. Smjela svijest je aktivna
(rekao bih i - retori¢ka), ima nekakvo
videnje/objaSnjenje, ima nekakav interes i
namjeru, ukratko: ima ¥to redi (obi¢no
svijest pisca, govornika, koji se poduhvaca
tumadenja situacije), nagovara na drukéije
videnje situacije - kao da je skandalizirajuci
dogadaj zapravo logifan/odekivan nastavak
onoga $to se i prije dogadalo, samo se
vefina pretvarala da to ne vidi. Nalazeti
vezu/kontinuitet izmedu bilosti i sada¥njosti,
Cuva logocentritki sustav. Njezino je obraz-
loZenje da u osnovi jo§ uvijek djeluje isto
srediste, pa nema razloga za paniku: smjela
je svijest smirujuéa. Aktivna i retoridka je
jer teZi uklanjanju razlika u videnju stvar-
nosti - nagovara uZasnutu svijest da u skan-
dalizirajuéem prepozna neito od onoga $to
je veé bilo.

Knjiga upucuje na vide obiljefja vladavine
ideologijskoga.  Izvor i  pretpostavka
ideologizacije jest mitologicnost. Mit i
ideologija nisu isto: mit je izvoridte, ali tek
preradivanjem tog izvornog materijala nas-
taje ideosfera. Razvoj od mitolodke svijesti k
potpunoj vladavini ideologije ide prema
samoukidanju ideologa: za mitsku zajednicu
idéolozi su potrebni jer jo¥ uvijek postoji
napetost izmedu svijeta da i svijeta kao da
- postoji dakle potreba za (do)kazivanjem,
nagovaranjem. U potpunoj vlasti ideologije
vlada potpuna muklina, viSe nikoga nije
potrebno usmjeravati, sva se videnja pok-
lapaju - (na)govor postaje nepotreban, pa
time i ideolozi, Prepoznajemo zatim dvije
viste obezlifavanja - »njegovanje« bezli¢nog
»Se« (Heidegger), odnosno »kaj-bu-bu«
svijesti (KrleZa) i pretvaranje lica u ne-lice
(izgon ¢&lana, navodnog izdajice iz grupe).
Autoritarnost se ostvaruje s pomo€u teksta i
njegova koda (primjerice, KaradZievo iz-

laganje neutemeljenih ieza kvaziznanstvenim
jezikom), te s pomoéu povlastenog tumaéa -
posrednika/ucitelja/cini¢nog silnika/psihocid-
nog ideologa. Autor razlikuje nekoliko
tipova autoriteta (posredniftava izmedu
ideja i stvarnosti): Prorok - pozvani glasnik,
onaj koji govori u ime drugoga (Boga),
prenosilac autoriteta. Veliki Brat (Orwellova
1984) - samoobvezan auloritet, krajnji
slu¢aj, kad je vladavina ideologijskog toliko
uspjela da_ vrhovni ideolog vife nije
potreban. (Zrtva Velikog Brata je savr¥eno
obradena, potpuno poraZena #rtva: potpuno
uvjerena u svoju krivicu i ispravnost poret-
ka.) Utitelj (Staljin) - autoritet koji se
precbraZava od posrednika do srediSnjeg
autoriteta, preobraZavajuéi i izvornu pricu
(arhetip) u tip, a zatim u antitip:
marksizam — > marksizam-lenjini-
zam — > staljinizam. Posrednik sve
manje posreduje, a sve viSe se poziva
na sebe. Pai¢ to zove postupkom
teorifikacije: najprije je povlasteni tumaé&
Marxova nauka, a kasnije malo-pomalo,
kako gomila vlastite tekstove, stvara svoju
teoriju te se na kraju osjefa obaveznim
pozivati se na nju. Staljinova Zrtva nije
potpuno poraZena, jer dvoji: zna da je
nevina, ali se ipak osje€a krivom
(odredena nevinost i neodredena-nejasna
»objektivna« ili sistemska krivica), dakle
jo8 se opire. Veliki inkvizitor kao cinitki
obracenik maskiran autoritetom izvorne
ideologije: sljedbenik-posrednik u ulozi
vrhovnog autoriteta - s pomoéu strahov-
lade spreman je unititi prvotni izvor svoga
autoriteta - prvotna pria potrebna; osjeéaj
bezgraniéne mo€i dopusta cinizam.

Posebnu paZnju autor posve€uje ulozi
jezika-govora ideologizacije. Po stadijima
ideologizacije zajednice prati ukru€ivanje
njezina govornog izraza u sredstvo zatvara-
nja zajednice i svijesti njezinih ¢lanova, u
znak pripadnosti. T je govor razdvajanja-
spajanja. Ve je u lemelju mita obrat, koji je
izrazito obiljeZje ideolodkog govora: mitska
pri¢a ne odgovara na postavljeno pitanje,
nego na neko koje zadovoljava trenutne
potrebe - opisuje stvarnost ne tako da se
odgovori na pitanje o njezinu svojstvu, nego
o njezinu porijeklu. Meletinski je primijetio
da je milu svojstvena logika binarnih
opozicija, sistematizacija antinomija $to ih
prevladava s pomofu medijatora, koji sim-
bolicki spajaju obiljeZja pojmova.
Ideologizirajuéem  govoru ili  govoru
ideologiziranih svojstveno je neprestano
obrtanje (nedosliednost), prijelaznost svijes-
ti, obigravanje oko granica medusobno
iskljudivih kategorija, mijefanje kategorija i
natela, cinino  izmifljanje  korisnih
etimologija (KaradZi€evo: zabuna—> Bu-
njevci; $aka— > Sakci— > Sokci), »diktatura
i«. Svijest situaciju vidi i da jest i kao da jest.
Izmedu da i kao da stalno se umefe »i« -
umnofitelj sveza, vezivno tkivo goleme
konstrukcije svijeta-teksta. Svijest odustaje
od odreditog prihvacanja ili odbijanja, dakle
od odnosa koji se gramaticki oznatuje s
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»ili«, obilno upotrebljava »i« i stvara »dvoj-
bene lelujave tvorbe«, s pomoéu kojih je
olakS$ano podnoSenje krize i produZen os-
tanak u sustavu. »l« je i sastavnina i sas-
tavlja¢ igre-prie-sustava. Svijest dakle
kriznu situaciju i vidi i ne vidi, ujedno i prih-
vaca kao stvarnost i odbija prihvatiti jer joj
takva stvarnost ru$i dotad neupitni (i zato
ugodan) poredak stvari; ukratko, svijest je
primorana da situaciju podnosi, pa nastoji
prona¢i nadine da si to podnofenje olaksa.

No idealni doseg vladavine ideologijskoga
nije nekakav govor, nego - muklina. Muklina
nije Sutnja (onoga koji bi imao §to re€i, koji
moZe govoriti, ali je slobodno izabrao da
neée), nego ne-govor onoga koji je
ideologijom prepariran tako da nema nikak-
vih drugih potreba nego za zadovoljenjem
nagnuéa, koji se prepustio vodenju
drustvenih i prirodnih refleksa, koji je iz-
bijeljen kao list papira i tako pripremljen za
upisivanje ideologiji pogodnih sadrZaja, biée
koje je raspoloZivo frenutnim potrebama
ideologije, dakle - politike temeljene na
mo¢i. (Prototip je Winston Smith u Orwel-
lovoj 1984, u zavrinoj fazi obrade.) Odatle
tolika nesvjesnost i zaborav smisla govora,
spremnost npa upotrebu kategorijalnih
mjeSavina -  oksimorona, obrata i
proturjedja. (Na profelju ministarstava u
1984, moZe se napisati bilo 3to jer je
razaranje uma i govora jezikom toliko uz-
napredovalo da su sveze izmedu oznaditelja
i oznafenog sasvim tanke.) Dok bismo za
Sutnju mogli re¢i da je proizvodna, za muk-
linu se to ne bi moglo reéi. Ideologizirani
um ne proizvodi, on reproducira ideolodke
odnose, on je ideologijski usluZan. Sredstvo
za postizanje mukline je - paradoksalno -
jezik: ideolodki jezik-govor koji
onemogutuje osobnostima da se izraZavaju
(glavno obiliefje novogovora jest da
onemoguéi stvaralatko mifljenje). § pomocu
jezika postife se ideosfera - konstrukcija
ideja koja radi na prilagodavanju stvarnosti
sebi. Jezik i govor se razdvajaju, jezik se os-
lobada govora tako da bi njime ovladao, i
razorio govor kao temelj jezika, tako da
govornika govori jezik. Radi se o ponedto
drugadije protumacenom nego kod Paita
Heideggerovu »Die Sprache spricht«: ne
»izrefenost govora jest jezik«, nego jezik
viada govorom (govornikom). Na ovaj
smisao upuéuje Adornov Zargon auten-
tinosti, djelomiéno i Barthesovo Pismo
(Pecriture), a i sam sam u svojim tekstovima
govor koji prvensiveno predstavija govor-
nika kao pripadnika, te umjesto njegova
pojedinadnog mifljenja izraZava samo opfa
mijesta - jezi®ne oblike, nazvao Zargon i
jezikovanje. Cilj je totalitarizma vladavina
jezika mad govorom, idealni red kao muk-
lina, ne postojanje vieglasja, sigurnost da se
nefe pojaviti neka subverzivna rijet ili
nagovor na §to drugo. Odatle totalna odsui-
nost (zabranjenost) retorike u iotalitarnom
sustavu.

Paieva briga za vlastiti izraz najbolji je
pokazatelj Citatelju da je njegova teZnja za

oslobadanjem svijesti ozbiljna. Citatelj ce
zapaziti Cistofu hrvatskog izraza, ali €ini mi
se vaZnijim da zapazi i novatenje u leksiku,
paZljivo odvagivanje sli¢nozna¢nica, poman
odabir rije¢i te uspjeSne metafore., Evo
primjera: bilost = ono $to je bilo, a
zapaméeno, odjelovijena mo€; rije¢i koje
svojim  oblikom podupiru  peZorativno
znalenje: sivoreving vladavine ideologijskog,
Jamdevina, reorifikacija (Staljinov postupak
pretvaranja izvornog ideolodkog teksta u
vlastitu teoriju te sebe od pukog posrednika,
ovladtenog tumada-uitelja u vrhovnog
ideologa). Autor paZljivo odvaguje izraze,
primjerice: mrinja-omraza-mrzost, muk-muk-
lina. Velikim lokotom zaldjucan Karadsifev
»KovieZi¢« odlitna je dosjetka i metafora
zatvorenosti ideoloSkog sustava-teksta za
drugo/nekorisno/nepodobno.

Ivan Ivas



