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I1ZAZOV SUTNJE

O djelu se moze govoriti, Sutjeti i pred njim biti ni-
jem. I ono moze biti nijemo, Sutljivo i moze govoriti. Sto
je od toga posrijedi kad je danas rije¢ o misaonom djelu
profesora Vanje Sutli¢a? U najboljem slu¢aju mogu istak-
nuti potrebu takva pitanja:

Opéa mjesta — Sutnja | nijemost

Retorika opéih mjesta sustize i lagano prekriva Su-
tlicevo djelo, a najéeScée i najvise kad tocno ustanovljuje
»éinjeni¢no stanje« opetovano tvrdeéi: njegova se misao
potiskuje u stranu i namjerno presucuje te tako »pada u
zaborav«, o njemu se ne-rado §uti; o djelu toga hrvatsko-
ga suvremenog mislioca danas sve vise vlada sutnja; Suti
se 0 njegovim »zadnjim trazenjimac, o »pedagoski moti-
viranu posrednistvu« te o elementarnoj »obrani postig-
nutog koje se ne smije izgubiti iz ruku, ni nestati iz pa-
meti« (Praksa rada kao znanstvena povijest, 1987:21). S
onu stranu to¢nosti/adekvatnosti tih uvida upitna je tvrd-
nja o vladavini Sutnje, posebice Sutnje o njegovim »zad-
njim trazenjimac. Jer, Sutjeti moze tko ima $to kazati o
stvari Sutli¢eva misljenja u njima. U suprotnom, toliko
hvaljena misaonost pripisana filozofu takoder postaje
jednim od opéih mjesta koja govore sve, pa ipak niSta o
djelu samom. Zato se o praksi rada kao znanstvenoj povi-
jesti koja poravnava sve unutarepohalno i o njegovu
»pregorijevanju epohe« ne moze Sutjeti, primjerice, u
struji nepovijesnih ideja zatvorenih u opnu visekratno
preopisivane predaje nacionalnoga identiteta kao samo-
dovoljne zivotne cjeline. O djelu koje se — ostajuéi navla-
stito Sutli¢evo — probija do plodotvorna razgovora s onim
§to u velikih mislilaca pripada uglavnom jakoj misli, ne
moze $utjeti onaj tko odustaje od »velikih tema« cjeline,
povijesnog procesa, povijesne moguce zgode i epohalna
obrata; taj nipoSto ne moze Sutjeti o najjacem, a govore-
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nju i pravoj Sutnji najzahtjevnijem Sutlicevu misljenju
susreta Marxa i Heideggera; ne moze Sutjeti ni o radu Su-
tliceva misljenja koje ta dva majstora mislioca prireduje
za susret na mislivu kraju epohe uniformne prakse rada
(biti svijeta) 1 znanstvene povijesti (egzistencije): daka-
ko, ne moze Sutjeti niti o »zadnjim trazenjima« u knjizi
Praksa rada kao znanstvena povijest, u tom preduvjetu
»promisljanja drugacijeg pocetka: povijesne zgode«
(1987:18). Napokon: ne moze se o Sutlicevoj misli Sutjeti
— za zivota i danas — u zahvatu diskurza zasticena ideo-
lo&kim drzavnim aparatima, diskurza koji se tiska prema
sredi§tu govora, zaposjeda ga 1 tako stvara samo jedan
poredak pod éijom bi se vladavinom trebali socijalizirati
subjekti »izgradnje socijalizmac ili »nacionalne drzave«.
Sve su te Sutnje prividne! One imaju karakter nijemosti.
Adekvatni iskazi o »¢injeniénom stanju« fo¢no ustanov-
ljuju i da je takva vladavina Sutnje vodena poticajima
kakvi su strani miljenju. Ali tvrdnja da je tu rijeé¢ o ni-
jemosti upuéuje na bitno: na manjak misaone snage da
se nesto kaze, da se djelo napadne u onome Sto je jako
(Gadamer). Stovise: da se imajuci $to kazati od-suti zato
§to nema, mozda jos-nema, odgovora na neke nagovore
buduénosne misli. Tako na mjesto djelu nepotrebna la-
menta o hudoj »sudbi« podvlaséena pri¢inu Sutnje — nasa
nas istinska §utnja brani ¢uvajuéi svoje »imati sto kaza-
tr«.

Pric¢in Sutnje i pri¢in govorenja

~ dva pothvata nekorisne misli
Sutlié¢ je najveéma kriv $to nad njegovom misli lebdi
uglavnom pric¢in Sutnje. Ne samo proteklo desetljece.
Jednako toliko je kriv $to je nijemost navukla pricin go-
vorenja: Nas$ je mislilac do kraja zadrzao nazive svih vo-
deéih pojmova na revoluciju i »izgradnju socijalizma« ori-
jentirana marksizma, marksista i revolucionara: »revo-
lucija«, »proletarijat«, »rad«, »radnik«; sve ih je oteo oni-
ma koji su s njima slobodno raspolagali. Filozofikacijom
Marxa, u prvom redu, oni postaju spekulativni pojmoui.
S takvima se ne moze »prakti¢no« po volji raspolagati u
»gradnji socijalizmac; StoviSe, ti pojmovi dozivljuju jos
jednu preobliku koliko Sutli¢ dublje ulazi u »predjel mi-
$ljenja« — pak ne samo predmet znanosti ili temu filozo-
fije, koliko se primice vlastitim krajnjim uvidima. Tako
kriti¢arima »rad« slovi slabom toékom Sutliéeve misli,
neotpornom na napadaje iz empirijskog pojma »rad«. Po-
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tonji vrijedi sigurnim stajaliStem i organonom kritike
Sutlideva »rada«. A taj je »rad« zapravo nesto posve dru-
go: »konstelacijska zgoda«, u ¢ijoj je biti »da je vremenit«,
»da se zbiva kao nuzno i slobodno vrijeme, prostor za
ljudski razvitak«, a njegov smisao ne odreduje vrijeme
»nego je njime odredeno«. Kritika se uglavnom drzi onoga
§to je ¢ini se blizu, reklo bi se najblize. Medutim, ono da-
leko — ovih nekoliko navedenih znacajki »rada« o¢is¢enih
od »puke zbiljske djelatnosti« — povijesnoj su biti ¢ovje-
kovoj najblize, nedohvatljive prirué¢nu i predruénu raspo-
laganju: otporne su na kritiku koja pozivom na ¢injenice
ne moze oboriti ono spekulativno. Naravno, Sutlicevu
misljenju »rada« (dalekog onoj blizini priru¢nog) teoria,
praxis i poiesis ostaju »blok« i, takorekué bok izlozen
kritici prakticne filozofije koja upravo metodicki zahtije-
va razlikovanje tih triju vidova opstanka Sutlicev Marx
nije onaj »teoreticara marksista« ni »prakti¢ara marksi-
sta«. Kao 1 sve »operativno« pojmovlje on ga oduzimlje
»prakticarima«. Delegitimira njihovo »bavljenje Mar-
xom«, Momentom tromosti odrzavao se pri¢in da »prak-
ti¢ari revolucionari« i dalje mogu rabiti svo to pojmovlje
i ne znajuci da su duboko u revizionizmu. Sutli¢ im je o-
duzeo vodece (empirijsko) pojmovlje, StoviSe oduzeo im je
strukturno pojmovlje Programa (koji nije probio granice
industrijske revolucije). I napokon se mora reéi: Savez
komunista od Sutliéa nije nista uzeo jer nije ni mogao
uzeti na rubu svjetskih produkcijskih snaga, znanosti,
tehnike 1 tehnologije. Savez pogonskih inzenjera i knji-
govoda, »poloviénih receptora dijelom ve¢ prevladane
moderne tehnologije« (1987:15), pogotovo bez kompen-
zatorne intenzivne duhovne produkcije (koja nije ni prva
ni bilo kakva duhovna potreba takva Saveza) — nikada
nije trebao Sutlicevu misao, u sebi nije razvio bezuvjetnu
egzistencijalnu potrebu 1 interes koji bi tezio to) misli; ni-
kada nije stupio u osvijesten odnos sa »zadnjim traze-
njimac filozofa, niti sa Sutliéevim »pedagoski motivira-
nim posredni§tvome, s ¢jelinom te njemu nekorisne mi-
sli. No moment tromosti ne vlada samo »marksistima
teoreticima« 1 »marksistima prakti¢arima«. On se »lije-
pi« i na revolucionare, nacionalne revolucionare takoder.
Sutli¢ mislju poseze 1 za sredi$njim pojmom tih revolu-
cionara: za pojmom narod, nacija — pridonoseéi time jo$
jednom pric¢inu vladavine Sutnje i razgovora. Izvlaci »na-
rod« iz jednostranosti i manipulativnih potencijala polo-
zaja objekta posebnoznanstvenih zahvata kad mniju da
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dohvacaju bit naroda/nacije. Takoder: Sutli¢evo izvlace-
nje »naroda« iz polozaja subjekta — vodi bitnoj kritici pri-
¢a o sudbini naroda iz pretpostavljene mjerodavnosti nji-
hova subjektiviteta, preuzete iz filozofije povijesti 1 ro-
manti¢ne predaje. Narod u praksi rada i znanstvenoj
povijesti, u promisljanjima »drukéijeg pocetka« — doista
moZe imati sudbinu. Za nju se trazi odlucénost otvorenosti
za kronologijski neodredivi »drugaciji pocetak«: u jeziku
koji sad i nije Sutlicev, pritom se zahtijeva postivanje
mrtvih metafora nasih predaka (Rorty) 1 pokusaj samo-
zapocdimanja u kojem se izvla¢imo iz opisanosti nase eg-
zistencije jezikom Drugoga. Osposobljujemo se za kazi-
vanje! Cahura nacionalne sigurnosti, identiteta bez unu-
tarnjih razlikovanja, totalizacija osebi¢nosti masivnim
pojmom nacije, drzava kao sam zivot, pak ne struktura
koja osigurava slobodno oblikovanje volje — protimbe su
Sutlicevu misljenju naroda/nacije. Bit tih protimbi otva-
ra se razgovoru. Razgovor pocinje ondje gdje se narod/na-
cija otvaraju opasnostima gubitka identiteta da bi ga
stekli u epohalnom obzoru, ma koliko bili mali. Egzisten-
cijalni zahtjev samozapocimanja 1 Sutli¢ev »drugaciji po-
detak« — raspon su iskusavanja te odlu¢nosti kojom se is-
tom stjece sudbina.

Mislioci i post-moderni gurui

Za Sutli¢ev razgovor s Marxom, za njegovo Citanje,
osim toliko puta istaknuta znanja i misaonosti, vrijede i
dva osebujna »aspekta«. Jedan bi se mogao razumjeti na
crti Lyotardovih poticaja (filozof kojega Sutli¢ nije visoko
postavm) Marxova je reCenica jedan univerzum, Sutli-
¢eva reCenica o njoj takoder univerzum misli i ulog mi-
§ljenja koji obvezuje: u »dimenziji« »pedagoski motivira-
na posrednistva« stalno zivi ta igra dvaju univerzuma i -
naspram svakoj dogmi — stalna moguénost nastavka raz-
govora. Drugo, taj se razgovor Cesto i uspjesno vodi na
obilaznici masivnih pojmova kakve su lako¢om neupitna
odnosa prisvojili marksisti i istrazivaci predmetno-disci-
plinarno odijeljenih podruéja njegova djela. Sutli¢ se
zadrzava na nekim sporednostima, naoko rubnim mje-
stima, na detaljima 1 potankostima (koje drugi nisu za-
pazili). Iako je zarana dao prednost Jungu nad Freudom,
neodoljivo mi se namece jedna metodicka poredba toga
zadrzavanja na nekim sporednostima i Freudova mislena
postupka Rjjeé je o njegovu ¢itanju Mlchelangelova Moj-
sijja: naspram ustaljenu tumacenju da je Michelangelo

196



Ivo Paié

uhvatio trenutak Mojsijeva gnjevna pokreta spremna
razbiti svete ploce i kazniti obozavatelje zlatna teleta,
Freudov je zakljuéak suprotan: plode su sa¢uvane, pred
nama je prizor smiraja nakon bure! Pomnjivo ¢itanje
labilne ravnoteze dviju na vrh brida oslonjenih ploc¢a pod
rukom Mojsijevom, temelj je tako iznenadujuceg zak-
lju¢ka! Dar i smisao za detalj, za »deSifrantske« postup-
ke! Za otkrivanje prijepornih pitanja i nosivih sadrzaja
tamo gdje su naizgled veé¢ neéim noSeni, gdje vladaju
odgovori, dakle za onu djelatnost duha koja se ne moze
nauditi, kratili su Sutliéev put u zvijezde jake misli 1 pri-
donosile su izvornosti njegovih uvida te stvaranju pred-
nosti u migljenju. »Prednost« podrazumijeva i nekakvo
natjecanje. Da! O tome i jest rije¢. U natjecanju misljenja
— ako upravo tako mogu reéi — osvgjent su, a ne zateceni,
od sredine $ezdesetih godina dijelovi duhovnog prostora,
hrvatske duhovne scene: na njoj se ve¢ tada — i udjelom
Vanje Sutli¢a — »svjetski duh« poc¢eo dobro osjecati, iako
ne kod kuée. Prije nego $to uopée pitamo kako to postig-
nuce dalje razviti/prevladati, spoticemo se o pitanje: kako
stoji s njime danas, kako ga satuvati? U tom proslom
(nesvréenom) vremenu duhovna je proizvodnja obavila
svoju zadaéu: povijesno misljenje (V. Sutli¢), praksis filo-
zofija i migljenje revolucije (G. Petrovié), prakticka filo-
zofija (neka bitna, metodicka utemeljenja, D. Pejovic)...
Nalazuéa nijekanja, pri¢ini govora i pri€ini Sutnje, ne
mogu obezvrijediti ta postignuca. Jedino pouzdani osta-
ju: ¢uvanje i prevladavanje — sutnja i razgovor. Isti mis-
lioci s kojima su u razgovoru spomenuta tri postignuca i
moguénosti misljenja u nas, i dalje su (svakako s Freu-
dom i Wittgensteinom) bitni sugovornici. No, od njih se
danas trazi manje i vise: od njih se manje o¢ekuju prinosi
Sto dolaze od jake misli; vise — prinosi slabe misli onih
koji »pisu filozofiju da bi iskazali univerzalnost i potrebu
pojedinaénog i kontingentnog« (Rorty). Za sada, cjelinom
se s besprimjernom smjelo$éu, pravom lakoc¢om, bave i
izlazu je gurui modernizacije, digitalne ekonomije, kriz-
nog drustva, letimi¢nih pregleda mundanih kretanja
(Robertson, Tapscott, Giddens, Thordw i dr.). Tko poput
Giddensa ustvrdi da je globalizacija »jednostavno ovdje i
odreduje nac¢in na koji zivimo. Toc¢ka. Mi je moramo pre-
tvoriti u nasu prednost« tu gdje Zivimo, a zivimo »u glo-
balnom kapitalisti¢kom drus$tvu bez alternativa« - taj, ne
hoteéi, prizivlje pitanje: postoji li kakva alternativa? Je li
jednu ocrtao i Vanja Sutli¢? Onu koja u »zadnjim traze-
njima« jo§ uglavnom suti?
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