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IZGON IZ MI-GRUPE: KAKO SE
JEDNO »TI« PREOBRAZUJE U
»ON«, U »NELICE«

»Jesi li rob? Tada ne moZes biti prijatel].
Jesi li tiranin? Tada ne moZes imati prijatelja. «
Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra

Ovo bi se zastranjenje moglo opravdati rjesenjem zada-
¢e koja mu se postavlja: smanjiti provaliju $to razdvaja nasa
uznapredovala znanja o uzasnutome Mi i nikakva nasa zna-
nja o smjelome Mi.

Ostanimo nakratko pri slikovitu predoc¢avanju: na crte-
7u, na slici ili uzivo — na televizijskom ekranu — gledamo
znacajan, ¢ak prijeloman (obvezatno »povijesni«) sastanak
vodstva; u krupnome se planu vide samo glave stranackih
odli¢nika; i odmah se vidi: o njima je rije¢ — neke su postale
tockom dnevnoga reda.

Priblizno takav prizor pada u tijek momenata povijesti
vodstava totalitarnih politi¢kih stranaka, pokreta, drustava.
Toliko je puta viden, dozivljen, tumacen i opisan: znanstve-
no, pripovjedacki, memoarski posvjedoceno... Sto-sta je
vidljivo na prizoru. Strah u o¢ima sudionika sjednice! Una-
to¢ uvjezbavanome samonadzoru, lica su primjetno zateg-
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nuta, ukoc¢ena zabrinuta lica. Strah je u o¢ima dnevnim re-
dom prozvanih i jo§ neprozvanih. A nacelno vrijedi: »biti
prozvan, »postati predmetom dnevnoga reda« — Damaklov
je mac §to stalno visi i nad glavama prvaka to-
talitarnih sustava, zapravo sustava straha. Njihovi su straho-
vi mnogostruki i vievrsni. Najprije i najlakSe bi se reklo,
oni strahuju za svoje povlastice, za svakojako steCene ovla-
sti, za osvojenu mo¢ u vrhovni¢koj grupi, za svoju mo¢ nad
sliedbenicima, ¢lanstvom i podanicima, nad povjerenim
»sektorom« vrhovnicke skrbi, nad masom. Pa dalje, u njiho-
vim o¢ima vidim i nesto od bojazni: hoce li se raspletom
(kakav se »u zraku osjeca«) pribaviti jos modi, tko
¢e medu njima uznapredovati ljestvicama prema najvisoj
mo¢i, tko ¢e postati/ostati najmocnijim u vrhovnickoj gru-
pi. Na povijesnim prijelomnim sjednicama (kako ¢e ih kas-
nije pobjednici nazvati i uvesti u svoje enciklopedije) ima i
ne bas rijetka straha za (»goli«) Zivot.

Cijelim se prizorom razlijeva i svima zajednicka vrsta
straha. Iskusili su je ve¢ porazeni negdasnji odli¢nici takvih
stranaka, sustava. O toj vrsti straha znaju nesto ili mozda
samo slute i dosadasnji pobjednici unutarstranackih borbi.

Svi koji su jednom dospjeli na rub polja svoje vrhovnic-
ke grupe i tako se nasli nad provalijom — pouzdano znaju
kakav strah ih je prozeo.

U svima je strah od izgona, od iskljucenja iz posvecena
polja vrhovni¢ke grupe, iz zastitnicka zagrljaja Cvrste nera-
zorive Mi--grupe. Svima u njoj ona daje dostojanstvo, ugled,
vaznost, ¢ak im i auru pribavlja. Tako je dok su na snazi nji-
hova priznata prava da pozivom na Mi svoje grupe stjecu
neupitno jamstvo za svaku svoju rije¢, ¢in i uc¢inak svoga
ma kakva cinjenja.

Izgnanik, izbacenik iz takve grupe promece se u frece
lice. Onima $to su ostali u grupi, u Mi-polju, izgnanik posta-
je on, nelice, neosoba! Takoder postaje on svima koji inace
nemaju ovlast pozivanja na Mi-grupu, ali vjeruju u uzvise-
nost, dostojanstvo, Cistotu i nerijetko providnost svega 1
svih u polju Mi-grupe, vodstva.

Od Mi do on kratak je put!
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Na kratku se putu zbiva temeljna preobrazba, pa se iz
Mi--grupe za izgnanika ne pita tko je on, niti se moze reci
da je izgnanik nitko.

Evo tek nekoliko momenata puta od Mi do on. U pro-
storu zajednickog nam Mji, Ti slovi$ za istaknuta besprije-
korna ¢lana —tako nekako pocinje »raspravac. I nastavlja se:
nama si (upecatljiva, snazna, oblikovana) osoba! Stovise i
simbolski si integriran: nase Te je Mi uvelo u svoj simboli-
¢ki sustav; svima je znan (primjerice) nadimak $to si ga ste-
kao u minulim borbama za uspostavu ove Mi-grupe, ovoga
Mi-polja, nase ideologije, njezina jezika, diskursa, kodovnog
sustava. Ime je Tvoje simbol medu istaknutim zasticenim
simbolima. (Dnevni je red dobrano krenuo!) Protiv
Tebe se umnazaju dokazi. Neovisno o tome §to sada suti§ ili
sto se gorljivo brani$, svejedno, primi¢e$ se rubu, rubu
Mi-grupe, Mi-polja. Udaljujes se (od Nas). Nezaustavljivo kli-
zis. Evo, gubi se izravno osobno Ti: on je — kazu ¢lanovi
Mi-grupe — na grani¢noj crti i upravo je prelazi.

Za kritikom je ve¢ najvedi dio puta preradbe ¢lana
Mi-grupe, puta njegova obezlicavanja: ostalo je Mi, Ti je ra-
zoreno, a nad tom rusevinom pojavljuje se on.

Obezlicavanje moze biti pokrenuto razli¢itim povodi-
ma, motivima, razlozima. Neovisno o tome $to pokreée na-
padaj, neovisno o tome $to je buduéi izgnanik ué¢inio (i da li
je uopce »pogrijesio« u nec¢emu), razlozi koji pokreéu napa-
daj njemu su nesto objektivno: o njegovoj volji i njegovim
namjerama neovisno.

Zasto je tako?

Razlog se uvijek moze naci. Objede buduceg izgnanika
izgledaju (svijesti van Mi-grupe) naprosto fantasti¢ne. Pri-
mjerice ovako: Mi-grupa unisono zbori, 7i besprijekorno
govori$ i radis tako kako govori§! Nema ni spomena o ver-
balnom ili radno-djelatnom ogrjesenju dnevnim redom pro-
zvanoga. Ipak ima mjesta krivnji: Ti ne mislis tako kako go-
vori$ i kako radis; samo se pretvaras pred licem Mi-grupe.
Prijetvoran si!

Moze li Ti (uskoro on) odgovoriti na fantasti¢nu optuz-
nicu? Moze li je opovrgnuti? Nikako i niposto!

Pokusa li svoju nevinost iskazati u jeziku i kodovima
Mi-grupe, njegova se komunikacijska namjera odmah razbi-
ja o zid optuznice: prircknuc¢em opreke izmedu njegovih
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misli i rije¢i/djela nositelji optuzbe oduzimaju optuzenome
mocno sredstvo. Nedjelotvornom postaje njegova uporaba
jezika i koda Mi-grupe. On nesto govori. Kani jos nesto reéi.
I dalje se pouzdaje u svoju toliko puta potvrdenu komuni-
kacijsku osposobljenost u grupi i upuc¢enost u najskrivenije
tajne jezika grupe.

Ali $to mu to vrijedi! Tuzitelji ne ¢uju njegovu rije¢. Ne
tumace jezik njegove obrane u sustavu jezika i kodovnika
Mi-grupe. Sve §to je bududi izgnanik rekao, $to namjerava i
$to uopce moze reci, tumaci se iz prireknutih mu misli.

Nesporazum je poguban za optuzenoga. Da: ako je ui-
stinu rije¢ o kakvu nesporazumu.

Ocito je, tuzitelj (Mi-grupa) i tuzenik kre¢u se u razli¢i-
tim sustavima. Rije¢ optuzbe i rije¢ obrane medusobno se
ne ¢uju, jedna su drugoj nerazumljive, neshvatljive.

Ipak, kao da nije sve izgubljeno. Za prijetvornost obije-
deni ¢lan Mi-grupe moze potraziti spas u kakvu drugom je-
ziku — ne bi li makar nesto razgovjetno priop¢io tuzitelju.
Opet nece uspjeti. Jezik te grupe (i grupa, dakako) totalita-
ran je jezik. U njegovoj biti je krajnje preuzetna namjera:
zaposjedanje cjeline prostora jezika/govora. Posljetkom
toga, iz srediSta totalitarna jezika gledano (dakle, iz
Mi-grupe koja ga proizvodi) ne postoje drugi jezici kao
samo druk¢iji jeziéni sustavi spram kojima jezik ove grupe
nema nikakva posebna prava. Jednako tako: izmedu
Mi-grupe (razumije se, o kakvoj je ovdje rije¢) i drugih, ne
postoji uzajamican, razmjenjiv, reciprocan Mi — Vi odnos.
Gdje vlada ono totalitarno, tu prevladava Mi — Oni odnos.
Oni su nelica, neosobe. Dojuc¢erasnjega svoga ¢lana, a sada
izgnanika, Mi-grupa utapa u masu nelica, neosoba. Onaj
drugi jezik (za kojim je optuzeni posegnuo), unaprijed
je predznacen; naravlju jezika Mi-grupe unaprijed je pred-
znacena njegova istinosnost, objektivnost, prikvatljivost i sl.
Ako grupa koja tuzi i sudi opet uspostavi mjerodavnost je-
zicnog sustava u kome je optuZenik nastojao opovrgnuti
objede, u njegovoj ¢e obrani razumjeti samo ono §to je u je-
ziku Mi-grupe unaprijed znano o jednom medu drugim jezi-
cima 1 o jednom govorniku u masi nelica, neoso-
ba. Nece ga dakle razumjeti. Nema (spo)razumijevanja gdje
je razoren Ja — Ti, odnosno Mi — Vi razmjenljiv odnos.
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Nije tesko zamisliti kako se osjeca gubitnik. No, na te-
melju poznavanja povijesti totalitarnih stranaka i sustava
netko ¢e jednostavno reci: izgnani je ipak satuvao zivu gla-
vu. Nekako ¢e se prilagoditi zivotu kakav je dan vecini. Ra-
zumije se, prilagodba nece biti laka: bivsi je vrhovnik Zzelio
ostati u Mi-grupi i nije se ogrijesio o njezina njemu znana
pravila. Nesto ga je nenadano snaslo. Odnekud ga je pogo-
dilo. Pred nama nije disident. Zamisliv je i ovakav svrsetak
price o njemu: jest, bio sam odli¢nik stranke, su-
stava, rezima. Sada sam samo Ja. Pa dalje, izgnani kaze:
htio bih zivjeti to svoje jastvo i svima ga (koliko i sebi) pri-
znajem. Ho¢u samo jedno: neka se prizna moje Ja, moje ja-
stvo.

Naprijed je ve¢ re¢eno, ¢ega se odli¢nik plasio, od cega
je strahovao — to ga je snaslo: pretvoren je u trece lice. Lic-
ne zamjenice, kaze gramatika, oznacuju odnos sudionika u
razgovoru. U pravu se razgovoru medusobno odnose osobe
— kako nauc¢avaju Gadamer, Buber, Spiegelberger i dr. K
tomu: znanost o jeziku je ustanovila u kakve neprilike zapa-
da lice/osoba nade li se pod ozna¢nicom treceg lica. U »tre-
¢em licu je izrazen neki predikat, ali van odnosa ja —ti ...
trece lice i nije lice, glagolski je oblik ¢ija je funkcija da iz-
razi ne-lice (... ono moze biti bezbroj subjekata — ili
nijedanc; ja i ti su ireverzibilni, »a on po sebi ne oznacuje
specifi¢no nista i nikoga. ..« Ovim Benveniste (1975 : 170)
dovodi do rije¢i i jednu predgramatic¢ku i predlingvisticku
¢injenicu. Naime: lice nije za sebe! Ba$ doslovno, ono je za
drugoga. Uostalom, nitko »nikad nije izravno vidio vlastito
lice; ono se moZe upoznati samo uz pomo¢ zrcala i na slici;
lice je zamjena za ¢itavu osobu« — tvrde istrazivaci simbola
Chevalier i Gheerbrant (1987 : 342); slijede¢i Max Pacardo-
ve opise oni domecu: lice je simbol »onoga sto je bozansko
u ¢ovjeku«, a kao »simbol tajne, jest poput vratiju ne-
vidljivoga od kojih se klju¢ izgubio. »Lice« (zamjena za 0so-
bu) o kakvome upuéeni tako uzviseno govore, na odlucan
je na¢in ovisno o uspjehu/neuspjehu pothvata usmjerena
uspostavi »ja — ti« ireverzibilna odnosa u kome lice istom
jest; jest, jer je lice/osoba za drugoga!

U izgnanikovu se zahtjevu (da se prizna njegovo Ja, nje-
govo jastvo) nalazi i predrasuda o naravi Mi-grupe. U za-
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mislivu svr$etku pri¢e o njemu (zapravo, u nasoj konstruk-
ciji) vlada osebujna predrasuda. Predrasuda je mnijenje,
vjerovanje, znanje ili neko uvjerenje §to prethodi rasudiva-
nju i upravlja njime.

Izgnanik je biv§i vrhovnik!

Za boravka (Zivota) u Mi-grupi stekao je iskustvo o
tome $to je ona, kakva je i kako je u njoj. Na vlastitu je slu-
¢aju iskusio ono bitno: izmedu ¢lanova Mi-grupe ne vlada
»onticka neposrednost koja je odlu¢uju¢a pretpostavka
Ja-Ti odnosa« (Usp. Buber, 1979 : 50). U slijedu ovih izlaga-
nja izraz »Mi-grupa« ne oznacuje povezanost samostalnih
osoba doraslih nepatvorenu jastvu i samoodgovorno-
sti (usp. 50). Ako nema Ja-Ti odnosa u Mi-grupi, nema ni
Mi-Vi odnosa ove grupe i drugih (grupa, skupina ljudi. . .),
nema ni Ja-Ti odnosa izmedu ¢lanova te grupe i ljudi van
nje. Koliko su ¢ovjek, ljudi, narod. .. predmet ¢istog zbrinja-
vanja ove Mi-grupe, toliko u takvu odnosu ¢ovjek nije Ti,
niti je narod neko zbiljsko/Zivo Mi. Oni su bezli¢no, bezime-
no on, ona, ono, oni — kako priblizno zakljuéuje M. Buber
na razini metodi¢ckog uvida. Sto vise napreduje ovo
obezlicavanje, to je vi$e totalitarnoga u stranci, u drustvu.

Unato¢ svemu, izgnanik ocekuje priznanje svoga jastva;
ocekuje to unato¢ svemu $to je u grupi i od grupe dozivio,
te usprkos tome sto je Mi-grupa neokrnjeno snazna, a »dru-
$tvo« prostor rasclanjivanja njezine volje i mo¢i. Izgnaniko-
va ocekivanja su predrasudna, ali ne vise u smislu unapri-
jed stvorena mnijenja, znanja. .. $to upravlja rasudivanjem.
Ako bivsi stranacki prvak oc¢ekuje da Mi-grupa prizna nje-
govo Ja, onda se moze ustvrditi: prohodom kroz strahote
objede, optuzbe, kritike i izgona — bivsi ¢lan ne mora steéi
iskustvo koje ga osposobljuje za nepredrasudan uvid u
Mi-grupu. Valja pokusati misliti i ovako: jesu li prepreke
stjecanju takve sposobnosti zbilja visoke i tesko svladive.
Zbiva se nesto na prvi pogled paradoksalno. Silina objede,
fantasti¢nost optuzbe, bezobzirnost kritike i brutalnost iz-
gona — ucvrscuju bivsega ¢lana u duboku uvjerenju da je
sve $to mu je ucinjeno u ostroj opreci spram Cistoti ideje vo-
dilje stranke, s »logikom« i naravi zivota Mi-grupe.

Uostalom, nepregledivi su tekstovi, brojne su ispovije-
sti i mnogo je ispovijedalaca (i prije fasizma, nacizma, stalji-
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nizma. . .); »nesporazumc, »zlovolje pojedinaca«, »zlorablje-
nje polozaja«, »osobna vlast«, »kult licnosti«, slijepo odano
slavljenje velikih, malih i beznacajnih voda, psihopatologij-
ske znacajke voda, »nezrelost uvjeta« (za demokraciju), »te-
Skoc¢e razvitka« (dakako: unutarnje i vanjske, objektivne i
subjektivne. . .) ..., pa »izdajag, »revizija« izvorna ucenja i sl.
samo je dio nosivih rije¢i oznacnica toga $to se zbivalo u
Mi-grupama u razmjerama povijesti totalitarnih strana-
ka, sustava, drustava.

Rije¢ima stranica na kojima su izlozeni pojedini mo-
menti drame uzasnutoga Mi, ovdje bi se zakljucilo: sto su
vise uznapredovali procesi totalitarnog izgradivanja Mi-gru-
pe i ras¢lanjivanja njezine volje i moci na drustvo, dalje su
odmakli procesi (samo)onesposobljavanja svijesti ¢lanova
Mi-grupe za uvid u narav svijeta/zivota u kojemu jesu.

Zar su i takve fantasti¢ne objede uop¢e moguce!? — pita
se iznenadeni odli¢nik.

Neka se prizna moje Ja! — ¢uje se glas izgnanoga.

Iznenadenje, zahtjev ili tek smjerna zamolba vrhovni-
ka/izgnanika nacini su oc¢itovanja (samo)onesposobljenja
svijesti. I nije rije¢ o bilo kakvu nego o bitnu (samo)one-
sposobljenju. Onesposobljenju svijesti za uvid u narav svije-
ta/zivota u kome : ‘

Prvo. Mi-grupa se uspostavila. Ispunila je jedan od bit-
nih uvjeta samouspostave: razorila je zateteno semanticko
polje i uspostavila novo, svoje. Isprva i tijekom toga samo-
uspostavljanja jezik i jezi¢ni izrazi Mi-grupe naglaseno se
odnose na entitete vanjskoga svijeta; na ideje posredstvom
kojih se grupa legitimira, na predmete, stanja, procese, in-
gtitucije: .

Drugo. Mi-grupa se izdvaja. Uévrscuje se i osamostalju-
je njezino Mi. Istodobno tece i proces prosirivanja mase ne-
lica i umnazanja neosoba. Uspostavlja se vladajuci odnos.
Mi — Oni odnos. )

Trec¢e. Kretanje nije neovisno o jeziku. S njim i u njemu
dogodit ¢e se ono bitno. Clanovi Mi-grupe razumijevaju
svoj jezik pojmovima njegova nacelno (dakako, njima!) ne-
upitna referencijalnoga znacenja. Ne sumnjaju da njihove
rije¢i, njihovi jezi¢ni izri¢aji imaju nedvojbeno odredljive i
jasno odredene referente. Clanovi Mi-grupe vjerojatno bi
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rekli: nasi jezi¢ni izricaji ne promasuju u dvojnim relacija-
ma - kazemo li napredak to¢no oznacujemo pred-
met »napredak«; pogotovu su nasi izri¢aji odredeni i pouz-
dani u trojnim svezama: nasa rije¢ napredak oznacuje sam
napredak u zbilji, suglasno pravu pojmu napretka odrede-
nu u sustavu pojmovlja nasega jezika. »Na$ jezik« jest za-
pravo jezik ideosfere ili samostalna govora ideologije (usp.
petnaesti tekst u ovoj knjizi). Ukratko, ¢lanovi Mi-grupe
imaju svoj jezik, rabe ga i znaju to.

Cetvrto. Kre¢e se Mi-grupa. I jezik te grupe se krece.
Oba ta kretanja padaju u struju onoga ideologijskoga, pa
zato (samo)onesposobljavanja svijesti pripadnika Mi-grupe.
U kretanju se nesto isprva sastavljeno sada rastavlja. Rasta-
vljeno se jedno spram drugoga osamostaljuje. Istodobno se
ucvrscuje pricin sastavljenosti ve¢ rastavljenoga, te pri¢in
¢vrstih sveza izmedu necega $to je razdvojeno i kao takvo
»ide svojim putem« neovisno o prvotnoj supripadnosti sa-
dasnjih udvojaka.

Peto. Unato¢ svim ovim promjenama, postojanim ostaje
semanticko polje Mi-grupe. Takoder: ostaje i dalje neupit-
nim plan kojim je to polje noseno, provideno. Neobavije-
Sten promatra¢ ne vidi §to je tu izmijenjeno, rastavljeno, su-
protstavljeno. Pred njim tec¢e semanti¢ki proces kakav je vi-
dio ranijim promatranjima semanti¢ckog polja one Mi-gru-
pe.

Sesto. Kakvi su uvidi ¢lanova Mi-grupe? Oni i dalje zive
u uvjerenju: prvo, da raspolazu tim svojim jezikom; drugo,
da se njime sluze.

Sedmo. Izgnanik je iskusio posljedice predavanja priéi-
nu koji prije¢i uvid u ono $to doista jest. A jest, naime, to
da jezik Mi-grupe rabi grupu ¢im je postao sustav kojemu je
stvoritelj »udahnuo zivot« (ovdje: Mi-grupa). Od tada for-
malizirani jezi¢ni sustav jedne ideosfere zivi svoj zivot.

Osmo. Ako svijesti Mi-grupe i osvijeste ponesto od
ovog obrata (glede toga tko je tu subjekt: Mi-grupa ili
ne-vise-njezin jezik), ostaje zadaca: kako napustiti svijet, po-
lje, jezik ... Mi-grupe?

A da nisu svijesti u misolovci?
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