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Ivo Paié
PROIZVODNJA IDEOLOGIJE
Prosveta, Beograd, 1984.

Pred nama je jedno izrazito i izuzetno
filozofijsko djelo. Za njegovu sumarnu
oznaky veoma bi teSko bilo pronaéi neku
usporedbu — u formalnom ili sadrzaj-
nom pogledu. O ideologiji — tako banal-
noj a nikad posve jasnoj odrednici —
jest 1 nije rije¢ u ovoj knjizi, Rijed je o
preprekama samosvijesti &ovjeka kao
bi¢a, Autor ih promi§lja metodiékom
strogoSéu i misaonom instrumentirano-
S¢u rijetke koncentracije i preciznosti,
sposoban da lucidnom analizom rastvori
naslage slojevite neosvje3éenosti o prob-
lernu i da sukcesivno, viSestruko poanti-
ranom sintezom izvede kritiCko misljenje
na razinu povijesne zbilje i njenog mo-
guéeg obuhvata,

Koliko ¢ée dubcko iéi u svom istraziva-
nju Paié je nagovijestio u kratkom pred-
govoru: ne zanimaju ga »podrudjac i
»slojevic oblikovane svijesti, nego ono
pred-oblikovang iz kojeg se ukazuje mo-
gucnost i zbilje svega ideologijski obli-
 kovanog. Zele, dakle, doprijeti do pret-
postavljenog stjecanja €inilaca gdje, s
pravom nasluéuje, mora da je na djelu
ideologijsko onesposobljavanje svijesti
prije nego £to se ona (kao ideologija) po-
kaZe prezentnom postojeéim nadsubjek-
tnim sustavima.

Ukoliko i s nevjericom tu njegovu na-
kanu, uvedna razmatranja nas upozna-
vaju s temeljito pripremljenim planom
kojim pouzdano ragflanjuje $to i kako
toga svog pothvata.

Ponajprije, razjadnjenje osnovnog po-
lazista: ideologijska svijest je neSto pro-
duktivno, a ne tek neito reflektivno.
Praksa ideologije je onesposobljavanije
svijesti onesposobljenom svijeséu, jer je
ideologija vet onesposobljena svijest ko-
ja onesposobljuje drugu svijest, a ones-
posobljavanje svijesti jest i proizvodnja
ideologije.

I evo prve njegove prosudbe uz tu
tvrdnju: potencijal Marxovog djela kao
popriste kritike onegposobljavanje svi-
jesti (sustavno onesposobljavane i u ime
marksizma) zapravo jo$ i nije dofao do
rijedi; treba ga misaono oslobadati. Ta
zadata glavna je okosnica Paifevog is-
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trazivatkog napora konzekventno i kon-
zistetno provedena u pet poglavlja ovog

djela.

Gdje je mijesto ideologije u strukturi
drustva? Pait se unaprijed ograduje od
teorija koje ideologiju uzimaju kao po-
sebno podru¢je duhovne proizvodnje i
izdvajaju je od materijalne djelatnostii
materijalnog saobracdaja. Ali ni izravan
oslonac na izri¢itost Marxovih tvrdnji
o ideologiji nipo3to nije metodiéki osigu-
ran uvijet rekonstrukcije morksovske te-
orije ideologije. Stovise, spoznajnoteorij-
ska pozicija koja postavlja to pitanje a
ne vidi ga kao problem zavriava time
da ideologiju izdvaja iz netega 5to ona
nije, odredujuéi tako (izvanjski) i njezin
odnos prema onome S$to doista jest. Ka-
ko tu valja razumjeti Marxa? — iz ¢ijih
se stavova (u Njemaékoj ideologiji) tako
zakljutuje.

Proces Zivota je potetna i zavrsng tog-
ka »kruga« u kojemu — gledajuéi na bi-
tak i svjesni bitak — nastaju udvajanja.
Jednoj se svijesti — koja sebe ne zna
kao »svjesni bitak« — ono 3to dospijeva
u pojavu (sam Zzivot) pricinja postavlje-
nim na glavu, Da sam Zivot, dospijevai
u pojavu postaje pri¢in — kazuje nam
druga, u bitnosti ista svijest. Ona widi to
Sto je prvoj, ideologiji, nevidljivo, jer
ideologija sebe ne zna kao posljedicu
podjele rada. Znajuéi to, druga svijest
nastoji odrediti mjesio ideologiji u neu-
pitno prihvaéenom kodovnom sustavu
prostorne predodzbe o bazi i nadgradnji
drustva. Otito, za Paica, to je olako rje-
Senje koje do Marxova stajaliSta ni ne
dopire — ne pita se otkuda ova druga,
oznacujuca svijest. (str. 52)

Camera obscura ideologije, konstatira
Pai¢, ne moZe se rasvijetliti zahvatom
5to zaobilazi wizove posredovanja. Va-
Ija rastvoriti masivne pojmove »odnosiu
proizvodnji« i »proizvodne snage« i vid-
jeti stjecaj Cinilaca stvaranja ideologije
u rasponu koji obuhvaéa cjelinu procesa
Zivota, Takoder, mislimo 1i iz biti uzroka,
podijeljeni rad ima sebe u ideologiji kao
(svoju) postavijenost. Postavljenoiéu u
ideologiji, podijeljen rad mne nestaje. Tu
je on tek zbiljski djelatan uzrok: reflek-
sija u kojoj i kojom sem sebe &ini posta-
vljenoséu — ideologijom. Ideologijsko je
na djelu veé u dijeljenju rada i u rastav-
ljenosti rada prije postavljanja i postav-

ljenosti podijeljena
(str. 53)

Ideclogija, dakle, nema vlastite powvi-
jesti. Neodvojivost rada i svijesti (podi-
jeljena rada i onesposobljene svijesti) .
nisu spojivi ni sa kojom teorijom ideolo-
gije kao teorijom posebnog podrudja
zhbilje i posebnog predmeta znanosti, O-
nesposobljeng svijest, na koju se usmije-
ruje teorija ideologije, prikriva i proiz-
vodnju ideologije i praksu ideologije, u
temu je i neprilika oznatujuce svijesti,

S jos vecom metodi¢kom skrupulozno-
Séu, kritickom osjetljivoséu i analitickom
prodornoiéu pristupa Ivo Paié razumi-
jevanju glasovitog Marxovog Predgovo-
rg iz 18592, godine koii je, zahvaljujuéi i
Englesovom poznom pojasnjenju  »for-
malne stranee¢ izvodenja ideologijskih
predodzbi, postao predloZak za kasniji
razvitalk objektivistiékog sustava histo-
rijskog materijalizma.

rada u ideologiji.

»Rije¢ je o konstrukeijama Eto Zive to-
kove povijesnog procesa predofuju kao
strukture kojima, pak, odgovara mreia
pojmovlja ‘povratno’ primjenjiva na tu,
navodno, strogo strukturno oblikovanu
zhilju.« (str. 88) Veoma sloZenim postup-
kom i posve novim uvidima u pod-tek-
stualne struje Marxovog govora Paié¢ im-
plicitno problematizira te konstrukcije i
pokazuje da im ostaju po strani i povi-
jesno misljenje i zbiljska kritika ideolo-
gije.

Marx zna da se iz obuhvata objektiv-
nih oblika migljenja — za odnose proiz-
vodnje kapitalskog drugtvenog nadina
proizvodnje — ne moZe izaél znanoséu
kao znano$tu, Znanost je sustavno ref-
lektiranje o vet postalom, bitno proslom.
U postalim oblicima imamo pred sobom
odjelovljen subjektivitet kapitala kao
nuznog oblika rada i kapitalske bogat-
stvo koje se pri¢inja kao bogatstvo uop-
¢e. Da bi se to vidjelo, potrebno je po-
stale oblike osvijetliti iz tofke historij-
skog potetka kapitala i povijesne preob-
razbe rada od prirodnog uvjeta ljudskog
Zivota na rad obuhvadéen kipatalom.

Klasitna politicka ekonomija ne mo-
Ze znanstvenim zahvatom u postali ob-
lik, kao ne$to prirodno, pojmiti da pred
sobom ima nesto povijesno, niti da je ono
sto ona istraZuje odredeno povijesno, tj.
subjekiivitet subjekta koji sebe proizvo-
di iz sebe i radi sebe kao kapitala. Bas
u tome na djelu je bit ideologijskog: one-
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sposobljavanje svijesti za napor usposta~
vljanja samosvijestl, (str. 97—89; 102—
103)

Odakle Marx vidi te obje <&injenice?
Povijesni pristup povijesnom obliku kao
odredenom utemeljen je u stajalistu so-
cijalizama-komunizma 1 U misaonom
svladavanju kruznog kretanja kapitala.
Pryu poziciju objasnio je Pai¢ vec u
uvodnom dijelu, u izvanredno nadah-
nutoj interpretaciji generatio cequivoca
stavka iz Ekonomsko-filozofskih rukopi-
so (1844): Marxu se vrijeme otvara kao
prostor razvitka ovjeka ukoliko se cov-
jek uspostavlja kao biée, to jest ukoli-
o se izvlati iz obuhwvata oéitosti prak-
tidna rivota i radi na sebi usmjerujuct
se protiv sebe kao empirijskog individu-
uma da bi sebi vaZio kao bice. Socijali-
zam-komunizam nije kronologijsko od-
redenje i nije zahvacéanje u nesto #to ni-
je moje djelo. (str. 24—325)

Druga pozicija, o kruZnom kretanju
ljudskog rada u kojem (Marxov) socija-
listidki Coviek widi svoj bitak pomocu
sama sebe, sinhrona s prvom (Marxov
pristup povijesti ujedno je i njegov pri-
stup razumijevanju svijesti), takoder na-
znatena na istom mijestu, tek je u sredi-
snjim dijelovima knjige razradena i ra-
zvijena u punom opsegu, u kontekstua-
lizaciji § problemskim slojevima Pred-
govora i nekim kljutnim postavkama
Kapitala.

Marxova je temeljna intencija razu-
mijevanje bitnog monizmae; sveze i lju-
dima prozirne sveze bitnih vidova njiho-
va povijesnog opstanka — teorije, prak-
se i proizvodnje. Tim smislom vodeno,
Paicevo ¢itanje Predgovora pokazuje da
u lancu &inilaca proizvodnje Zivota eko-
nomska struktura niposto nije posljed-
nja instancija njegova utemeljenja. Ona
ge i sama u nedemu utemeljuje, u onome
demu »realna bazac¢ odgovara: opcenitoi
svagda odredenom stupnju materijalnih
proizvodnih snaga drustva. Tako Paic
otkriva i Marxov implicitni stav o subje-
ktivitetu proizvednih snaga i dolazi u
priliku da potencijal Marxove misli os-
solobodi bag na onom mjestu u kojem je
bezbrojnim kligetiranim i dogmatskim
pretitavanjem ostao skriven i potisnut.

&to su doista proizvodne snage, odlu-
fuje medusobni odnos ¢inilaca; tek u po-
vijesnom odnosu i stjecanju postaju oni
epohalno produktivni i ¢ine epohalnost

epohe, njenu istinu. Kapital je u istini
epohe ukorijenjena kakvolq proizvod-
nje koja sebe postavlja i uspostavlja kao
snagu i vlada drustvom. Na njegovom
liku i oblitjiima ne pokazuje Se Sto sve
sudjeluje u formiranju njegova supstan-
cijsko-subjektivnog karakiera i njegova
subjektiviteta. Tko ¢e se — u kapital-
skom nadinu proizvodnje — pojaviti no-
siocemn, opunomotenikom, agentom i
personifikacijom kapitala, to nije una-
prijed odredeno. -Kiasa kapitalista nije
jedina mogucnost personifikacije kapi-
tsla niti je ukidanje te klase (klasa)
dovoljan uvjet ukidanja kapitala. Nje-
govo ukidanje tife se, u posljednjoj in-
stanciji, odnosa &inilaca u stjecanju iz
kojih izvire odredenost proizvodnih sna-
ga.

Iz te spoznaje Pait prosuduje: posve
empirijski gledano — sva su revolucio-
narna unutarepohalna prelamanja sra-
%unata na, cvakvo ili onakvo, odjeljiva-
nje tinilaca u stjecanju po kojemu su
kapital i kapitalizam kao odjelovljenje
subjektiviteta kapitala. Stoga rezultati
iznevijeravaiu otekivanja.

»Ono Eto je “socijalistickim mijerama’
proglaeno nekako vet ukinutim, odjed-
nom (zo tu svijest ukidanja) ozivljuje;
za svijest koja drZi na umu refenu kak-
voéu, naprotiv, rijet je o ozZivljenim, per-
vertiranim obli¢jima predmeta kritike —
kapitala. Ako se, medutim, i dalje ne
sumnia u razloznost otekivanja — koja
vode novoj intervenciji u pervertirana
obli¢ia de facto starog predmeta koji se
toj svijesti pri¢inja veé netlm novim —
onda se ubrzava odmicanje od preduvje-
ta samog pitanja...« (str. 113}

Svako ¢&itanje Marxa je ideologijsko,
ne razlikuje 1i postali oblik i svijest po-
stala oblika, te Marxovu poziciju iz koje
je i jedno i drugoe widljivo. Prevratni¢ka
epoha podrazumijeva postojanje funda-
mentalnih uynutradnjih prelamanja svi-
jesti. Svijest je jedino popriste osvjesci-
vanja promjena temelja 1 fenomeologije
wzdrmane istine epohe. U intraepohalnim
zhivanjima, s odredenim mijenama ide-
ologijskih odnosa 1 promjenama slozaja
proizvodnih snaga u pojedinim oblicima
porizvodnje zivota, mijenjaju se i ideo-
logijski oblici. Ako oni doista postaju i
mijesto osviedéenja o sukobima (proizvo-
dnih snaga i odnosa proizvodnje), fime
prestaju biti ideologijski oblici, pogotovo
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ako rade protiv svoje posebnoznansive-
ne odredenosti i protiv sektorske artiku-
liranosti, Razdoblje zatvorenih ideoclogij-
gkih oblika jest zapravo samokriti¢ki rad
svijesti koja se izvlali iz obuhvat ocito-
sti praktidna Zivota. Ali, naglalava Palé,
to je svijesti moguce, gledno u epohal-
nim razmjerima, samo po mjeri dospije-
vanja epohalne proizvodne snage do vla-
stitih granica. Zato on i ustvrduje: »Da-
nadnja nastojanja izgradnje kritickih
teorija kasnog kapitalizma, kritike ‘ra-
nog socijalizma’ na svim totkama kon-
tinuuma onesposobljavanja svijesti, ide-
ologije i prakse ideologije — ne mogu
se izravno izvesti iz Marxovih epchalnih
teorijskih tvorevina. One se ne mogu
razviti mga koliko aZurnim respektira-
niem empirijskog materijala koji bi, eto,
posredovac epohalne tvorbe., Covjek i to-
vijek kao bi¢e, empirijski ustanovljive
proizvodne shage i epohalha Pproizvodna
snaga, intraepohalni sloZaji proizvodnje
i epohalni sklop (8to ukljuuje i nasta-
janje prevratne epohe), znanstvena ob-
jektivnost i povijesno subjektno miglje-
nje (midljenje preprekg samosvijesti i
komunizmu) — ostaju zadacéa povijesno
djelatnog orijentiranja.« (str. 125)

U tom orijentiranju Marx je nezao-
bilazan onoliko koliko su nastojanja u
tom smislu otporna na ono raspoloZivo
i koliko su svjesna prikrivene i u svemu
nazotne epohalne proizvodne snage i ot-
pornosti epohalnog sklopa, te wukoliko
njeguju povijesno misljenje koje ne mo-
e biti nadomjesteno ni modernom zna-
neféu ni masivnim tvorbama historij-
skog materijalizma. Don Quijote je sva-
tko tko misli da se u ekonomskim for-
macijama moze Zivjeti mimo fe potajne
povijesti i zbiljski Zivjeti neosvjescteno o
njoj, ili tko podlijeze iskuSenju olakog
nijelkanja subjektiviteta kapitala, sve dok
ekonomska formacija koju je on usposta-
vio nije za nama,

I jod jednom Paié razjadnjava: eko-
nomska struktura drustva kao ekonom-
ska struktura kapitala ili cjelokupnost
odnosa (kapitalske) proizvodnje nije ne-
kakva beza drustva, nego jest drustvou
njegovoj ekonomskoj strukturi: odjelov-
ljeno kruino kretanje kapitala. Marx je
to kretanje zahvatio spekulativno i doveo
ga do pojma (cjeline i cijelosti) konstrulk-
cijom sustava kritike politicke ekonomi-
je, to jest mislenim apstraktumom ko=

ji se ozbiljuje kao imonentng kritikg
kapitala. Zavring totka te kritike — nje-
na granica i granica njezina predmeta —
dosegnuta je u Trojrnom obrascu, u 48,
glavi Kapitale, U njoj se Marxu kapital
pokazuje kao neSto historijsko i zato je
njegova kritika politicke ekonomije ko-
naéna: empirijsko kretanje kapitala kao
kapitala ne moZze je bitno meodificirati,
Stoga Kepital nije i ne moZe biti prim-
jenljivo djelo, a jos manje organom kon-
strukecijama unutarepohalnih modifika-
cija nacina proizvodnje, Nama kapital
nije prefao u nesto historijsko!

Ali, imanentna dijalekti¢ko-logi¢ka kri-
tika kapitala otvara i transcendentni ho-
rizont kritike onesposobljavanja svije-
sti, onesposobljene svijesti i prakse ide-
ologije, Svi likovi kruZnog kretanja ka-
pitala veé su priredeni za tu kritiku. Kag
takva, ona je transcendentna kapitaly,
ali je imanentna roedu jer zahvacéa kru-
Zno kretanje u kojem je zoran dokaz na-
stajanja Covjeka kao bi¢a posredsivom
ljudskog rada. Oba kritidka zahwvata mi-
gle jedno te isto: rad: Kapital je nuZzan
oblik rada, a rad ono po demu se Covjek
kao bi¢e uspostavlja i kroz Sto istom 1
moZe doprijeti do samosvijesti. (128-130)

Glavna argumentacija za ovo Paitevo
izvodenje tek slijedi. On je razraduje i
produbljuje minuecioznim analizama ko-
jima u isti mah rekonstruira dntegralni
razvoj Marxove misli naglagavajuei nien
neempirijski karakter. Do racionalne je-
zgre (Hegelove) dijalektike DMarx nije
mogao doprijeti iz protufilozofskog stava
i protufilozofijskim putem. Sam motiv
bitnesmislene Kkritike filozofije kao fi-
lozofije, u nakani ozbiljenja filozofije,
Marxu se morao ukazati kao problem.
Zato je zadobivanje spekulativnog logo-
sa, po Paiéevom nshodenju, bitan sadr-
zaj i indeks Marxova misaonog razvit-
ka. Razvijen pojmovni diskurs u Kapi-
taly indicira razvijenost spekulativnog
logosa iz kojeg je tek i mogao biti izve-
den pojam kapitala. Jednom zadobiven
smisao tek u cjelini pojma zadobiva sva
bitna znafenja. Marxovo spekulativno
stanoviite ne odvaja metodu i bi¢e, ono
je nespojivo s primjenom metode na
predmet, niti se formira na primatu lo-
gitkog. Proces rada i uradak, djelovanje
i ono odjelovljeno, Marxova dijalektika/
/kritika ne odjeljuje.
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Sve su to znacajne Paléeve konstata-
cije releventne za aktuelnu kritiku pra-
kticirajuéeg marksizma i $kolnitke mar-
kseologije, ali u to se on ne upusta. Pri
kraju trece ¢etvrtine svoje knjige on se
yrata potetnoj tezi: ideologijsko onespo-
sobljavanje svijesti potinje prije nego 8to
se ona pokaZe kao ideologija, postavlja-
juéi sada i pitanje: gdje je tocka prijelo-
ma toga dogadaja? Ona mora modéi biti u
jezgri materijalnog procesa, onlologij-
ki prije nastanka predodzbe i prije bilo
kakva govora koji odgovara onome onto-
logijski prije. (str. 149).

Uz to ima rijediti i jedan formalni pro-
blem: kako stoji Marxova »znanost powi-
jesti« spram njegove vlastite kritike spe-
kulativne filozofije, s jedne strane, i, s
druge strane, Paitevog uvida da je upra-
vo spekulacija — u znacenju koje joj
Marx ne daje, ali postupa sukladno nje-
zinu zahtjevu (izvodenje cjeline iz poj-
ma) — nuZan uvjet prodiranja misljenja
u stjecaj istine epohe. ,

Zhiljski Zivot ne moZe biti dohwvacen
izravnim usmjerenjem na &éinjenice (in-
tentio recta); samo gledanje »empirijskih
¢injenicac mora postati ono na &to svoju
paznju usmjeruje »znanost povijestic ako
¥eli dohvatiti i prikazati zbiljski proces
Zivota 1 praktitki nadin razvitka Iljudi.
Ta se intentio obligupg ne moZie provo-
diti bez izgradnje pojma, a to zna&i da
mora uéi u prostor spekulativnog di-
skursa, inate bi sama namjera ostala ne-
§to vanjsko zbiljskom Zivotu, to jest
zbiljski Zivot bio njen puki ebjekt. (str.
151—152)

Kako onda izgledaju stavovi iz 1846.
i 1859, iz tih jo§ nesustavnih Marxovih
tekstova, kad se njihov metafori¢ki dis-
kurs €ita iz perspektive spekulativnoga?
I ovdje je Paitevo rjeSenje izvorno i po-
ticajno: spekulativno je omogucilo su-
stavnost pojmovnog, pojmovno je otrglo
metaforicke predodzbe od sraslosti sa sli-
kama i obratilo ih u znaéenja (str. 1564)

Takvo promi3ljanje osposobljava Ivu
Pziéa da — nasuprot svih paradigmatic-
kih sluCajeva oznativanja ideologijske
naravi svijesti koji zaobilaze problem-
ske aspekte Marxovih stavova — kon-
statira da problem biti podjele rada nije
eksplicitno problematiziran ni u Marxa.
Neupitnim odnosom prema tom pitanju
lako se preskatu cijeli nizovi posredo-
vanja, pa se ideologija, na primjer, vidi

samo u podrudju pelitike, a i znanstve-
ni diskurs nerijetko prikriva proizvolj-
nost koja odatle proizlazi.

Tek problematizacijom trenutka pod-
jele rada miglienje se upuéuje prema
onome $to je izravno (na ohlike ideclo-
gijske svijesti okrenutom istrazivanju)
natelno nevidljivo. Taj se trenutak uspo-
stavlja i kao prijelom {(na jednoj strani
nalazi se nevidljivo-predoblikovane, na
drugoj vidljivo-oblikovano) i kac spoj
(initia ideologicae), a i jedno i drugo mo-
ze se otkriti problematizacijom transcen-
dentalnog podrudéja. Transcendentalnog
za shvaéanje ideologije u predodibama,
a ne znafenjima $to ih omoguéuje spe-
kulativno isto. Na djelu su €inioci istog,
a nithoveo dijeljenje mogucnost je i nuz-
nost svih koo da nating egristencije te-
meljnih vidova Covjekova opstanka (te-
orije, prakse i proizvodnje}.

Za svijest obuhvaéenu podjelom rada
i epoholnim oblikom podijeljena rada
(kapital) stvorena stvar je neito vanjsko.
Odredena proizvodnja (»koja odreduje
rang i utjecaj svim ostalim«), s obzirom
ng originernu potenciju i svezu tvorenja
i ¢injenja u radu prije njegove diobe,
sama postaje oblikom rada, opstojnost
podijeljena rada izvan granica njegova
posebnoznanstvenog shva¢anja i svode-
nja na nefto instrumentalno. Tek posre-
dovano, preko odredene proizvodnje i
njome modeficiranih proizvodnji, prak-
sa podijeljena i rastavljena rada dospi-
jeva u vidokrug posebnih znanosti, (str.
164—167).

Nije presudno, kaZe Pai¢, da li Marx
poduzima sustavno istraZivanje svih di-

menzija predoblikovanoga (nevidljivoga.
Za nas, dok nastojimo problematizirati
onesposobljavanje swvijesti u momentima
emanacije materijalnog procesa, bitno
je: bez ideje i provedbe ideje spekula-
tivnog o iedologiji se moZe misliti ideo-
logijski (ideoloski), jer je nacelno nemo-
gute vidjeti praksu podijeljena rada u
podruc¢ju oblikovanoga (gdje se ideologi-
ja inace traZi). Nije moguce vidjeti nje-
gov odredeni povijesni oblik, bez prob-
lematizacije djelatinih sila ve¢ u predob-
likovanom podru¢ju. Bez istog misledi
(djelatni subjekti ne mogu dohvatiti ni
razliku kao razliku. (str. 167—168),

'To bi mogao biti u neku ruku i temelj-
ni rezultat ovog Paiéevog pionirskog is-
trazivanja, u njegovom vlastitom rezi-
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miranju, Povod ovom njegovom pothva-
tu, medutim, nimalo nije akademske na-
ravi, ba8 kao Sto mu ni nakana nije puka
refilozofikacija Marxove misaone basti-
ne. Naprotiv, Zeli sebe i nas osposobiti za
kriti¢ki stav (distanciju spram ideosfere
u Cijem se okruiju odvija i proizvodi
na$a svakodnevnica — spram samostal-
nog govorg ideologije koja nam daje i
oduzima subjektivnost &ineéi nas quasi
subjekiima nafe vlastite povijesti

U Sestom poglavlju svoje knjige koje
bi zasluZivale i poseban prikaz, on se u-
putio u pobliZe razmatranje etatistitkog
ustrojstva »socijalizmas«, upudujudéi i nas
da o uspostavljanju ideosfere toga mo-
dernoga — i niposto nuznim naéinom —
suvremenoga drustva valja misliti i pre-
ko granica dosega Marxova zahvata u
prepreke samosvijesti.

Matko MeStropid



