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PROIZVODNJA IDEOLOGIJE

(Prilog miSljenju prepreka samosvijesti)

»Prosﬁeté«, Beograd, 1984.

Ideologija se u svakodnevnoj jezic¢-
noj uporabi nadaje kao viseznaCan
pojai sa svojom pozitivnom i nega-
tivnom konotacijom. Dok pozitivna
konotacija pojma ideologije, kao re-
cidiv »ortodoksne« marksisticke tra-
dicije (ideologija kao sistem ideja,
predodzbi, pojmova, iZrazen u raz-
liditim oblicima drustvene svijesti
— koji — sa svoje strane aktivno
djeluje na razvitak drustva, pomazu-
¢i mu /napredna ideologija/l) pre-
vladava u politi¢koj teoriji — pralsi
»socijalisticke« provenijencije — os-
nivaju se ideclodke komisije, nagla-
Sava se vaZnost ideoloS$kog rada..
— 1 sociologiji i filozofiji, opéenito
u teoriji, naglasava se — temeljeno
prvenstveno na Marxovom i Engel-
sovom shvadanju ideologije kao kri-
ve, pogresne, lazne svijesti (falsches
Bewusstsein) — njezino iskljucivo
negativno znacenje,

Ova knjiga je zanimljiva ne samo
kao studiozam pokuSaj rasvjetljava-
nja toga kontroverznoga pojma, veé
i glede originalnosti i samosvojnosti
videnja ideologije koja — premda
se, kao i vedina njezinih ras¢lambi,
izvodi iz rakursa Marxova mislje-
nja — u Paicevoj interpretaciji do-
biva znatno drugadiji smisao.

Ideologija se kaop temeljna »prepre-
ka samosvijesti« dinamicki sagleda-
va, $ obzirom na njezin navlastito

produktivni karakter, kao sklop ko-
jega sadinjavaju tri momenta: 1)
proizvodnja ideolgije, $to predstav-
lja ¢in omesposobljavanja svijesti,
kao pretpostavka ideologije koja jos
nije mjom postala: 2) ideologija, kao
ved¢ onesposobljena svijest §to one-
sposobljuje drugu svijest; 1 3) prak-
sa ideologije, »zavrini« ¢in omespo-
sobljavanja svijesti onesposoblje-
nom svijescéu,

Ovo Paidevo »produktivno« poima-
nje ideologije — Sto ved, samo po
sebi, predstavlja pomak od, u mar-
ksisti¢koj tradiciji uobiCajenoga, re-
fleksivnoga shvacdanja koje ideologi-
ju oznacuje kao svijest §to, istinito
ili laZno, odrazava drustveni bitak —
nalazi, po autorovu misljenju, svoje
utemeljenje u biti cjeline Marxova
misljenja. Kako toj njegovoj tvrdnji
donekle proturjetje cak i Marxovi
izri¢iti stavovi o ideologiji, koji, u
svakome slucCaju, izravno ne potvr-
duju Pailevo odredenje ideologije,
on — drzeci da w»izravan oslonac na
izricitost Marxovih tvrdnji o ideolo-
giji niposto nije (..) metodicki osi-
guran uvjet rekonstrukocije mark-
sovske teorije ideologije« (st. 51) —
da bi argumentirao svoj stav, daje
obuhvatnu i minucioznu analizu po-
jedinih Marxovih radova, poglavito
Njemacke ideologije i Predgovora
Prilogu kritici politicke ekonomije,
koja se proteZe gotovo kroz cijelu
knjigu.

i B. Klaié¢, Rjednik stranih rijedi, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1978, str. 566.
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Polaziste za svoje odredenje ideolo-
gije 1 za »bitno stajaliSte kritike one-
sposobljene svijesti« autor nalazi v
dihotomiji historijske egzistencije
tovjeka: »puCke svijestic empirij-
skog individuuma, i povijesne esen-
cije ¢ovjeka: samostalnog i samo-
svjesnog bica 8to »svoj opstanak za-
hvaljuje samome sebix.

Dok Marxovo shvadanje povijesti i
iz njega izvedeno stajaliSte »socija-
lizma — komunizma« postavlja za-
dacu Covjeku da se misljenjem/dje-
lovanjem stalne i uvijek ponovno
uspostavlja kao siobodno i kreativno
bice, ideclogija, kao onesposobljava-
nje svijesti, odrzava historijski eg-
zistentnu razliku izmedu pojavne
fakticnosti ¢ovjeka i njegove samo-
svijesti, odnosno njegove zbiljske
biti, zaprecujuci njegovo svjesno,
djelatno samouspostavijanje.

Odredujuéi wmjesto ideologije Pail
svjesno zapuSta Marxove izravne iz-
rijeke (ideologija kao iluzija, predo-
dzba, promatranje svijeta...), bu-
duci da bi ga oni odveli u blizinu
spoznajnoteorijske i epistemologij-
ske pozicije. Namjesto toga, on iz
konteksta Njemacke ideologije izvia-
¢i tezu 0 mjestu ideologije u cjelini
proizvodnje Zivota. Stovie, iz nje-
gove interpretacije recenoga kontek-
sta proizlazi da »proizvodnja ideolo-
gije, ideologija i praksa ideologije
— imaju jednu te istu 'supstanciju’,
kao $to je imaju podjela rada i ra-
stavljanje rada — naime: sam rad«
(str. 54). Prozetost i neodvaojivost
rada i svijesti proizlazi iz monistic-
koga Marxova poimanja covjeka i
svijeta, pa tako i rada i svijesti kao
medusobno zavisnih i isprepletenih
dijelova jedinstvene covjekove pro-
izvodnje. To znaéi da cinjenica po-
dijeljena rada korespondira s one-
sposobljavanjem svijesti, odnosno s
ideologijom kao pedijeljenom svije-
§éu.

Iz svega toga proizlazi, smatra Paid,
da korijenc »temeljne ideologijec
treba traziti iskljucivo 1 materijalno-
-proizvodnoj steri, No, prije traga-
nja za »ekonomskom temeljnom ide-
ologijom« u Marxovim radovima,
autor se kriti¢ki suleljava s Enge!-
sovom »teorijom ideologijes. .

Engles svoje shvadanje ideologije,
izdvojene iz cjeline procesa, kao ti-
jek »lazne svijesti«, izvodi iz hori-
zonta pojednostavljeno shvacene op-
reke idealizma i materijalizma, kri-
tizirajuci, pod imenom »historijski
ideolog« i idealizam 'sa stajaliSta
materijalizma.

Dok je za Engelsa ideologija pitanje
teorije u kojoj ideologija, eo ipso,
postaje nepovijesni objekt spozna-
vanja, te se nadije kao pric¢in »hi-
storijskog ideologa«, za Marxa cje-
lokupna ideologija, kao »strana po-
vijesne zbilje«, proizlazi iz materijal-
noga procesa zivota. Taj Marxov
stav, prema tome, zahtijeva potre-
bitost zbiljskoga prikazivanja ideo-
logije, odnosno trazenje »zbiljske
praktitke veze razli¢itih slojeva zbi-
lje — dakle i ideologije kao strane
povijesne zbilje« (str. 81).

Na kojinacin ideologija funkcionira
u ekonomskome temelju povijesne
zbilje pokuSava autor razluditi su-
stavnom, moglo bi se reci i herme-
neutickom  rasclambom Marxova
Predgovora Prilogu kritici politicke
ekonomije, iz koje proizlazi, medu
ostalim, da se ideologija, njezini
sadrzaji i oblici, bududéi da su kore-
spondentni ekonomsko-materijalnoj
zbilji, mijenjaju tijekom prevratne
epohe zajedno s njom. Mijenjanje
ideologijskog oblika donosi mogudé-
nost i njihova prevladavanja. Bu-
dudi da je ideologija, tj. onesposob-
ljena svijest, zapravo adekvatna svi-
jest odredenoga (otudenoga, dakako)
drudtva, njemu potpuno odgovara-
juca; prevladavanjem istoga oblika
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drustva prevladava se i njemu kere-
spondirajuéa ideologija. Ako, medu-
tim, promijenjeni ddeologijski obli-
ci postaju i mjesto osvjeStenja o
epohaluim sukobima, oni, eo ipso,
prestaju biti ideologijski oblici, omo-
gucujudi isvojim nositeljima da »u
svezi s druStvenim mijenama promii-
¢u stajalista samosvijesti i komu-
nizma« (str. 124). 1li, drugacije reCe-
no, »prevratna epoha, kao razbija-
nje zatvorenih ideologijskih oblika
— mastajudi u okvirima ekonomij-
ske formacije druStva — jest zapra-
vo taj samo-kriti¢ki rad svijesti koja
se izvia®i iz obuhvata odlitosti prak-
tiCna Zivoia« (ibid.).

Rastlanjujuéi pojmovlje ekonomij-
ske sfere kao bitnoga odredujucega
sloja zbilje gradanskoga drudtva,
Paié navodi Marxovu kritiku znano-
sti politicke ekonomije koja ne vidi
povijesnost odredenoga procesa pro-
izvodnje, niti uodava Kkapital kao
supstanciju i subjekt kapitalistiCko-
ga procesa proizvodnje, a samim
tim, ni ideologiju $to se nadaje u
subjektivitetu kapitala.

Marx, medutim, sam kapital, njego-
vu ekonomijsku strukturu, odnosno
kruzno kretanje samoga kapitala za-
hvada spekulativno i dovodi do poj-
ma »konstrukcijom sustava kritike
polititke ekonOmije«, koja se ozbi-
ljuje kao imanentna kritika kapita-
la kao »supstancije i subjekta, a
kapitalizma kao njegova subjektivi-
teta«, Ta imanentna »dijalekti¢ko-
logi¢ka kritika kapitalax otvara i
transcendentni horizont kritike ide-
ologije, odnosno onesposobljavanja
svijesti, onesposobljene svijesti i
prakse ideologije. .

Ta &injenica, kao i ¢injenica historij-
skoga karaktera kapitala, §to je »kri-
ti¢kim radom duha dovedena do
pojma«, ukazuju na neempirijski
karakter Marxove misli. Iz toga pro-
izlazi, smatra Paié, da Marx konsti-

tuira spekulativai logos kao podetny
totku iz koje se tek 1 jedino megze
obuhvatiti i prikazati cjelina onegpq.

sobljavanja sijesti. Kategorija speky.

lativnoga logosa, pomocu koje Marx
koastruira sliku biti zbilje, nije pri-
mjerena cjelokupnoj njegovoj teori.
ji, vec se oblikuje postupno u tijeku
njegova misaona razvitka, da bi se
potpunoma formirala, zajedno s ra-
zvijenim pojmovnim diskursom, tek
u Kapitalu.

U Njemackoj ideologiji Marx pro-
matra ideologiju i spekulaciju u up-
ravo proporcionalnome odnosu, sma-
rajuéi kraj spekulacije i potetak
»zbiljske pozitivie znanosti« ujed-
no i prestankom ideologije. No, bu-
duéi da se zbiljski proces Zivota ne
moze prikazati u okviru empirijske
znanosti, ve¢ samo uz izgradnju
pojma, zbiljski se prakticki Zivor,
a s time i kraj ideologije, moZe na-
zrijeti samo iz prostora spekulativ-
noga diskursa. U Marxovim se dje-
lima susreéu tri razli¢ita diskursa:
metafori¢ki, spekulativni 1 pojmov-
ni diskurs, a njihovo je sjeciste mo-
guce jedino u obuhvatu spekulativ-
noga logosa.

To su samo neki od argumenata Sto
ih autor navodi za potvrdu svoje,
na prvi pogled, kontroverzne teze
o znalaju kategorije spekulativnoga
logosa za Marxovo razumijevanje i
konstrukciju strukture zbilje.

Konac¢no, posredstvom spekulativno-
ga logosa, moguce je sa sigurnoséu
naznaciti istinski i krajnji izvor ide-
ologije — to je podjela rada. Re-
dukcijom na predoblikovano, speku-
lativnoga logosa, moZe se rekonstru-
irati slijed: od rada, njegove podje-
le, da pojave ideologije »ucbraze-
nja svijesti, izokrenutog predocava-
nja zivota«, koja se ocituje kao po-
java biti, odnosno »pojava medu
pojavama zbilje podijeljena rada«
(str. 162). Bez provedbe ideje spe-
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kulativnoga logosa nije moguée do-
& do raskrinkavanja recenoga od-
nosa. Bez spekulativhoga logosa o
ideologiji se moZe misliti samo ide-
ologijski, jer je, bez prethodne spe-
xulativne problematizacije pojedinih
momenata zbilje, nemoguce vidjeti
praksu podijeljenoga rada u podru-
¢ju oblikovanoga.

7a poimanje i raskrinkavanje ideo-
logijskoga bitan je Marxov konstru-
kiivno/reduktivni postupak ekspli-
kacije zbilje, odnosno postanka 1
formiranja jezgre povijesne egzisten-
cije. Razja$njenje nastanka drustve-
ne zbilje i odnosa u njoj samo po
sebi vodi osposobljavanju svijesti,
dakle, ukidanju ideologije, no to
se moze zbiti i samo prividno: tada
je na djelu trijumf ideologije u
ideosferi $to -— »kao posebna sfera
govora jedne ideologije — funkcio-
nira ’sama po sebi'« (str. 168).

Premda Marxova misao »1Zvorno
protuslovi vlastitu pervertiranju u
ideosferu«, odnosno u »samostalan
govor ideologije i njezinu praksus,
mnogi dijelovi $iroke lepeze mark-
sizma danas su momenti ve¢ formi-
ranih ideosfera. Primjerice, razli¢ite
historije marksizma, od onih u koji-
ma vlada nesuglasje ideja i Zivota,
pa do oznanstvljenja marksizma ko-
ji ne dopire do povijesti, predstav-
ljaju rezlicite ideosfere.

Kao paradigmatic¢ki primjer za for-
miranje ideosfere u okruZju mark-
sizma, Pai¢, na kraju svoje knjige,
daje kriti€ki prikaz oblikovanja dru-
$tva efatistickoga socijalizmaa, te pa-
ralelnoga oformljivanja historijsko-
ga materijalizma kao samostalnoga
govora ideosfere.

Ideosfera, kao posvemasnji totalitst
ideologije, ima svoj tijek nastajanja:
podam od privilegija, kao arhetip -~
uvieta samoreprodukeije ideologije,
preko saobradatelja, kao nositelja

ovlasti, pri¢ina ideje napretka, kao
osnove alibi-stavova, do osamostav-
ljivanja sacbradatelja i njegova pro-
metnuéa u kiberneta koji provodi
plan proizvodnje Zivota. Tako se raz-
vijena ideosfera, u etatistickome us-
trojstvu socijalizma »do punine mo-
guénosti razvijena istina neprevlada-
ne rastavljenosti rada«, nadaje kao
»nadelno priredena pozicija proved-
be sviesnog vladanja Zivotome« (str.
196).

Vrijednosti ove Paiceve knjige glede
osvjetljavanja tako znacajnoga fe-
nomena aktualnoga drudtvena Zivota
¢ovjeka, kao $to je to ideologija,
jesu nesumnjive, posebice s obzirom
na originalnost pristupa Marxovu
promi$ljanju toga problema,

Paidev pristup jest marksistidki, ili,
bolje refeno, marksovski, 1 to orto-
doksno marksovski usmjeren, Sto
ima svoje dobre 1 lode strane.

Za polaziste i putokaz pojadnjavanja
samoga problema svakako je zahval-
nije i bolje uzeti, kao $to je to
autor i udinio, iz $iroke lepeze mark-
sisticke teorije, samoga Marxa (kao
temelja marksizma) nego nekoga od
njegovih sljedbenika (mpr. Engelsa
ili Lenjina) — $to je, mesumnjivo,
prednost pristupa. No, to je, ujedno,
i nedostatak, s obzirom na to da je
Marxzova koncepcija uzeta kao apri-
orno i gotove polaziSte koje se,
premda autor stavlja pojedine pri-
mjedbe nekim Marxovim izrijecima,
u pravilu ne dovodi u pitanje, niti
ma koliko nadilazi. Mjesto toga,
Paié¢ ponajveéma hermeneuticki ras-
¢lanjuje poveliki broj pasusa iz
Marxovih djeld, i iskljudivo na te-
melju njih reflektira ili ponekad,
s druge strane, vlastitim idejama
prilagoduje rekonstrukciju Marxova
stava, $to nije ni$ta manje ideolo-
gijski inficirana radnja.

U doba posvemadnje krize socija-
lizma Paicu ne pada na pamet da
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propita i marksovsku osnovu vla-
stita reflektiranja, (npr. u smislu
problematiziranja njezine odgovor-
nosti za nedogodenost istinski epo-
halnoga prevrata, kao i za global-
nu prevagu ideosfere etatistickoga
socijalizma, kao $to to <ine neki
drugi marksisticki teoretici.?

Glede same interpretacije Marxa,
koja je u cjelini veoma sustavna i
korektna, treba primjetiti prenagla-
$§avanje znacaja rada i njegovih poj-
movnih izvedenica (proizvodne sna-
ge i dr) u globalno-povijesnome
kontekstu, u odnosu na dovjeka.
Premda Pai¢ navodi neka protu-
slovlja Marxova mi$ljenja, i premda
dosta prostora posvecuje i vaznostl
daje Njemackoj ideologiji, ipak on
ignorira Marxovo protuslovno poi-
manje rada iz toga djela, kao is-
kljudivo otudene djelatnosti koja se
treba radikalno ukinuti kao uvjet
oslobodenja ¢ovjeka. Premda Marx
u svojim kasnijim spisima, najprije
u Grundrisse..., a potom i u Ka-
pitalu, stubkom mijenja svoju oc-
jenu rada, ne bi se moglo reéi da
ga apsolutizira u toliko mjeri da
mu daje metafizicki znacaj supstan-
cije-subjekta na racun Covjeka koji,

eo ipso, dobija U 0dnosu ng yaq
akcidentalno znadenje. ‘ atI

To je, medutim, jedan od m°g1161h
i ve¢ oprobanih pristupa — kojega

je u nadim prostorima inaugurirag

V. Stulié svojom drugom knjigom
Praksa rada kao znanstvena poyi
jest, &ije smjerokaze, izgleda, Pajg
umnogome slijedi — Sto ga valja
respektirati, iako ne i nuZno pri-
hvatiti.

Svrha je ove knjige, prema rijedi
ma njezina autora, razjadnjavanje
»cjeline momenata onesposobljava-
nja svijesti u djelatnom okruzju
odredene epohalne proizvodne sna-
ge — ali — on ne poku$ava biti njeno
rjieSenje« (str. 37). Buduéi da to
nije dostatno, narolito s obzirom
na zahtjeve istinskoga marksovsko-
ga pristupa, ofekujemo da de Paid,
u svojemu daljnjemu promidljanju
fenomena ideologijskoga, u jedno-
me od svojih bududéih djeld, poku-
Sati naznaliti realne povijesne mo-
gucnosti prevladavanja ideologije,
odnosno osposobljenja onesposob-
ljene svijesti.

Mislav KUKO¢

* Usp. npr. 2, Puhovski, »Epohalni neuspjeh Marxove intencijex, Filozofska IstraZivanja, Za-

greb, br. 8/1884, str. 13—27.



