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'MISOLOVKA - STRAHOVI
UZASNUTOGA MI I SMJELOGA
MI

Reklo bi se, svijesti i nije odveé¢ tesko napustiti jedan
svijet u kome joj je lose. Valjda joj nije tesko i prijec¢i u dru-
oi i drukgiji svijet. Zar ne idu skupa smjelost potrebna za iz-
lazak iz jednoga svijeta i stjecanje sposobnosti stvaranja no-
voga svijeta svijesti?

A smjelo se Mi doista nastoji otrgnuti iz obuhvata slo-
saja u kojemu odjekuje »uzasl«. Uspjeh takva nastojanja,
opet bi se reklo, ovisi samo o odlu¢nosti smjele svijesti 1
postojanosti njezina samorefleksijom zadobivena osviedo-
¢enja.

Je 1i bas tako?

Tko makar nes$to zna o neprilikama onoga vrhovni-
ka/izgnanika, skloniji je ¢ini se nije¢nu nego potvrdnu od-
govoru. Tko slusa samo rijeci smjeloga samouvjerenoga Mi,
taj ve¢ smijera trazenju dokaza potvrdnu odgovoru; i vec ih
ima ako se uopce ne pita o meduovisnostima Cinitelja-su-
pripadaka situacije u kojoj su i dvije svijesti.

Prethodno se pitanje i dva medu mogu¢im odgovorima
mogu osvijetliti na crti razli¢itih poticaja. Oni prispijevaju s
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raznih strana. Dobar poticaj vidim na stranicama proniclji-
vih Laingovih eseja Jastvo i drugi:

Svijestima je polozaj postao neodrziv. Neodrziv je uzas-
nutome Mi i neodrziv je (bio?) smjelome Mi. Slijedom Lain-
govih rije¢i (izvan bilo kakva neuka vlastitog izleta u skro-
vita mjesta psyche) pod »neodrzivim« razumijem: covje-
ku/svijesti je nemoguce oti¢i i nemoguée je tome Eovje-
ku/svijesti ostati.

Svijest je u misolovci.

U otudenoj svojoj poziciji, tvrdi Laing, ¢ovjek (nama:
svijest) to ne uvida. Zato mu je i nemoguce izvuéi se. Uvidi
li svijest da je u misolovci, mozda ¢e se pokusati izvuci. Me-
dutim, pred njezinu se namjeru odmah isprjecuje tesko ot-
klonjiva prepreka. Misolovka je toj svijesti cijeli svijet, a »iz-
vucéi se iz nje isto je Sto i zakoraciti« preko ruba svijeta
(1989 : 34, 35).

UZzasnuto Mi je u misolovci.

Ako u njoj ostane, izlaze se pogibelji nekontrolirana iz-
boja i Sirenja »svega toga«. Pokusa li se izvuci, trebat ¢e mu
iznimna smjelost: mora koraknuti preko ruba svijeta u ko-
jemu je, koji je u njemu, koji jest ta svijest. U prikazu podri-
jetla skandala/uzasa ove svijesti pokazano je za$to ona ula-
ze zivot suocCavajuci se s izbojem »svega toga.«

A smjelo Mi?

Je li ta svijest napokon izvan misolovke svijeta-kao-da?

Ona se sjeca vlastita kretanja. Sjeca se svoje doskoras-
nje prijetvornosti. Zna i za svoju dosadasnju obuzetost
onim htijenjem da izgleda boljom, §to boljom. Svijest se pri-
premila za izboj »svega toga.« Na svemu $to onoj drugoj
svijesti pogibeljno provaljuje, smjelo Mi vidi otprije pozna-
to, iskuseno. Nisu joj nacini i likovi »svega toga« otitovanje
prisutnosti nekako i odnekud pokrenuta nepoznata Onoga.
Znacajno je njezino postignuce. Osvijestila je sebi: uznapre-
dovalo i uzasnutome Mi nekontrolirano pogibeljno izbija-
nje »svega toga« nije u opreci s naravi pretpostavljena sre-
dista, izvora i podrijetla sigurnosti logocentricki odnjegova-
noj svijesti. Tvrdnjom »bilo je toga i ranije« smjela svijest —
glede logocentricke konstrukcije — upravo kaze: jedno te
isto, pak ne neko drugo i nepoznato-neoc¢ekivano srediste
oprisutnjeno je u »svemu tome« i pravo je pokretalo nje-.
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gova nekontrolirana bujanja. Sto se sada uzasnutoj svijesti
pokazuje kao nepoznato, jest srediste u koje se dugo pouz-
davala. Sto je uzasnutome Mi skandalozno, smjelome je Mi
dosljedna provedba nacela konstrukcije iz koje on sada izla-
zi, iz koje nastoji izaci.

Opisi procesa zivota uzasnutoga Mi 1 nekoliko napome-
na o smjelome Mi upucuju na postojanje polja velikih nape-
tosti. U to je polje upisan semanticki trokut. Njegovi vrhovi
su dvije liéne zamjenice i jedna pokazna zamjenica.

A (Mi, Mi)

B (Ono, Ono) C (sve-to, sve-to)

Otprije je poznato, A je udvojeno Mi: Mi smjele svijesti
i Mi uZasnute svijesti.

Iz A se vidi udvojeno B: Ono kakvim ga vidi Mi uzasnu-
te svijesti i Ono u vidnom polju Mi smjele svijesti.

Udvojeno je i C. Gledano iz A jedno Mi pokazuje skan-
dalozno sve-to, a drugo Mi pokazuje: sve-fo jest oprisutnje-
no srediste u koje se (do prekida) pouzdavala uzasnuta svi-
jest.

Dalje se i na temelju udvajanja u vrhovima semantic-
kog trokuta moze ustvrditi: postoje dvojstva u svezama ud-
vojene semanti¢ke ravni, vjerojatno postoje i prijepori na
brojnim to¢kama cijele povrsine polja napetosti. Ako su
dvije svijesti subjekti nazo¢ni u prekidu igre i price, udvoje-
na semanti¢ka ravan je mjesto ocitovanja njihova subjekti-
viteta, medusobna potvrdivanja i nijekanja, oslobadanja i
sputavanja, zadrzavanja i otpustanja... No vrijeme je 1 za
napomenu. Na primjeru one vrhovnicke grupe primije-
¢eno je da se njezino Mi subjektivizira tijekom nastajanja
ideosfere ili samostalna govora ideologije. U izrazu Mi-gru-

73



pa, od »grupe« se odjeljuje Mi. Odijeljeno Mi postoji kao je-
zik, govor, Rije¢. U momentu prijelaza na prikazivanje ne-
kih sveza ¢imbenika polja napetosti, poglavito dviju svijesti,
postupno e se ocitovati i odjeljivanje/subjektiviziranje
onoga Mi uzasnute i smjele svijesti. Na vrhovima trokuta to
je odvajanje prikazano ve¢ dovrsenim.

Na uzasnutoj svijesti smjelo Mi vidi svoju bilost. Sto je
C¢inila na sebi (samorefleksijal), to ocekuje od svijesti kojoj
se obraca. Ali zasto smjelo Mi nagovara uzasnutu svijest? U
njegovu vidnom polju (ili: u vidnom polju Mi smjele svije-
sti) 1 u njegovu nagovoru nesto se predmnijeva. Pretposta-
vlja se: uzasnuto Mi je sada u istoj situaciji u kakvoj je smije-
lo Mi bilo prije pokrenute samorefleksije i iz nje izvedena
pravorijeka sebi, uzasnutoj svijesti i zajedni¢koj po-
vijesti (drami) ¢ija historija po¢inje tvrdnjom »bilo je, bilo

..« Od uZasnutoga Mi se oc¢ekuje da u pretpostavijeno istim
okolnostima izvede iste akte osvje$tenja. Smijela svijest is¢e-
kuje pokretanje samorefleksije uzasnute svijesti kao da su
obostrana is¢ekivanja utemeljena na istim odekivanjima;
kao da se njithova nedvojbeno razli¢ita (opreéna) sjedanja
temelje na istim zaboravijanjima.

Cini se, nekoliko je predrasuda smjcloga Mi:

Uzasnuta svijest jo§ prebiva u svijetu-kao-da. Sto ona
cuje u rije¢ima smjele svijesti? Je li ona uopé¢e (samo)ospo-
sobljena za to da nagovor smjeloga Mi ¢uje kao nagovor za
samooslobadanje, pak ne kao poziv koji je jo$ vise ugroza-
va?

Smjelo Mi treba osvijestiti kako svijest shvaéa njegov
poziv da se samo-osvijesti i otrgne iz obuhvata svijeta-kao-
-da. Ne vidi se zna li smjelo Mi nesto o tome kako se iz svi-
jeta uzasnute svijesti (oni videnjem kao) opaza svijet kakav
nastoji stvoriti smjela svijest. Takoder je vrijedno pitania,
kako se iz dozivljaja proslosti (koji ostaje u granicama svije-
ta-kao-da) razumije druga svijest. A kad bi smjelo Mi osvije-
stilo posrednic¢ku ulogu dozivljaja vlastite proslosti u otva-
ranju vidokruga prema uzasnutoj svijesti, sviesno bi po-
vela racuna jo$ i o tome da je u vidno polje uzasnutoga Mi
uslo posredstvom dozivljaja vlastite povijesti sada uzasnute
svijesti.
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Sjecanje/zaboravljanje. Oc¢ekivanje/is¢ekivanje. Gleda-
nje/videnje/uvidanje. Sve je to pod snaznim uplivom nama
(¢ini se i svijestima) tedko osvijestiva tijeka one zajednicke
drame.

Medutim, mozda se ovdje i previSe trazi od smjeloga
Mi; vierojatno se previge trazi od jedne svijesti koja se izvla-
& iz svijeta~kao-da prije nego $to se domogla druge obale
na kojoj moze spokojno odahnuti.

Mozda je mnajbolie pojednostavniti situaciju. Recimo
ovako: smjelo Mi je naprosto koristoljubivo !

Na pitanje zasto mu je stalo do preobrazbe svijesti ko-
joj se obrac¢a, sada bi se odgovorilo: bez samopreobrazbe
uzasnute svijesti ne moze se odoljeti »svemu tomex. Smijelo
Mi zna, uzasnuta svijest ima udjela u proizvodenju »svega
toga« — nepodnosljivoga, skandaloznoga, uzasavajucega. . .,
ta se svijest svojim Zivotno vaznim ulogom opire rastavlja-
nju lica i nelica: ona otklanja i pomisao da je na »svemu
tome« jos i sada oprisutnjivanje poznata sredista; sada joj je
vinovnik nekontrolirana girenja »svega toga« odnekud
prispjelo nepoznato srediste. Poznato i nepoznato: nesto
oposebljeno i neoposebljeno, odredeno i neodredeno, na
neki nacin oliceno i neoliceno, ne-lice. Ono (ne-lice) prodire
sada u krug poznatoga, podnosljiva i svijesti kako-tako po-
dobnoga za dijalog.

Iz stajali$ta smjeloga Mi presudnim se ¢ini ba$ rasta-
vljanje, odjeljivanje lica i nelica u Onome uzasnute svijesti.
To je uvijet da se Ono oslobodi nelica. Da se tako prometne
u nesto posve prozirno oliceno i o€itovano na »svemu
tome« bez ikakva tajnovita temelja i uvucenosti uzasnute
svijesti (lica i nelica) u njega. Tako bi smjelo Mi i svijest
koja bi preboljela uzas, koja bi se deskandalizirala, neskri-
veno mogle uéi u zajednicki odnos spram »svemu tomec.
Dakako, ni jedna od ovih dviju svijesti ne bi Zivjela u dvoj-
bama da li je »svega toga« bilo i ranije, da li je pojava ma
kako neobuzdana izboja »svega toga« imanentna konstruk-
ciii u koju su (bile) uvucene.

Smjelo je Mi obuzeto nadom u takvo rjesenje aktualnih
neprilika.

Njegovu nadu prozimlju bojazni i strahovi.

Unato¢ uznapredovalu samoosvjedtenju, smjelome Mi
vierojatno i dalje ostaje nepoznatim »dio« sadrzaja koji uza-
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sava drugu svijest. Njegovu nadu (u naznacen rasplet) pro-
zimlje i bojazan: nesto je od objekta nade jo$ tajnovito, pre-
krito, neodredeno. Makar i djelomi¢na bezobjektnost bojaz-
ni (usp. P. Haerlin, 1973, 1 : 94, 95) i nesto veé nekako po-
znato Sto izaziva strah — obuzima smjelo Mi.

Smjelo Mi strahuje za uzasnutu svijest i strahuje za sebe.
U dvostruku strahu za, smjelo Mi izgleda smjera povezanu,
zdruzenu MI. Ali vlastita proélost, nazo¢na u uzasnutome
Mi i u dozivljaju te svijesti, najveca je prepreka takvu smje-
ranju. Tesko je premostiva ovisnost smjele svijesti o uzas-
nutoj svijesti. Ovdje se ovisnost ocituje preko nacina straha
za $to ¢im se smjelo Mi suodi sa svojom biloséu: ¢im se su-
oCi sa svojom tadasnjoséu na sadasnjosti uZasnute svijesti;
svijesti koja je sada i tu. Ona je prilika i prepreka zbilji
slobode smjeloga Mi. Prilika i neprilika u pogledu koje —
radi sebe! — smjelo Mi Zivi s bojazni i sa strahom.

Pretpostavi li se postojanje samo dviju svijesti, §to ¢e
uzasnuto Mi odgovoriti na pitanje tko je kriv za pokretanje
Onoga?

Da je uzasnuta svijest sama, avioni kao da i dalje ne bi
padali, vlakovi kao da se i dalje ne bi sudarali. .. makar pa-
dali i sudarali se iz trena u tren pred licem ove svijesti. Ako
postoje samo dvije svijesti, onda je u polju uzasnute svijesti
samo jedan krivac, sukrivac: smjelo Mi. Sto je naime smje-
lome Mi ve¢ poznato i uglavnom oli¢eno »sve to«, uZasnu-
toj je svijesti jo$ zapravo Ono na kome se ne moze odijeliti
lice od nelica. Tko kaze »padaju avioni« taj (poput smjeloga
Mi) napada njezino kao da avioni padaju. Ako uzas-
nuta svijest bez ikakvih ograda prihvati »avioni padajux,
ako prizna »toga je i ranije bilo« — ona gubi svoje dvojbeno
jastvo. Reklo bi se, uzasnuto Mi gubi »kesu« i »okrnjuje Zi-
vot.« (usp. Lacan, 1986 : 227). Izgubi li ono od Cega #ivi (a
zivi od pretvaranja i htijenja da izgleda boljom. . ), ta svijest
okrnjuje Zivot na kakav je svikla, za kakav je podegena i sa-
mopriredena. A samopriredena je za zivot i ne zivot. Njoj je
nedvojbeno: svijest koju smo nazvali smjelom nagovara ju
na najveci moguci gubitak. Ako je nepoznato srediste glavni
uzro¢nik nekontrolirana Sirenja »svega toga«, onda je
smjela svijest — ovoj uZasnutoj — podstrekaé i glavni sukri-
vac velike krivnje u koju je nepitana zapala.
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Veliki je ulog jedne i druge svijesti. Jedna se, izgleda,
ne move zbiljski osloboditi dok druga prebiva u svijetu-kao-
-da. Nagovor na slobodu potonja dozivljuje kao ugrozavanje
makar i ograni¢ena zadovoljenja u kojemu je ona odnjego-
vana.

Razlozan je strah obje svijesti. Njihov strah pred cim i
strah za nesto, a u tome i strah jedne od druge.

Smjelo Mi je zaokupljeno interesom za samooslobada-
nje uzasnute svijesti. Njegova zaokupljenost smjera prispo-
dobljenju uzasnute svijesti sebi ili na¢inu vlastita samoref-
leksijom stetena jastva. Sto smjela svijest misli o sebi, o
ssvemu tomee, takoder i 0 Onome, to isto i¢ekuje da uzas-
nuta svijest misli o sebi i o ostalim ¢initeljima stvorena po-
lja napetosti u prekidu igre i price. Smjelo se Mi ne moze
drukeije osloboditi bojazni, straha za sebe, straha za
uZasnutu svijest i straha pred jos-posve-neoliCenim »svim
tim«, u kome udjelom uZasnutoga Mi na odlucan nacin su-
djeluje Ono (ne-lice). Medutim, uzasnuta svijest zivi u stra-
hu za sebe, za svoje (i ne znajuéi ga takvim) cielokupno Zi-
votno i spoznajno kao da.

Svijesti se trse oko vlastita jastva. Jedna u drugoj rne
vide drugo sebe kakvo je ono sada, nego povrh svega vide
prepreku uspostavi vlastita nacina jastva. Smijela svijest
(radi uspostave zajedni¢koga MI) trazi promjenu nacina
(dvojbena) jastva uzasnute svijesti. Ali 1 uzasnuta svijest na-
stoji zadrzati svoje Zivotno vazno kao da (ne znajuci razliku
izmedu kao i da, ni ulogu sveprisutnog »i« u odrzavanju nje-
zina svijeta-kao-da). S obzirom na velicinu uloga te
svijesti — nagovor smjeloga Mi ostaje bez zeljena odgovora.
Stoviée: primjereno naravi svijeta u kojemu pribiva, nago-
vor na slobodu svijest dozivljuje kao ozbiljnu zivotnu opas-
nost.

17



