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NACIONALNI SAN, TRANZICIJA,
GLOBALIZACIJA: OBRISI PROMJENA
IDENTITETA

U ovim ¢u obrisima promjena identiteta naznaciti jedan put prema sje-
CiStu i mimoilascima diskursa nacionalni san, tranzicija i globalizacija, a u
zahvatu pitanja: §to se u tom sjecitu i mimoilascima dogada s konstruk-
cijom identiteta proZetom iskustvom nacionalnoga sna i zbilje njegova ispu-
njenja? 1. Smjerom jedne poticajne i smislovima bogate Dahrendorfove
reCenice opisat ¢u dva prizora ispunjenja nacionalnoga sna: nakon svega
»nacija je opet tu, s njom i nacionalna drZava i to ovdje, usred Europe, u
Njemackoj« (1990: 823); recenice kojoj bi i Hrvati mogli dometnuti: nakon
svega, nacionalna je drzava tu, s njom i hrvatska nacija, ovdje, neki bi rekli
na Mediteranu i/ili u Srednjoj Europi, a neki na Balkanu, na zapadnom
Balkanu — ali kako bilo da bilo, u Hrvatskoj nedvojbeno! U oba je slucaja
rije¢ o ne¢emu za Sto je uobicajeno da se oznacuje metaforom nacionalni
san 1 0 raSirenu uvjerenju da je san ispunjen; Stovide, o pomisli da je zbilja
njegova ispunjenja dospjela nadomak konacno zaokruzena nacionalnoga
identiteta. U izdvojenu primjeru i njegovu dometku jedan je san polustoljet-
ni: novo drzavno i nacionalno ujedinjenje Nijemaca; drugi je oznacen vige-
stoljetnim: Hrvati su stekli samostalnu drZavu. Nekoliko poredaba hrvat-
skoga i njemackoga nacionalnog sna pridonijet ¢e spoznaji razmjera prom-
jena u trima vremenskim proteZnostima egzistencije naroda (a ne tek neke
»zemlje«) zahvacene tranzicijom. I1. 1zgled problemskog polja preobrazbe
identiteta ovisi o motristu i njegovu obzoru. U jednom se razvija deduktivni
slijed od globalizacije i globaliziranoga kapitalizma do tranzicije, nacional-
noga sna i zbilje njegova ispunjenja. Slijed slijedi shvacanje vremena/pro-
stora u vladaju¢im odredbama globalizacije. Ono dovodi u pitanje viadaju-
¢u strukturu vremena i prostora nacionalnog sna i njegova ispunjenja. U
drugom se obzoru na o€itovanje izaziva iskustvo svijesti toga sna i te zbilje
u dodiru s iskustvom kretanja kojemu su nacionalna drustva tek jedna od
referentnih tocaka globalnog polja smanjena/stijeSnjena svijeta i razvitka
svijesti o svijetu kao cjelini (Robertson, 1992: 9).

1. Sto nam sada odreduje Fivot? U desetljeéu ispunjenja spomenutih
snova prostore govora zaposjedala su dva optjecajna naziva: franzicija i
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globalizacija (Robertson, 1992: §—9). Pridjev »tranzicijski« u jednu kiasu
pojava povezuje zemlje koje su u mnogo ¢emu razli¢ite tako 5to ih uvodi u
skup nastao zbrajanjem, manje pak »uniranjem« koje uzima u obzir ono $to
pripada i skupu »postsocijalisticki« i skupu »kapitalisti¢ki« (usp. jedno
»djecje prisje¢anje«; Lacan, 1986: 225). Sto je u jednu klasu zbrojeno, to
moze ste¢i pricin uniranoga, a pripadnost skupu »postsocijalisti¢ki« moze
svijesti vrijediti kao odnos tako kategoriziranih drzava, Stovise samih naro-
da, a ne kategorija — unato¢ uvidu da »kategorizacija moze biti vaznija
kategorizatoru nego kategoriziranima« (Jenkins, 1996: 86). Tranzicija bi
trebala biti prevladavanje urusene socijalisticke konstrukcije zbilje demo-
kracijom, modernizacijom, privatizacijom, trzistem i drugim vrijednostima
preko kojih razvijeni Zapad legitimira suvremenost i poopéivost svojih vo-
decih ideja. institucija i medija povezivanjem legitimirajuceg djelovanja ka-
pitalistickog »pukog fakticiteta« i neekonomskih legitimiraju¢ih simbola
(usp. Berger, 1995: 238); te vrijednosti prema tranzicijskim zemljama dobi-
vaju oblik obedanja, uvjeta, zahtjeva, uputa razlicite performativne snage i
mjerila uspje$nosti tranzicijskog kretanja, njegove svrhe i njegova cifja.
Globalizacija se uglavnom razumije »konzekvencom modernosti«, »zapad-
nog projekta modernizacije«, likom »globalnog ljudskog stanja« (Robertson,
1992: 26); ona je, tvrdi se, »pile i jaje«: vodena je novom tehnologijom i
upravlja novom tehnologijom koja omogucuje globalno djelovanje (Tap-
scott, 1996: 65) — pri Cemu Stostvo te tehnologije ostaje posve nemisljeno i
zatrpano pravom naplavinom nekritickih opisa njezinih ucinaka. Takoder su
jaki uéinei Sirenja i vladavine globalizacijskog procesa na svakodnevicu,
posebice u razvijenim zemljama; globalizacija je istodobno stvaranje novih
transnacionalnih sustava moci i preoblikovanje ustanova drustva u kojemu
Zivimo (usp. Giddens, 1998a: 33). U takvu shvacanju odrjesito se tvrdi: ona
wje jednostavno ovdje i odreduje nacin na koji zivimo. Tocka. Mi je mora-
mo pretvoriti u nasu prednost« (Giddens, 1998b: 37) tu gdje danas Zivimo,
a 7ivimo »u globalnom kapitalistickom drutvu bez alternativa...« (Gid-
dens, 1998b: 36). Izgleda, dakle, da globalizacija odreduje na$ Zivot poput
rada i produkcijskih snaga u proizvodnoj paradigmi ili kao za vladavine ka-
pitala — nuznog povijesnog oblika rada prve modernizacije. Zato oni naro-
di koji smatraju da su u proteklom desetljecu ostvarili svo] nacionalni san
(imaju svoju drzavu!), sada djeluju suvremeno u globaliziranom prosto-
ru/vrement, koliko prihvacaju i odjelovljuju vrijednosti globaliziranog ka-
pitalizma i njegova mjerila uspje$nosti tranzicijskog kretanja. Tu, Cini se,
niSta nije neobi¢no: rije¢ je o odnosima koji odgovaraju jednoj ocitovanoj
tendenciji i smjeru kretanja vremena. 1 doista, prema Fredricu Jamesonu,
nitko ozbiljan ne razmatra moguce alternative kapitalizmu i »¢ini se kako je
lakse zamisliti 'kraj svijeta' nego puno skromniju promjenu nacina proiz-
vodnje« (Zizek, 1998: 66). Zapravo, nafina proizvodnje Zivota! 7Tako se
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diskursu jedne tendencije kretanja »problem tranzicije« pokazuje naravnim,
logi¢nim i misaono lagano rjesivim. Medutim, sljedec¢i i naizgled jako uda-
ljeni prizori ispunjenja nacionalnoga sna — jedan u sredistu globaliziranoga
kapitalizma, drugi na njegovu rubu — otkrivaju kretanje koje globalizacij-
ski diskurs prekriva kao da pojedina¢no naprosto postoji, pak ne da egzi-
stira u nekom modusu »propalosti« i moguée odluénosti koja posvjedocuje
univerzalnost pojedina¢nog i kontingentnog.

2. Uvod u prvi prizor. Dahrendorfovom regenicom pocinje prikaz rezul-
tata istraZivanja povijesti pojmova »nacija« i »nacionalizam« u njemackim
leksikonima od ujedinjenja (1871.) do povratka »nacije« u tijek zivih ras-
prava pred novim ujedinjenjem 1990. (Bérenbriker i Jakubowski, 1995). Je
li i snakon svega« mogué povratak pro§lom razumijevanju nacije? — pitaju
se istraziva¢i mijena dvaju pojmova u Cetiri momenta njemacke povijesti:
Carstvo, Weimarska Republika, Tre¢i Reich i porace. U Njemackom Car-
stvu »nacija« je zajednicki zivot, misljenje, osjecanje i djelovanje ljudi u
zbilji ispunjena nacionalnoga sna: »neograniceni drZavni Zivot« jest prostor
egzistencije poosobljene nacije; takvu shvacanju kozmopolitizam je besko-
risno posvemasnje svjetoljublje (Bérenbriker i Jakubowski, 1995: 202). Na-
cija postaje »zajednistvom drzavljana«. Konstrukcija nacionalnoga identi-
teta nastaje na okosnici zahtjeva sluZenja novoj drzavi. Weimarska Repu-
blika preopisuje tu konstrukceiju, pa u istim leksikonima postaje upitan naci-
onalni identitet usisan u neogranifeni drzavni Zivot te je potrebno uspo-
staviti raviotezu izmedu nacije i drzave (Bérenbriker i Jakubowski, 1995:
205—207). Na poéetku tre¢eg zapo&imanja nacionalsocijalizam utemeljuje
naciju, narod, na rasnom zakonu. Ostvarivanje nacistickoga sna odmah zah-
tijeva reror Nijemaca nad Nijemcima i svakog Nijemca nad sobom: svatko
se mora prepoznati u rasnom zakonu identiteta. On se upisuje u Nijemce
koji jos ne Zive po zakonu njemstva; u skladu s njemstvom Zivi Nijemac
koji je osvijesten jer nedvojbeno zna i/ili pokazuje da zna: »linija izmedu
Zidova i ne-Zidova povlaéi se teoretski i upravo nesmiljenom Zestinom, cak
i tamo gdje drzavno-politicko drzanje onih prvih ne daje razloga za prigo-
vor« (Brenner, 1992: 243). Ta se granica ¢uva i brani ¢isto tehnicki, bes-
¢utno: Zidov umire jer »moj zakon tjera u smrt njega koji ne spada pod moj
zakon« (Lyotard, 1991: 63); kao u kakvu hard-boiled detektivskom romanu:
»nista osobno« — (ne¢iji) zakon te ubija, ne ja; tvoja je smrt zakonita zato
§to tvoj Zivot nije zakonit (usp. Lyotard, 1991: 106). Diskurs takvoga njem-
stva ne moZe prije¢i vlastitu granicu niti se moze prijeci njegova granica:
redenica rasnoga zakona jest posljednja i ne moze se nastaviti (v. Lyotard.
1991: 14). Nistenje toga smrtonosnoga diskursa bitan je sadrZaj samo-oslo-
bodilagke katarze njemackoga naroda, njegova izvlacenja iz poretka jedno-
ga diskursa kao jedinog poretka u kojemu je njemstvo moguce; to je put
nistenja opéeg apriorija 1 uspostave historijske relativnosti vlastita nacio-
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nalnoga diskursa, »'historijskih apriorija’ Kojih pluralnost ve¢ ukljucuje nji-
hovu relativnost« (Frank, 1994: 235).

3. Vrijeme/prostor nacionalnoga sna »ovdfe, usred Europe«. Dahren-
dorfova reCenica godine 1990. pada u sjecidte triju vremenskih proteZnosti
zivota njemackoga naroda. U njemu se stjeCu: preopisi njemackoga naci-
onalnog sna u momentima/prijelomnicama povijesti; promjene zrnacenja
»usred FEurope« ovisne o viSekratnim preopisima i razlikama zbilje prvog
(1871.), drugog (Weimarska Republika), tre¢eg (Treé¢i Reich) i &etvrtog
ispunjenja nacionalnoga sna (1990.); promjene mjerila europskoga, europ-
stva (usp. Gadamer, 1997; Valéry, 1997; Husserl, 1990; Krleza, 1972; Der-
rida, 1999...) i wjemstva (v. Adorno, 1981: 128—137) te uvid da »visinski
pogled na jedinstvo Zapada« postoji tek od sredine 18. stoljeca (Frank,
1994: 190); u njemu se stjece i spoznaja da »usred Europe« nije isto u dana-
$njem globaliziranom kapitalizmu i u Europi nacionalnih drzava neupitna
suvereniteta, a ljudskih prava i demokracije kao strogo unutarnjih pitanja;
pa nadalje: uvidi da stvarno znalenje rehabilitiranih pluralnih diskursa u
zahvatu historijskih apriorija nije neovisno o sireCem globalizacijskom dis-
kursu i diskursu globaliziranog kapitalizma u granicama kojega je i »usred
Europe«; u stiecaj ulazi 1 iskustvo mijena vremena u diskursnim poredcima
koji tu »usred Europe« stvarima daju »nedto poput njihova unutarnjeg zako-
na« (Foucault, 1994), koji djeluju preko granica globaliziranog kapitalizma
prema nacionalnim identitetima u tranzicijskim zemljama; konacno: stjecaj
promjenjivih sastavnica (koje sudjeluju u re-konstrukcijama i preopisima
identiteta) nije shvatljiv ideji o postojanosti nacionalnih identiteta ni mnije-
nju koje smatra da je identitet zbroj nekoliko izdvojenih stalnih znacajki na-
roda/nacije ili njihova povijesnog odnosa. Kratko ¢u se osvrnuti na granice
te ideje i takva mnijenja.

4. Granice ideje i mnijenja o postojanu identitetn: a) U ideji konacnih
granica nacionalnoga identiteta vec je »dokaz o zbiljskoj nazocnosti besko-
nacnoga, neogranicenoga« i manjak spoznaje da znanje o o$troj granici
»moze biti samo ako je ono neogranideno s ove strane svijesti« (Hegel,
1965: § 60, primjedba). b) Ta ideja ne razlikuje pojavu i iskaz (podloZzan
preopisima): u njoj se mni da je nase misljenje i istrazivanje usmjereno na
pojave, a ne na »moguénosti pojava«, $to znaci da promisljamo »o vrsti is-
kaza koju iznosime o pojavamag, zate je nase razmatranje gramati¢ko (Wit-
tgenstein, 1998: § 90). ¢) Promjenjive granice identiteta, diverziteta i kapa-
citeta prozimlju diskurs konstrukeija za koje drZimo da odgovaraju na pita-
nje tko smo mi Hrvati, Nijemci...; vjerojatnost uspjesnosti izgradnje politi-
¢ke zajednice trebala bi biti veca Sto je §iri identitet, da bi se tako smanjio
diverzitet (»ljudi s onu stranu«) i povecao kapacitet (moguénosti) naseg
djelovanja (usp. Pusi¢, 1995: 2, 3) — u igri toga trojstva identitet nije pos- -
tojan. d) Ideja postojana identiteta moze se osloniti na neki od proélih preo-
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pisa identiteta kao da je konacan, StoviSe kao da je rije¢ o identitetu po sebi.
Kad se takva ideja spoji s moci povlastena tumaca, dobivamo »opis nekoga
drugoga o sebi« i postavke »prethodno pripremljena programa« koji nas uv-
ladi u »naslijedene jezine igre« (Rorty, 1995: 44), u zapodetost, pak ne
iskusavanje mogucnosti samozapoCimanja umjesto prepustenosti tom pog-
ledu koji »nismo izabrali sami, ve¢ nam je usaden« (Frank, 1994: 193). Tu
lezi i egzistencijalni smisac nije¢na ili potvrdna odgovora na pitanje »Je i i
'nakon svega' moguc¢ povratak proslom razumijevanju nacije?« — ne samo
u Nijemaca!

3. Preopisi nacionalnoga sna i identiteta opisom Drugoga. Nije samo
»usred Europe« promjenjivo mjesto $to ga promasuju neke naslijedene je-
zicne igre. »Srednja Europa, »Mediteran« i »Balkan« danas su nekim tran-
zicijskim zemljama izvan jezgre globaliziranog kapitalizma pravo diskurs-
no popriste, bojiste! Na njemu se kriZzaju historijske mistike »Srednja Euro-
pa« sa starim i novim ideologijama nacionalizma i strogo desnih nazora,
uklju€ujuci i antisemitizam i neofadizam u Isto¢noj Europi. Takva Europa
ne postoji bez normativnih znatenja kakva se nadaju iz pojedinih pastisa
autonomne kulturne sfere, prostora odvojena od Balkana, rimsko katelicko-
habsburike Srednje Europe nasuprot pravoslavnoj i muslimanskoj tradiciji
Jugoistotne Europe (Delanty, 1996: 93, 94). Pritom se hoce srednjoeurop-
sku a priori legitimnost kao da je rije¢ o postojanu entitetu, a ne o preopi-
sivanju kojim se prikriva propisivanje. Gdje caruje zadovoljstvo vlastitom
postojanom biti (europskom, srednjoeuropskom, strogo nacionalnom). s
pravom se nasladuje ironicki um: »uzivati ne odric¢uci se, asketski biti ras-
kosan i poboZno ¢initi zlo« pripada biti austrijskoga, re¢i ¢e Hermann Bahr,
pjesnik s prijeloma stoljeca (usp. Kampits, 1994: 622). Ksenofobi¢ne snage
(Matustik i Westphal, 1995: 257—260) etni¢kog nacionalizma u svojoj
konstrukciji ideje i pojma Srednja Europa Zele stedi legitimaciju viastite
kulturne i politi¢ke posebnosti (usp. Delanty, 1996: 93, 94). Stvaranje vias-
tite »udobne povijesti« (Brix, 1994: 732) kojoj Drugi prijeci ozbiljenje, po-
vlacenje o8trih granica posebnosti i isticanje vlastite vrsnoce, postize se tak-
vim opisima Drugoga, zapravo pripisivanjem Drugome necega $to je pripi-
sival bio i Cega se odrice, Sto taji, Sto jest i viSe ne Zeli biti, $to — 1 zamis-
ljivoj igri — zna da jest ili zna kako mu je, a nece / ne smije reéi. A rijet je
o starome »izumu«. Opisom despotskog Istoka Europljani su sebi osigurali
kijuCeve tumadenja viastite sadasnjosti; uZivali su u tome da sami sebi ot-
krivaju istinu o svome vladaru, svome pokoravanju njemu, a sve zahvalju-
juci doskocici: izmisljali su pogled za koji su govorili da je pogled stranca,
pogled Drugoga (usp. Grosrichard, 1988: 28, 30). Ta opisivanja Drugoga
preopisuju (»ugadaju«) jedno skriveno drugo — a to smo Mi! To su prinosi
preopisima nas Hrvata, Slovenaca ili Nijemaca kad iz vazeceg pojma »us-
red Europe« opisuju Drugoga u nekom od spomenutih momenata vlastite
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povijesti i u njima pojma »nacija« i »nacionalizam«. U simbolickom poret-
ku koji dopusta medusobno razgovaranje i medusobno djelovanje svim sub-
jektima koji se socijaliziraju pod njegovom viaséu (Frank, 1994: 235) —
djeluje unutarnja oblikotvorna mo¢ konstrukcije identiteta i subjektiviteta te
nacina na koji se izvjesne stvari reprezentiraju (usp. Hall, 1997: 6). [ doista,
od »viktorijanske Zenstvenosti« i feministi¢kog diskursa, do kolonijalnog i
postkolonijalnog diskursa, do eurccentricnog i etnocentri¢nog prisvajanja
povijesti (koja Drugoga €ine korisnim dijelom vlastite povijesti; usp. Biti,
1994: 131), do primjerice diskursa hrvatskoga nacionalnoga sna i hrvatsko-
ga identiteta — stalno djeluju sile slabljenja ili u¢vric¢ivanja »poretka dis-
kursa«: djeluju »diskurzivni mehanizmi« koji ogranic¢uju to $to uopce moze
biti receno, u kakvu obliku, i Sto bi se trebalo smatrati pravim znanjem i
pamcéenjem (v. Foucault, 1994: 14—15; Mills, 1997: 63).

6. Uvod u drugi prizor. Oblikovanje hrvatskoga nacionalnega sna u spo-
ju s mod¢i takoder upuéuje na »diskurzivne mehanizme«. Tzv. zvonimirska
tema, kao okosnica diskursa hrvatski san, pokazuje se u prijeporima $to vo-
de monopolu tumacenja i snizavanju praga podnosenja razlika.' Taj je san
jedno pokretalo ozbiljenja nacionalnoga i diskurs koji izautra, u odnosima
modi, preopisuje identitet; takvi odnosi zahtijevaju i opise unutarnjeg/vanj-
skog remetilackoga Drugog. Njemacki i hrvatski nacionalni san dva su uda-
liena, ali u dijelovima strukture bliska primjera (usp. Cremer i Klein, 1990:
37—44). Mitsku i ideologijsku strukturu hrvatskoga nacionalnog sna &ine
povijesna predaja o gubitku (drzave narodnih vladara), legendarna predaja
narodna grijeha, kietve i kazne (navodno ubojstvo kralja Zvonimira) i oce-
kivanje dobitka — uspostava prvotnog stanja nakon duga iskuSenja u vre-
menu/prostoru »ni-tu-ni-tamo«, tj. izmedu djelomicne i (ocekivane) pune
drzavnosti. Nacionalna je ideologija gubitak drzave vladara narodne loze
oznatila tragedijom hrvatskoga naroda. Tako se jedan znaCajan moment
prekida — utjecajem ideologijskih i dijela politi¢ko programatskih stajalista
— protegnuo na cjelinu narodna zivota!” Diskontinuitet je tako upisan u

"' U obrani Vjekoslava Klai¢a, koji Zvonimira nazva »slugom Grgura Vil Izidor Krinjavi pise:
»Neduveno je, 5to se sve u nas ne smije kazatix. Kako diskurs jedne legende — koja proZimlje
nacionalni san — djeluje u narodu, i za danainje je prilike tocno prije cijeloga stoljeca napisao
Milivoj Dezman: »Svakomu pojedincu a i ¢itavom narodu drage su svijetle uspomene pa / ne
bile istinite i svaki voli vjerovati u lijepu pricu, nego gledati neumoljivoj istini u o¢i. Naro€ito §to se
tice narodne povijesti, tu je gofove ubitacno ustati protiv narodnih miljenikas« (usp. Macan. 1990:
194, 198).

? Nasuprot tomu, »promjene koje se dogadaju pocetkom drugog tisuéljeca, kad se mijenjaju po-
liticki odnosi i kad se gubi narodna loza, tzv. samostalnost itd. nisu katastrofa. Nikakve tragedije
ne nastaju za narod u cjelini kad se mijesaju dinastije, 2 mladenci zdruzuju poradi drzavnih raz-
loga, a ne, eto, ljubavi. gto bi bilo, zaboga, kad bi se tako gledalo na povijest bilo koje europske dr-
zave. Kad bismo s takva motrita cijenili druge narode i njihove sudbine. Prestankom kraljevstva
nije nestao hrvatski narod, nije nestala ni umjetnost, dakako, niti povijest« (Rapani¢, 1996: 390).
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sam narodni Zivot, u nepregledan raspon njegova ocitovanja. Razumljivo
proslostoljetno sabiranje snaga hrvatskoga polititkog naroda na cilj — dir-
Zavu otvorilo je prostor nastajanju do danas neprevladanih deficita: suze-
njem polja interesa poglavito na drzavu i drzavotvornu misao, veliki je
okup problema demokracije, gradanskog drustva i individualnih sloboda
ostao po strani ili je u povijesnim i situacijskim nadodredenjima podveden
pod masivan pojam naroda/nacije/drzave. Dometnu li se tomu deficiti de-
mokratske prakse proteklih pedesetak godina (od 1970-ih strujanje suvre-
menih teorija u hrvatskom kulturnom prostoru bilo je iznad takve prakse) i
snazno djelovanje drzavnih ideologijskih aparata u ovom desetlje¢u — do-
bit ée se viSe pretpostavaka za zakljucivanje o nedostatnim i sputanim kapa-
citetima sociokulturnog kapitala u zbilji ispunjena nacionalnoga sna (usp.
Mestrovi¢ i Stulhofer, 1998).

7. MiSljenja krize identiteta u granicama zbilje ispunjena nacional-
noga sna i preko te zhilje. Krizni znaci identiteta i smisao tranzicijskih/glo-
balizacijskih izazova, ne mogu se razumjeti dok svijest spokojno prebiva u
ovojnici naslijedena diskursa nacionalnoga sna, u granicama zbilje njegova
ispunjenja kao nacelno konacne zbilje i iskustva koje drzi da je bitno kreta-
nje dovrieno. Medutim, ta konacénost i dovrsenost, pravi je pocetak: tek kre-
tanje to ga svijest nacionainoga sna i identiteta »provodi na samoj sebi« —
§to Hegelu znaéi na svome znanju i na svome predmetu — »ukoliko odatle
proizlazi novi istiniti predmet« jest iskustvo (Hegel, 1952: 73). Svijest naci-
onalnoga sna i zbilje njegova ispunjenja ne moze probiti vlastitu ovojnicu
bez nasilja nad sobom; istom tako ona prijeCi preobrazbu te Zive zbilje u
osamostaljen govor bastinjena nacionalnoga mita — u mitosferu, te osa-
mostaljen govor ideologijskih preoblika te zbilje — u ideosferu (usp. Paic,
1991: 91—93; 1997: 78—90). Izostankom takva kretanja odgada se osloba-
dajuéa drama svijesti nacionalnoga identiteta. U napetosti izmedu odgode i
oslobadanja jesu i dva nosiva stava jedne ankete o identitetu Matice hrvat-
ske u tre¢em tisuéljeéu (1) i o hrvatskome identitetu na pragu treceg mileni-
ja (Vijenac, 30. 10. 1 13. 11. 1997). Kroz anketu se ne provlaci vodece izri-
gito pitanje koje bi otvorilo vidik u dramu svijesti ¢ije ushi¢enje ispunje-
njem nacionalnoga sna presijeca anketa-pitanje o identitetu: 1. Najvisi stu-
panj suglasnosti sudionika izraZava tvrdnja da je vjekovni san Hrvata ispu-
njen, »a to je suverena i samostalna drzava ostvarena u nase dane« (Josip
Bratuli¢, Vijenac, 13. 11. 1997). Tvrdnja je dovoljno odredena u vrijeme
proglasenja hrvatske drzavne neovisnosti (8. 10. 1991.) i njezina medu-
narodnoga priznanja. Protjecanjem vremena ona postaje opce mjesto govora
te bismo za nju, ponavljaju¢i za Giovannijem Papinijem, mogli reci »nista
nije preciznije od neodredene rijeci« (usp. Rodin, 1995: 170). Ne samo u
toj anketi, ona je »neodredena rije¢« dok vidimo o Cemu govori, ali ne zna-
mo pouzdano §to je to o ¢emu tvrdnja zbori: a) Sto joj je suverenost i samao-
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stalnost — posebice s obzirom na nezaobilazne globalizacijske i tranzicij-
ske zahtjeve u kojima ta dva pojma gube neka donedavno neupitna obiljezja?
b) Sto je tvrdnji »drzava«? Je li ona neki sadrzaj narodna zivota ili je struk-
tura koja omoguéuje i jaméi slobodno oblikovanje volje, zadovoljavanja
potreba, interesa i postizanja ciljeva koji se bez nje ne bi mogli postici, po-
glavito u prostoru Zivotnog svijeta, pak ne emfati¢ki predogenih tzv. velikih
ideja? Je li ta struktura dovoljno prostrana i za kozmopolitska zivotna oci-
tovanja koja podrivaju ideju i zbilju nacionalne zatvorenosti? ¢) Struktura
hrvatskoga nacionalnoga sna slijedi i znatajke svete mitske pri¢e o zlainom
dobu’, srednjovjekovne pucke pripovijesti o dobru viadaru (Burke, 1991:
124—128), o grijehu narodda’, o kletvi’, o ocekivanju izlaska iz samoskri-
vjena stanja te i§¢ekivanju dospijeca u pocetnu tocku — u zlatno doba! U
takvoj pri¢i narod prelazi taj dug put pod vodstvom posrednika s onostra-
no&éu (Mojsije — Jahve; usp. Leach i Aycock, 1988: 12). U ideologijom
zahvacenoj mitskoj prigi voda zna povijest i u dosluhu je s njome i njezinim
ysmislome. U jedinstvu takve legitimacije i moci on stjeCe i autoritet potre-
ban za nametanja simbolickog poretka jedne »strategije identitela« — u Ce-
mu su moguée i poredbe sa starozavjetnim nametanjem simbolickog poret-
ka »narodu tvrde Sije« (Kristeva, 1989: 110—111). Napokon, moze li naro-
du pripisani ogrijeh u mitskoj/legendarnoj sastavnici hrvatskoga sna postati
sastavnicom ideologijskih opravdanja potiskivanja naroda u stanje samo-
skrivijene nepunoljetnosti? 2. Je li »konacno doista zaokruzen hrvatski iden-
titet«? — pitanje je 3to ga postavlja Bono Zvonimir Sagi (Vijenac, 30. 10.
1997). Ono stvara pocetni dojam da i taj sudionik ankete misli kako je mo-
guée zaokruziti identitet sto bi vodilo i ocekivanju konacna zaokruzenja;
ocekivanje bi se opet mogio strukturirati kao »dopunjeni« nacionalni san. U
polju interesa i mo¢i povlasteni tuma¢ »drustvene knjige« (Certeau) moze
ustvrditi: identitet je na domaku »konaéna zaokruzenjag, stoga u dijelu na-
cije moZe uzeti maha intenzivno iscekivanje u kojem je zaboravijeno da je
pzaokruZeni identitet« — kako ¢u pri kraju teksta pokazati — zapravo istro-
gena/mrtva metafora; tocka iza koje nastaje uzrocna prica doslovrom upo-
rabom jezika (Rorty, 1995: 44) nzaokruzena«, nepokretna i dosadna identi-
teta. Bono Zvonimir Sagi krece u suprotnom smjeru znajuci da odgovor na
vlastito (retoricko) pitanje mora biti nijecan i da mora pro¢i kroz kritiku is-
kustva hrvatskoga identiteta. To i ¢ini u plaidoyeru za »priviaénost identi-
teta« koji ¢e Hrvatsku »uvesti u planetarnu civilizaciju« i koji ce krasiti

% »1 za dobroga kralja Zvonimira biSe vesela sva zemlja, jere biSe puna i uresena svakog dob-
ra,..«, Hrvatska kronika (Mogin, 1850: 66, 67; usp. Cioran, 1995; 95},

“ ... bogom prokleti i nevirni Hrvati...« {Hrvaiska kronika, 67).

* Zvonimir »prokle tadaj nevirne Hrvate... da bi ve¢e Hrvati nigdar ne imali gospodina od
svoga jazika, nego vazda tuju jaziku podlozni bili« (Hrvatska kronika, 68).
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»otvorenost razlikamag, dijalog, tolerancija, kamo spadaju i nove pozitivne
vrijednosti koje treba uvesti u hrvatsku svijest: demokracija i suvremeni
pluralizam te metodi¢ki stav da se hrvatski identitet vise »ne moze pro-
tumaditi samo iz prolosti«. Ali §to znadi »samo iz proslosti«? Nacionalnim
snom (ne samo hrvatskim) i njime prozetim identitetom viada pricin tuma-
Cenja »iz proslosti« i privid proslod¢u odredena smisla sadasnjosti. Obratno
je! »Sadasnjost i nista drugo smisao je onoga prosloga«. Sjecanje je takoder
sadainje — sav se povijesni smisao zahvaljuje danaSnjem tumacenju (usp.
Figal, 1997: 22). Razumijevanje sadadnjosti usmjeruje pogled na proslost (i
buduénost) — pa iz vidokruga moze ispasti ono 5to je »pred nosome«, a
uveéanjem u polje potreba i interesa moze dospjeti do jucer sporedno. I zato
je razlozna prosudba: vazna je »tradicija koja se nosi, a ne podrijetlo, i (da)
tu tradiciju ne &ine samo neki davni poCeci nego i sve ono 5to se s njome
zhivalo dok se prenosila s pokoljenja na pokoljenje u dugom nizu mnogih
stolje¢a. Moglo bi se ¢ak reci da je za identitet Hrvata vaznije to Sto se u
kojem vremenu mis{ilo o njihovu podrijetlu nego kakvo je ono doista bilo«
(Kati¢i¢, 1993: 254). S vidika tih razmatranja tomu treba dodati: a) u tradi-
ciju ne spada sve $to se dogodilo, nego samo ono Sto ulazi u vidokrug razu-
mijevanja sada$njosti i 3to se zato i preuzima, prenosi; b) svako je preno-
Senje jedna interpretacija/preopis ve¢ opisanoga; ¢) bitno je Sto se iz uvijek
neke sadasnjosti mislilo o podrijetiu i identitetu; d) kakav je identitet zbilja
bio? — promaseno je pitanje ako ono smjera na nesto objektivno, po sebi:
ako je sadasnjost smisao prosloga (i buducega) onda i znanost ne otkriva po
sebi postojeCe, nego istrazuje iskustvo identiteta dano u preopisima i kon-
strukcijama toga u ¢emu se neki narod prepoznaje! Kriza izbija kad slabi ili
izostaje to prepoznavanje sebe, jednoga naroda, u naslijedenim konstruk-
cijama identiteta ili konstrukcijama koje su u ovo vrijeme sami stvorili Ni-
jemei, Hrvati, Cesi...

8. »Druga scena« — tranzicija koja te sustife. Vracam se diskursu koji
u prikazanom dedukcijskom slijedu vidi neSto obi¢no/naravno, logicno i
misaono lagano rjesiv problem. Problem je lagano rjesiv zato 5to u tom sli-
jedu i nije problem. Sve je rijeSeno: globalizacija i globalizirani kapitalizam
bez alternative vrijede mjerilom tranzicije i odreduju rang zbilji ispunjena
nacionalnoga sna, $tovide i kapacitete sociokulturnog kapitala potrebna za
tranziciju. A problem, nasuprot tomu, postoji samo gdje nam jos vlada ono
dvojbeno, prijeporno, pak ne ve¢ odiuceno kao u alternativi: slijediti /i ne
slijediti tendenciju i smjer kretanja vremena. Jezik predocena slijeda ne ras-
kriva dvojbu koja »wpokazuje samo neku postojecu pukotinu u fundamentuc
(Wittgenstein, 1998: § 87). U obliku alternative »slijediti ili ne slijediti« ne-
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ma zbiljskog prijepora. To nisu Aristotelove otvorene alternative, pa »zato
§to mnogo toga govori i za jednu i za drugu stranu... ne vierujemo da bismo
se s razlogom mogli odlugiti, jer su to prevelika pitanja« (v. Gadamer, 1978:
411). S obje strane toga »ili« nisu velika pitanja. Svjetskost globalizacije i
globaliziranog kapitalizma bez alternativa, u nacelu gledano, bitno slabi
ekskluzivno znaCenje toga ili, pa time i samu alternativu. Ako je kapitali-
zam globaliziran i bez alternative, svijet je prostor subjektiviteta kapitala,
vrijeme je prostor njegova razvitka. Ni postojanje »tranzicijskih zemalja«
nije izvan vremena/prostora toga subjektiviteta: tzv. realni socijalizam ili
samoupravni socijalizam na rubu kapitalskih produkcijskih snaga nisu bili
svietskopovijesne pojave, nego je to sam kapital kao nuzan povijesni oblik
rada, a globalizacija — dok je (ili: ako je) kapitalizam bez alternative —
jest unutarepohalna preobrazba toga oblika. Tranzicijsko kretanje postsoci-
jalisti¢kih zemalja pokazatelj je nedovrienosti globalizacije/mundijalizacije
kapitalizma. Tek nedavno ispunjent, stoljece i pol zakasnjeli, nacionalni dr-
ravotvorni sni viSe naroda izvan jezgre kapitalisticke reprodukeije primjer
su istovremenosti neistovremenoga. Posvemasdnja globalizacija, mundijali-
zacija kapitalizma, nuZnim na¢inom vodi ukidanju te neistovremenasti, pa
je zato tranzicija zahtjev globaliziranoga kapitalizma na putu dovrSavanja
ngradnje« vlastite konstrukcije, $to znaci i unutarnjih tranzicija (Njemacke
wusred Europe« takoder!), a na koje upucuju i recentni stranacki programi u
vodeéim zemljama Zapada. Zbilja ispunjena i njemackoga (ma koliko razli-
¢ita) i hrvatskoga nacionalnoga sna upisane su u zahijev/zakon tranzicije:
jedna unutarnje, druga kapitalizmu prekorubne/rubne tranzicije. U tom su
smislu hrvatske-njemacke poredbenice i odmjeravanja hrvatske sadasnjosti
s buduénoiéu (koja je uglavnom njemacka sadaSnjost). Sada se razmatrana
(lazna) alternativa moZe radikalnije misliti s obzirom na cjelinu procesa: u
dovrsavanju/Sirenju konstrukcije svijeta bez alternative isto je slijediti i ne
slijediti sada vazece tranzicijske zahtjeve; u pri¢inu zbiljske alternative ono
ili blisko je Lacanovu oprimjerenju jednoga nacina vela otudenja: »idem na
jednu stranu ili na drugu stranu, ba$ me briga, svejedno mi je« (1986: 225).
To »svejedno mi je« — u kontekstu konstrukeije svijeta bez alternative mo-
glo bi se ovako procitati: ba§ me briga, ionako sve vec postaje jedno, tj. vri-
Jjeme/prostor subjektiviteta kapitala, dovrsavanje konstrukcije »globalizi-
rani kapitalizam«. Pravila tranzicije izviru iz tijeka preopisa uvjeta Zivota
konstrukcije »globalizirani kapitalizam«, pak ne potreba i interesa one
konstrukcije identiteta kakvu tvori iskustvo nacionalnoga sna bilo koje tran-
zicijske zemlje (unutarnje ili rubne tranzicije) i iskustvo zbilje njezina os-
tvarena nacionalnoga sna. Nastajanje buducnosti postsocijalistickih zemalja
dogada se na »drugoj sceni«, na tlu sadasnjosti globaliziranoga kapitalizma.
Na razini »megatrendova« reproduciranja konstrukcije »globalizirani kapi-
talizam« vrijedi tvrdnja: na koju god stranu krenes, ako pri tom i ne slijedis
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pravila tranzicije, ako im se ¢ak opires, ona fe sustizu postane Ii tvoje uvia-
Cenfe osvije§tenim uvjetom njezina reproduciranja.

9. Sto Jje »obitno« i vlogicno« u sjeciStu diskursa? Performativi $to
tranzicijskoj zemlji dospijevaju s »druge scene« ne govore o tome §fo se do-
gada s nacionalnim snom i zbiljom njegova ispunjenja. Ne govore izrije-
kom o svijesti u ovojnici zbilje ispunjena nacionalnoga; o svijesti koja tu
zbilju i vlastiti nacionalni identitet razumije upravo iz bastinjenih — mitom,
ideologijom i politikom viSekratno preopisivanih — sadrzaja upravo foga
sna! Sada je ta svijest izazvana na o€itovanje franzicijskog potencijala kon-
strukcije sna, zbilje i identiteta u kojima se prepoznaje. zazov tjera svijest
na put stjecanja iskustva. Ona to iskustvo ne moze steci, a da se ne okrene
protiv sebe, protiv svoga re€ena znanja i svoga predmeta. Ne pokrene i se
ostat ¢e zatvorena u onoj ovojnici — stalno jednaka sebi, postajuci tako
proslost, sjecanje i zaborav svijestima koje uznapredovalim tranzicijskim
kretanjem probijaju ¢ahuru postojanih identiteta. U tome se sastoji i nepri-
lika recimo one hrvatske narodnoskrbne svijesti koja bitnu sastavnicu hrvat-
skoga identiteta vidi u »predzidu«. Ona i danas pripovijeda uzornu protu-
tursku pricu iz 15. i 16. stolje¢a. Adresat price jest »nezahvalna« Europa
koja tu priu vise ne razumije. A ne razumije je zato Sto je srediSnju per-
spektivu te pri¢e otpustila u proslost (usp. Pai¢, 1997: 56) posve u skladu s
hermeneutickim uvidom da je sadasnjost smisao proslosti, da razumijevanje
sadasnjosti odluéuje o tomu §to ¢e se smatrati (zivom) predajom. Ako se
svijest ipak otvori promjenama, ona prolazi kroz dramu novih preopisa ne-
cionalnoga sna i preobrazbe identiteta. Zato joj onaj slijed ne moze biti obi-
¢an/naravan i logican: §to joj je bit identiteta i gotovo c¢jelina bitnoga op-
stanka, to se onim slijedom pretvara u jedan od momenata podvedenih pod
tranzicijske zahtjeve konstrukcije »globalizirani kapitalizam«. Dojmljiva
logi¢nost odnosa u dedukeijskom nizu rezultat je i uzastopnih logiziranja
svakog ¢lana u skladu s davnim poopéivim Nietzscheovim uvidom: »Svijet
nam se pojavijuje logicnim, jer smo ga prethodno logizirali« (Nietzsche, 1988:
255). Tako stvaramo »svijet koji je ubrojiv, pojednostavnjen, razumljiv itd. za
nas« (Nietzsche, 1988: 254). Ono obi¢no/naravno i logi¢no rezuitar »je logi-
ziranja« u vidokrugu ideje konstrukcije globaliziranoga kapitalizma; pred
nama su konstrukcije nastale svodenjem slozenosti na oblik ¢ijom se poj-
movnom mrezom znanost uglavnom i krece slijedom nadodredenja: kapital
— globalizacija — globalizirani kapitalizam bez alternative — tranzicija —
tranzicijske zemlje — zbilja ispunjena nacionalnoga sna u klasi pojava
»postsocijalisticke zemlje«: prema ustanovljenim tranzicijskim mjerilima
istrazuju se tranzicijski potencijali. Medutim, oni su potencijali razlicitih
Zivoinih oblika, a ne hijerarhijskoga lanca koji bi podrazumijevao napredak
u kulturi | stupnjevanje naprednosti prema ustanovijenu mjerilu iz sredisia
kapitalske reprodukcije. Mjerila 1 mjereno ovdje se odnose kao formalizi-
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rano kona¢no prema beskonainom — Zivom. Zato ono naravno/obi¢no i lo-
gi¢no nikada ne moze postati posve neupitno. Ako globalizirani kapitalizam
nema alternative, nadim tako uredenim svijetom, tom konstrukcijom, vlada
oznacitelj gospodar: Kapital kao nuZni povijesni oblik rada, globalizacija
kao oblik (mozda nadin egzistencije) kapitala! Gospodar oznacitelj (rad/ka-
pital/globalizacija), njegov simboli¢ki poredak i njemu odgovarajuci ozna-
titeljski lanac klize¢ih znacenja jesu ona obuhvatna konstrukcija koja tran-
zicijskoj zemlji moze poprimiti izgled jedne od alternativa — kao da druga
postoji! Obuhvatni prostor te konstrukeije jedni rdzumiju kao »brutalno na-
metanje unificiranog swetskog trzista koje prijeti svim lokalnim etnickim
tradicijama, UliULUJ uéi tu i samu formu nacionalne driave« (Zizek, 1998:
14); drugima je globalizacija dvovrsna igra: odozgo — kroz medunarodno
dogovaranje i medunarodne ustanove, i globalizacija odozdo — djelovanje
novih transnacionalnih ¢imbenika izvan sustava parlamentarne politike kao
izazova etabliranoj politickoj organizaciji i interesnim skupinama — tvrdi
se u »Drustvu rizika kao kozmopolitskom drustvu« (Beck, 1996: 16); k to-
mu: Giddens u programatskom Trecem putu pod inacicom »globalno doba«
razlaze ideje »wkozmopolitske nacije« i »kozmopolitske demokracije«, (1998a:
1301 d., 138 i d.) u kapitalizmu, u svijetu bez alternative.

10. Vrijeme nacionalnoga sna i neomitologija u konstrukciji globalizi-
ranog kapitalizma. Dakle, tri su bitna pojma stekla pridjev kozmopaolitski:
drustvo — nacija — demokracija. S takvim su pridjevom postali sastavni-
com i nosivim dijelom programatskih, na dielovanje usmjerenih projekata
iz sredista volje i moéi vodelih gospodarskih i politickih subjekata globa-
liziranoga kapitalizma. Nedto se trebalo dogoditi da bi s takvim pridjevom
postali sastavnicom programa: 1) Jedan takav dogadaj jest prijelom iza ko-
jega globalni kapitalizam svijesti vrijedi ne¢im neupitnim zato $to izvan se-
be i u sebi nema korjenita osporavatelja, nema negaciju na razini fakticiteta
ni na razini sada djelatne globalne alternative. 2) Kozmopolitizam postaje
programatski i na djelovanje usmjereni pojam tek planetarnom pobjedom
kapltahzma u pojmu kojega nacua nacicnalna drzava, medunarodni odnosi
i internacionalizam gube rang i snagu nosivih sastavnica oznanstvijene kon-
strukcije globaliziranog kapitalizma. 3) Istovremenost neistovremenog i za-
htjew njena previadavanja mogu se oprlmjeritl izrekom nalega Mirka B{)-
goviéa, 1863., o »vieku narodnosti« kao posve izviesnoj buducnosti Hrvata’,
§to upucuje na povijesno dospjelo zbivanje, oblikovanje i ozbiljenje hrval-
skoga naroda u naciju (Pai¢, 1997: 100). Ali, dok Bogovi¢ pl‘ie 0 hrvatskoj
buducnosti koja je veé pocela »viekom namdnostl« nekim je narodima

® »Nu bilo kako mu drago, to zacijelo znam, da mi Hrvati posve dobro shvadamo viek na8,
viek narodnosti, stoga i posve mirne i odvazno u susret idemo boljoj, ako Bog da, buduéno-
sti.«
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europskoga zapada rijec o sadasnjosti nacija/drzava. Sto je Hrvatima u zad-
njem desetljecu 20. stoljeca sadasnjost (ste€ena drzava), to je Zapadu (izvo-
ru tranzicijskih performativa) prosiost i sadasnjost: kronologijski — dogo-
deno u 19. stoljecu; povijesno: 5to je bilo a nije proslo, te se preopisuje u
konstrukeiji »globalizirani kapitalizam« i u poretku njegova diskursa stjece
pridjev kozmopolitski. U dodiru s diskursom Drugoga (koji je konstrukciji
vlastita proslost), iskusava se mo¢ diskursa konstrukeije »globalizirani kapi-
talizam«, moé kolonijalnog i postkolonijalnog diskursa (v. Mills, 1997: 105
i d.), snaga »prisvajanja povijesti« (usp. Biti, 1994: 107), respective: izla-
ganja vlastite price kao prirodne 1 kenatne povijesti koja je Drugome bliza
ili dalja budu¢nost u obuhvatu ipak jednog poretka za sve diskurse? U tom
simboli¢kom poretku krece se i Giddensovo geslo: globalizaciju, koja odre-
duje nas zivot, »moramo pretvoriti u nasu prednost«! Geslo otkriva/prikriva
vlastito podrijetlo u metafizici prisutnosti onoga odsutnog sredista — glo-
balizacije! U njezinu zahvatu (u konstrukeiji bez alternative) ostaje dakle
stalno pretvaranje toga §fo nas odreduje u nasu prednost. 4) Sto znaci »glo-
balizacija nas odreduje«? U raspravama o globalizaciji mmahom je rijec o to-
me $to nam se pokazuje u zivotnom svijetu, sustavima i medijima. Nigdje
nam se ne pokazuje globalizacija sama — nego prisutna ecifovanja za koja
tvrdimo da pripadaju globalizacifi, pa Giddens zapravo tvrdi: sve stoji do
toga da ih pretvorimo u nesto za nas, u nasu prednost, buduci da ne moze-
mo prijeéi granice odsutne/prisutne globalizacije. Tako je nova mitologija
pretvaranje neprekoracive sadasnjosti u sadasnjost za nas kretanjem u szruk-
turalno-sinkronijski uspostavijenim granicama globaliziranoga kapitalizma.
Pretvaranje globalizacijskih oditovanja u nasu korist ne oslanja se na snagu
i legitimacijsku vrijednost predaje; u proslost se otpusta shvacanje vremena
kao prostora razvitka naroda u naciju kojoj je drzava cilj.

11. Umjesto zakijucka: rije¢ o postmodernom guruu, o »naciji drus-
tva § »raciji kulture«, o troSenju metafora i samozapocimanju. A) Na
ovitku jedne uspjednice (Tapscott, 1996) mnogi su izvodi iz americkih i
europskih osvrta. Oni prizivaju Citatelje tvrdeci da je pisac »ucvrstio ugled
jednoga od vodecih svjetskih 'kibergurua'« te je zvijezda u zvijezdu »korpo-
racijskih gurua«; on je »guru digitalne ekonomije«; Zelite li »razumjeti
svijet u kojemu Cete zivjeti, ova je knjiga neizostavna«. | pisac zahtijeva od
Citatelja: Prihvacate 1i poslovanje prema zahtjevima nove ekonomije, »mo-
7ete — za sebe i za sve nas — sudjelovati u stvaranju svijeta u kome ne pri-
jete opasnosti i obeéanja se ispunjavaju. Cinimo i to svi na pravi na¢in i ¢i-
nimo li prave stvari, doba umreZene inteligencije moze biti doba nevidena
obilja, podtenja, istinske demokracije i drustvene pravde. Citajte!« (Tap-
scott, 1996: XVI). Citajte me — sluajte me! Ushiéenje pred djelom kiber-
gurua, metodicki gledano, ne razlikuje se od rijeci indijske svete knjige:
»Uvijek i1 u svakoj prilici valja slusati gurua.« Vise puta spominjani Robert-
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son, Beck i Giddens izlazu strukture svijeta na granici opovrgavanju otvo-
renih znanstvenih iskaza i preskriptivnih stavova blizih kakvu ucenju ili ve-
likom programu. Uenja i programi trebaju u¢enike i sljedbenike. Tvrdnja
da je globalizacija »jednostavno ovdje i odreduje nacin na koji Zivimo, Tod-
ka. Mi je moramo pretvoriti u nasu prednost« — jedan je pravorijek. a rijec¢
»toCka« ne ostavlja mjesto dvojbama: uvuceni smo u jedno Mi, odreden je
nacin zivota nasega Mi, podrazumijeva se do &ega nam je stalo i §to mora-
mo Ciniti: pretvarati globalizaciju u nasu prednost. Na ovom bi se mjestu
tek trebalo, ne zakratko, nositi s pitanjem Georgea Herberta Meada: koliko
puta treba prijeci od Ja do Mene, od Mi do Nas? — tu treba spustiti sidro
»kogitacije« (usp. Ritzer, 1997: 193). No, zar nisu bliski kiberguruovo
»litajte«, Giddensovo »tocka« i davni zahtjev »treba slusati gurua«? B) Sto
se dogodilo te kozmopolitska nacija, drzava i demokracija postaju progra-
matske odrednice ¢ija se snazna sljedba nalazi u jezgrama globaliziranoga
kapitalizma. Zivi li postmoderni guru na obratu odnosa drustvo—kultura:
sredinom 20. stoljeca kultura je imala ideologijski prizvuk, a danas je dru-
Stvo staromodno, a kultura opet moderna, znanstveni jezik o kulturi, kaze se,
nije vrijednostan — Wertfrei (Schnidelbach, 1996: 307—310); kultura slo-
vi domenom opcenitosti, a politika (subpolitika, postpolitika) postaje po-
ljem posebnosti. Obaranje opéenitosti politickog na razinu posebnosti i dru-
Stvu pripisana zastarjelost rastereéuju guruov diskurs. Procesi koji se mogu
rjeSavati samo politicki, uglavnom ostaju »naciji drustva«, a politicke pro-
cese u »naciji kulture« pretvara se u probleme kulture i rjesava ih se kao ne-
politicke, kao Wertfrei-probleme? U »naciji drustva«, u politici, nema mje-
sta Giddensovu »radikalnom centru« (1998a: 70), a u »naciji kulture« on je
pozicija tre¢eg puta: nove demokratske drzave, aktivnog civilnog drudtva,
demokratske eobitelji. nove mjesovite ekonomije, jednakosti, kozmopolitske
nacije, kozmopolitske demokracije (Giddens, 1998a: 70). Ako je tranzicija i
postupni izlazak na taj tre¢i put, ona je i prijelaz i preobrazba identiteta iz
»nacije druStva« u »naciju kulture«. Camera obscura te preobrazbe, moze
se zakljuciti, nije osvijetljena dovoljno jakim svjetlom spoznaje: onaj de-
dukcijski slijed, te stajaliSte i obzor drame svijesti nacionalnoga sna zavrje-
duju pomna razmatranja medusobna odnosa u kojem je rije¢ o Zivotnim ob-
licima. C) Misljenje identiteta provideno je nekom izri¢itom ili pre$utnom
idejom i pricom te metaforom; metafora je pokreta¢ nastajanja konstrukcije
identiteta, ali ona postaje i ko¢nicom njegova kretanja: Ziva metafora pokre-
¢e diskurs unoseéi u nj semanti¢ke inovacije, »jeziéni visak vrijednosti«;
njoj se pribjegava »kako bi se iz semantike neprikladnosti« izvuklo nova
znacenja, ... nove aspekte stvarnosti pomodu semantic¢kih inovacija (Ri-
coeur, 1981: 324—33(). Takva metafora otvara procese proizvodnje jezika.
Mrtva, potrosena ili kao nov¢ic izlizana metafora prelazi u doslovna znace-
nja i poviaci se Sirenjem prostora doslovne upotrebe jezika; smjenom meta-

134



Nacionalni san, tranzicija, globalizacija: obrisi promjena identiteta

foritkoga jezika doslovnim, nju prekriva pojam. Na pojmu se ne vidi samo-
dokidajuéi rad metafore koji ga je omogucio. Otuden od te metafore, pojam
(identiteta) se krece prema kona¢no »zaokruZenu identitetu«. Pobuna svi-
jesti obuhvacene tom konaCno$¢u zahtijeva raskrinkavanje pojma: Rorty-
jevo geslo postuimo mrtve metafore nasih predaka, smjera raskrinkavanju
pojma i zaziva nove metafore koje ¢e pokrenuti inovacijski niz konstrukcije
identiteta. D) Dublje od Rortyjeva gesla prodire ovaj uvid: »Samo stoga jer
predaja zna biti ¢ak i maceha, ljudi se i jesu toliko strastveno subjektivirali:
zbog toga su razvili svoje najveli¢anstvenije i najopasnije svojstvo — spo-
sobnost za revoluciju zapocimanja sebe protiv stanja zapocetosti« (Sloter-
dijk, 1992: 29). Taj nas uvid stavlja pred pitanja:

Koji bi dogadaj mogao pokrenuti sebe zapotimanje u malome narodu?
Sto bi moglo biti sebe zapotimanje maloga tranzicijskoga naroda? Postoji li
i svijest o takvoj moguénosti/nemogucnosti?
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