Studije i &lanci

Ivo Paié
Opée 1 posebno procesa revolucije

Odnos opdeg i posebnog te odnos opdeg i posebnog u procesu
revolucije vaZe jednom nadinu ideologijom obuhvadenog mislje-
nja i djelovanja kao ve¢ dobro priredene i u svemu zadate »temex,.
Ono drzi da mu »teme« — svojom priredenosdcu i zadato§éu —
pruZaju pouzdan, metoditki osiguran i metodologijski provjeren
sadrZaj, okvir i na¢in promi$ljanja opéeg i posebnog. Odatle bi
slijedilo: sva je zadaca misljenja u tome da ono dade nekakav vlas-
titi pridodatak pobliZim odredenjima i sustavnijim povezivanjima
tvorevina njemu priredenog i zadatog teoretskog polja »temex.

Sto je bit prikazivanja kao priredenosti i zadatosti »teme«?
O kakvom je, zapravo, midljenju/djelovanju rije¢, dok se ono za-
dovoljno sobom krece u priredenom okviru »teme«?

Na razini ovih kriti¢kih teza naznalit ¢u temeljne obrise od-
govora na prethodna pitanja. Naznake odgovora, pretpostavljam,
vode onome $to je najbitnije: bespredrasudnom razabiranju pro-
blema i pitanja povijesnog mi$ljenja opdeg i posebnog procesa
revolucije same. Rijel je, dakle, o pokulaju misljenja opceg i po-
sebnog samog procesa revolucije. U tome se sastoji sav metodicki
pomak i protupozicija misljenja opfeg i posebnog u procesu re-
volucije. Pomaknuta pozicija otvara i promijenjen vidokrug pro
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migljanja. U njegovim okvirima — neka ovdje bude tek postuli-
rano — ne moZe se misliti proces revolucije kao proces kojem
opce i posebno pristizu odnekud sa strane; iz metodickog pomaka
i promijenjena vidokruga ne mogu se misliti nikakve »primjene«
opceg i posebnog na proces revolucije, na njegovo razumijevanje;
takoder, takvu promisljanju proces revolucije ne slovi kao povi-
jesno i/ili aktualno-situacijski proizveden »primjere ili »slucaj«
opstojnosti (dedukcije) opéeg i posebnog u odredenom procesu;
potom, ne kao posljednje, proces revolucije mnije prazan prostor
u kojega veé priredene teorije upisuju svoje pojmove opcéeg i po-
sebnog; proces revolucije nije predikat nekom subjektu, on nije
sredstvo za nekakvu svrhu izvan njega (na primjer: za »izgradnju
socijalizmac), niti je odreden proces revolucije povijesno ozbilje-
nje nekakvog »opleg« procesa revolucije.l

§to ostaje nakon niza ovih odretnih tvrdnji i nakon natelnog
odbijanja da se proces revolucije razumije preko bilo kojega i
bilo kakvoga nalina »oznaliteljske prakse«; »prakse« koja ono
oznadeno »§to« (quid) vidi, zahvadéa i priznaje kroz izdvojeno
»3tostvo« (quidditas); kroz izdvojen i osamostaljen pojam.

Ostaje sim proces revolucije. Ostaje zadada miSljenja da do-
pre do njega tako 3to svojim govorom ne pridaje procesu nesto
$to nije mnjegovo, ali i da sebe u njemu ima i razumije. Takvoj za-
daéi proces revolucije je sam sobom to $to i kako povijesno jest,
a opce i posebno opstoje mu kao povijesno omogucujuce i proce-
som omogucdeno, uz njegov sudiel proizvedeno opce i posebno
nerazdvojivo od procesa.

Takva je zadada misljenja bremenita te$koéama. U apsolut
nosti vlastita zahtjeva ona se ne moZe rijesiti zato $to unaprijed
oznacuje sebi neprimjerendm svaki iskok misljenja iz povijesnog
procesa revolucije. Svaki joj je iskorak iz procesa samog ve¢ ko-
rak prema obnovi onoga ¢emu se zadaca povijesnog miSljenja
opire: to je korak prema obnovi — tofnije, produbljivanju —
previasti »$tostvas (koncepcija, teorija, doktrina, razli¢itih kate-
gorijskih i pojmovnih sustava) nad »$to« procesa revolucije, nad
povijesno opéim i povijesno posebnim procesa revolucije. Ako je
zadada u apsolutnosti vlastita zahtjeva nerjesiva, ona nije na nu-
Zzan nalin nedjelotvorna. Njezina je nacelna djelotvornost u tome
Sto veé poletno ustanovljuje korjenitu razliku naspram poziciji
koja prihvaéa mjerodavnost, priredenost i zadatost »teme« o od-
nosu opfeg i posebnog u procesu revolucije. Prihvadanjem redenc

1 Ako revoluciju shvatimo kao vazda odredenu proizvodnju Zi-
vota, kao $to Marx, primjerice, shvaca i odredenost proizvodnje, on-
da njegovi stavovi iz _Grundrisse der Kritik der politischen Oekono-
mie (Dietz, Berlin, 1953) mogu pojasniti i metodicku smislenost niza
gornjih odre¢nih tvrdnji; »Ako nema proizvodnje uopde, nema ni op-
ce proizvodnje« (str. 7)...« postoje odredenja zajedni¢ka svim stup-
njevima proizvodnje koja se kao opéa misljenjem dadu fiksirati; ali
takozvani opdéi uvjeti svake proizvodnje (kao i svake revolucije! —
I. P.) nisu nidta nego ovi apstraktni momenti pomocu kojih se ne
s};vaéa-lni')k)akav zbiljski povijesni stupanj proizvodnje (str. 10, kur-
ziv — L P.).

362



STUDLJB I CLANCI

zadade otvara se bar polje poletnog promisljanja moguénosti ne-
ideologijske kritike poloZaja misljenja/djelovanja obuhvadéeno ideo-
logijom; misljenja/djelovanja podvladéena stavu prema kojem je
- ve¢ poznat nalelan odnos opéeg i posebnog; podvlaséena zahtjevu
da se taj ve¢ »poznati« odnos naknadno spoznaje i praktlt":]ﬂ raz-
vija u konkretnom procesu revolucue

Ideologijski potaknuta kritika je, zapravo, prividan dijalog:
medusobno poni$tavanje jedne ideje drugom idejom (ideologijski
tip odnosa: »ideja — ideja«).2 Razradunavanje pocinje i okoncava u
ideologiji. Neideologijski motivirana kritika nastoji razluditi, raz-
dvojiti (gréki: krino) ono $to je povijesno razdvojivo; ona nastoji,
po mjeri povijesno spojiti ono $to je jos razdvojeno, 3to jod
nije spojeno i $to se kao revolucionarno moZe osloboditi i spojiti.
Takvoj se kritici ideja o biti i odnosu opdeg i posebnog reducira
na povijesni temelj i povijesnu mjeru zbiljnosti, revolucionarno-
sti. Ukratko, njoj nije do toga da postojede prizna ili ponisti po-
mocu jedne ili druge ideje-interpretacije.? Neideologijski vodena
kritika nastoji sudjelovati u procesu uspostavljanja povijesnosti
(biti) povijesti, a ne u uspostavi pojma kojim se povijesnost po-
vijesti totalizira. To je vodedi interes spoznavanja u ovim kriti&-
kim tezama o ideologijskoj totalizaciji procesa revolucije. U gru-
pama teza 3to sljede obuhvadeni su samo fragmenti kritike
totalizirajuceg misljenja.

Totalizacife opéeg i posebnog
procesa revolucije

1. Pretezno se uzima da su bit i nadelan medusobni odnos opéeg
i posebnog zapravo stara, genuino marksistitka, uglavnom dobro
srazradena« tematika.4 Potom se prosljeduje prema promiélja-
njima rkonkretnoge« sadziaja, nalina opstojnosti, odnosa i »dija-
lekti¢kog« suodnoSenja opéeg i posebnog u procesu revolucije. U
vlasti takve samorazumljivosti mi$ljenje traZi i doista za sebe
(tako podvlaé(:erxo) vazda po nuZnosti sebi nalazi »konkretan« od-
nos opceg i posebnog.

- Zalto je tako? Kako se nalaZenje »konkretnogac zbiva po
nuznosti?

TraZenje i nalaZenje »konkretnoga« vodeno je izridito obra-
zloZzenim ili preSutno prihvadenim apriorizmom i njemu primje-
renom metodologijom. Iz stava vjere i povjerenja u »&injenicuc
da su bit i naelan medusoban odnos opéeg i posebnog ved do-
voljno produbljeno i cjelovito spoznati, te pouzdano razmje$teni

* 0 tome vidi: V. Sutlié, Bit i suvremenost, »Veselin MasleSac,

Sam;evo, 1967, str. 84—103,
2 —Engels Njemalka ideologija, »Na$e temee, br. 5{1967
str. 874,

4 Uspor. u nas jo§ opticajne priru&nike dijalekti¢kog i histo-
rijskog materijalizma, u kojima — unato¢ ba3 Engelsovu upozorenju
u Anti-Dilhringu — nalela, kategorije i pojmovi stoje ve¢ na pocet-
ku, umjesto na kraju puta spoznavanja povijesne materije, materije
revolucije takoder.

363



SOCIJALIZAM

u sustavima »teoretskog poljas marksizma, de facto se unaprijed
odreduje $to uopée moZe uéi u okruZje promatranja i kako se
predmet promatrafu mora pokazati. U vidno polje moZe uéi samo
ono $to je veé u pojmu opéeg, pojmu posebnog i pojmu njihove
(»dijalekti¢ke«) povezanosti sadrZano. Zato se predmet pokazuje
istrazivanju kao egzistencija recenih pojmova u zbilji. Zbilja, da-
kle, ne mozZe preéi granice pojma. Prema tome: ne pokazuje se
predmet kako je on o sebi i za sebe, nego $to je on i kako je on
za nas; za nas koji vladamo pojmom i unaprijed znamo da je pred
nama njegova povijesna artikulacija u predmetu. Ovo je tocka u
kojoj se prividno obnavlja u Hegelovu djelu provedena metedicka
razlika »o sebi«, »za sebe«, »za nas«. Ako se razloZno moZe pomi-
sliti da su Hegelovo »za nas« i naznadeno totalizirajuée »za nasc
motri$ta onoga tko misli da veé zna cjelinu kretanja, u pogledu
ovoga »za sebe« usporedba s Hegelom je nacelno neodriiva. He-
gel ipak puSta da ono »za sebe« razvija sve moguénosti udublji-
vanja, poniranja u sebe, da izrazi svoju zasebnost kao cijeli uni-
verzum unutar odredene sfere i momenta kretanja cjeline. Totali-
zirajuée mi$ljenje opéeg i posebnog nema tu osjetljivost za
razumijevanje puta nastajanja cjeline kao sadrZzajne odredenosti
koju ono »o sebi« i »za sebe« konstituiraju na putu misljenja i
djelovanja.’ Totaliziraju¢im miSljenjemsé vlada uvjerenje da je sve
u redu s pojmom (»opce«, »posebno«, »odnos«): njime vodeno
istrazivanje ne moZe prec¢i pojmom priredene i zadate granice; one
su granice tematizacije 1 problematizacije predmeta — tema je
misljenja izlaganje pojma u vremenu i prostoru zbilje; problem
je odnos zbilje prema pojmu opéeg, pojmu posebnog i pojmu nji-
hova medusobnog odnosa. Priredenost 1 zadatost pogada i meto-
dologiju koliko je ona dosljedna provedbe totalizirajuceg polaznog
metodi¢kog stanovi$ta. Njegovo razvijanje trazi i njemu odgova-
rajuée izlaganje znanstvenoistraZivacke zamisli. Takva unaprijed
zahtijevajuda izlaganja takoder odreduje i nadin provjeravanja
pretpostavke istraZivanja: zadacda je istraZivanja ograniena na
zahvat cinjenica u prilog postavljenim hipotezama; tolnije, na
zahvat »materijala« o &ijoj ¢injeninosti odluc¢uje unaprijed dato
totalizirajuée stanoviSte. Zato po strani unaprijed zadatog i na
opisan nadin usmjerenog istraZivanja ostaje sve ono 3to bi moglo
dovesti u pitanje razloZnost, odrZivost pretpostavki u momentu
njihova postavijanja.?

¢ Uspor: Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg, 1952: od-
nos puta-nastajanja-cilja, str. 11.

¢ Rijed »totalizirati«, opéenito, oznafuje: zbrojiti, adirati, sumi-
rati, upotpuniti, zaokruziti (recimo: svotu na cijeli broj). Dakfe, gdje
vlada totalizacija, tu je na djelu zbrajanje i svodenje mnostva u jed-
no i pod jedno. Totalizacija, tako odredena, ispusta drugo i razlidito
ii ih svodi pod svoja odredenja neovisno i protivmo njihovoj ose-
bi¢noj naravi. :

7 lako: je moderna epistemol%gija lidena samorefleksije — kako
s pravom primje¢uje Habermas u Erkenntnis und Interesse — ona je
ipak razvila teoriju opovrgavanja hipoteza. Totaliziraju¢e misljenje
stoji po strani i ispod tog dostignuda.
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2. Po mjeri prihvacanja i provedbe ocrtanog slijeda (meto-
ditko polazno stanovi$te — nacdin dokazivanja znanstvenoistraZi-
vatke zamisli) istraZivadu se odnos opéeg i posebnog mora poka-
zatl kao prepoznavanje. Prepoznavanje na zbilji onoga $to je dato
u pojmovima i $to je priredeno i zadato miSljenju uvudenom u
njih. Priredena, zadata i za jedno mi$ljenje prihvadena, u sustav
razvijena struktura pojmova, zadobiva tako naglagen rang prema
zbilji Zivota.8 Kad marksizam ispudta povijest radi dostojanstva
»&istih« kategorijalnih odredenja i njihove »primjene« na zbilju —
lode interpretirani platonizam postaje njegovom bitnom oznakom.
Na djelu je, dakle, prevlast opéeg, kao pojma, nad povijesno op-
¢im. U pretpostavkama, putu i rezultatu takva promidljanja tota:
lizira se povijesno (zbiljski) opée i posebno osamostaljenim poj-
movima opéeg i posebnog: konkretno je, kao cjelina razligitih i
protuslovnih procesa i tendencija, totalizirano nesadrZajnom,
praznom opéodcu teorije. Kao prazna opdost, totalizirajuéa teorija
ne proizvodi pojmove tako 3to — »glavom koja misli« (Marks) —
preraduje zbilju, njezinu navlastitu potenciju i energiju subjeki-
nim zahvatom misledeg i djelatnog subjekta. Preradivanje (ne:
odraZzavanje) zbilje, kao proizvodenje pojmova koji su sadriajne
apstrakcije i totalizacija povijesnog ne idu skupa.? Za povijesno
misljenje rije¢ je o stalnom naporu proizvodenja pojma iz uvida
u promjenljivu povijesnu zbilju: pojam je stalno otvoren za kritiku
zbiljskim Zivotom. On je nedovrien i nadelno nedovr$iv. Totali-
zacija zbilje, pak, ¢vrsto se pridrZava uz gotov pojam, uz prera-
devinu, rezultat. U aktima totalizacije on naknadno oZivljuje i
pokriva povijesno tlo iz kojega nije proizveden: kretanje zbilje
ostavilo je za sobom u pojmu preradene momente minulog giba-
nja. Unato¢ tome, totalizirajuéa teorija, zato $to je jednom veé
odrijeSena od autoriteta povijesnog, nastoji pokriti i pod vlastita
odredenja zahvatiti Zivot. Sivilo njezinih suhih, zbiljskim Zivotom
neproZetih, quasifilozofijskih i tek oblikom znanstvenih tvore-
vina postaje nadomjestak zbiljskom spoznavanju; jednom uspo-
stavljene klasifikacije progresivno prelaze legitimna podruéja svoga
vaZenja. Svijest o dovoljnosti tih tvorevina i sama postaje zapre-
kom uvidu u njihove zbiljske granice; moment nesvjesnog (o
njihovim granicama neosvjeStenog) vlada midlienjem i tjera ga u
podrudja prividnih spoznaja. Sustavi totalizirajué¢ih pojmova po-
kazuju se midljenju, obuhvadenom tim sustavima, dovoljnim uv-
jetom spoznavanja i kao spoznaja sama. Uhvadeno mreZom poj-
mova, misljenje ne vidi i nalelno ne moZe vidjeti da spoznaja
povijesne zbilje dovodi u pitanje i dokida jednom ustanovljene
klasifikacijske nizovel® Stoga, ustanovljenjem prazne opdosti te-

® Uspor. o tome: I. Paié, Misljenje/djelovanje, Beograd, 1979,
str. 15—30. _

® Uspor., Marmiovo razlikovanje apstraktnog oblika znanstvenih
t\(m;bi i njihove sadrZajne odredenosti (Kapital, Pogovor drugom izda-
nju). ‘

¢ Uspor.: Horkheimer — Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, Sa-
rajevo, 1974, str. 236.
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orije i njezine mjerodavnosti za misljenje ustanovljuje se i pre-
vlast klasifikacijskog niza nad spoznajom. Spoznaja u sluzbi u¢-
vri¢enih struktura teoretskog polja vodi i prevlasti nad spoznava-
njem — pa je u bitnosti rije¢ o okovanosti spoznaje i spoznavanja
sustavom pojmova. Potiskuje se, dakle, napor i proces iskusavanja
povijesnosti (bitnosti) misljenja/djelovanja, 3to znali stalnosti
napora da se — i uz rizik bitnih proma3aja — dospije u povijesnu
mjeru subjekt-objekt odnosa; mjeru u kojoj se ukorjenjuje zbilj-
sko proizvodenje povijesno opéeg i posebnog procesa revolucije.
Totalizacija, pak, promasuje povijesnost povijesti. Promadaj je
uvjet njene opstojnosti. Ali s promadajem ide i — krace ili dugo-
trajnije — blokiranje povijesnog procesa revolucije. Osobito kad
se redena totalizacija preobrati u moment djelujuéih moci, nad-
redenih (izvanjskih) drustvu i Covijeku. Tada se pitanje o mogud-
nostima oslobadanja misljenja od totalizacije ideologijskom kon-
strukcijom »opdeg« i »posebnog« na nuZan nain povezuje s pita-
njem o emancipaciji samog djelovanja od njegove obuhvacenosti
modéima ograni¢avanja procesa revolucije. Zato je emancipatorski
interes spoznavanja usmjeren na raskrivanje medusobno povezanog
ude$avanja misljejna/djelovanja za svrhe 3to ne izraZavaju po-
trebe i moguénosti povijesnog procesa revolucije. Ude$avanie mi-
iljenja/djelovanja jest, u zbilji, praksa ideologije protiv koje se —
u nadem vremenu — mora usmjeriti emancipatorski vodeci. inte-
res spoznavanja cjeline i momenata proizvodnje Zivota.ll

3. U dijelu marksizma napredovao je postupak totalizacije po-
vijesno opdeg i povijesnog posebnog. Napredak je postignut kon-
kretizacijom netom ocrtanog modela totalizacije. No razvijena je
i teoretska struktura ne$to pomaknuta u znadenju uodnosu na pret-
hodnu. Pitanje o revoluciji potisnuto je pitanjem o socijalizmu
kao drustvenom uredenju. Primjereno tom pomaku, pitanje o
odnosu opéeg i posebnog u procesu revolucije preinadeno je, a

1t Misaona i djelatna kritika prakse ideologije — koja se tenden-
cijski rasprostire, ¢ak u momentima »izgradnje socijalizmac, na cjelinu
materijalne proizvodnje (na primjer: ideja i zbilja znanstvenog rukovo-
denja materijalnim, politickim i kulturnim Zivotom covjeka) — pret-
postavlja i suvremenu rekonstrukciju Marxova vodeleg interesa spo-
znavanja: na razini rukopisa Ad Feuerbach rije¢ je o tome da se
postoje¢a svjetovna osnova gradanskog drudtva wniti (vernichten);
u Njemacdkoj ideologiji Marxu je stalo do prikazivanja zbiljskog Zivota.
U Grundrisse (1857 — 1858) slijedi Marxovo metodi¢ko osvjedtenje o
vazda konkretnoj odredujudoj proizvodnji koja daje mjeru zbiljskoj
kritici modernog gradanskog drudtva, da bi se, naposljetku, dospjelo
do odluénog stava: granica kapitala jest kapital sam (Kapital, I1II). Mar-
xova kritika, u svome povijesnom primjeravanju, dakle, progresivno
respektira autoritet povijesne materije i u tom respektiranju drzi nape-
tost izmedu nistenja (boije: prevladavanja) i toga $to je povijesno jos
utemeljeno, osigurano. Dvojbe oko strukture Kapitala (1857) i nacmna
istra*ivanja (Grundrisse, str. 28—29) napokon se, u Kapitalu 1, razrje-
duju u smislu prihvaéanja poticaja 3to dolaze od Hegelovih »Cistih re-
fleksijskih odredenja« (Logika): prikaz samog proizvodenja zbilje kao
kapitalske, a ne onoga §to pruZa sfera pojma kao neceg vec oblikovanog
u kojem je — unutar kapitalskog kruga krugova -— svijest zahvacena
praksom ideologije.
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potom i ra¥élanjeno u dvije grupe sadriaja. U prvoj je rije¢ o
odnosu opdéeg i posebnog na »putovima u socijalizam«, U drugoj
se grupi sadrzaja misljenje raspituje o odnosu opceg i posebnog u
»izgradnji socijalizma«!?, Razdvajanjem i razgrani¢enjem »putovac
i »izgradnje« razdvajaju se povijesno-organsko jedinstvo i unutrad-
nje protuslovlje procesa socijalizma. Razdvajanje i razgrani¢avanje
izvodi se supripadnos¢u pragmatic¢kog i teoretskog razloga.

4, Pragmaticki razlog. Jednn se povijesno iskustvo ($to, kronolo-
gijski gledano, prethodi drugima) podiZe na rang opceg, za aktualna
i buduca iskustva mjerodavnog znatenja i »izgradnji socijalizmac;
prema mjerodavno oznacenom iskustvu smatra se da idu i »putovi
u socijalizame«. Iz pozicija poopcéenog jednog iskustva — samovlas-
no oznacenog kao opée — poduzimaju se i njemu primjerena tuma-
¢enja Marxova djela. Ustanovljuje se nacelo: u jednom se iskustvie
ozbiljuje temeljna Marxova filozofijska i transfilozofijska nakana
promjene; zato je misljenje iz te (tako shvadene) promjene ujedno
i najzbiljskije razumijevanje biti Marxova djela. Radi teoritikacije
jednog iskustva kao opéeg, Marxovo djelo je osvijetljeno, interpre-
tirano i podefeno za konstrukciju »filozofijskog«. Taj sustav
ogranicuje:

(prvo) mogucnosti uvida u druga i drukéija iskustva, i (drugo)
mogucénosti uvida u nova iskustva.

Oba ogranicenja slijede iz postuliranih i neproblemski prihva-
¢enih tvrdnji: '

prvo, da jedno iskustvo moZe imati rang iskustva uopde; dru-
go, da je jedna interpretacija Marxa mjerodavna za cjelinu mark-
sizma.

5. Osnovne znalajke teoretskog utemeljenja. Pragmaticka teo-
rifikacija bilo kojeg jednog iskustva kao opéeg ne moZe se izvesti
na pretpostavkama povijesnog misljenja; jedno iskustvo nije i ne
moZe biti iskustvo mno$tva moguénosti i njihova ozbiljenja u stal-
nim promjenama odnosa po kojima se proizvodi povijesni bitak
drustva. StoviSe, da je sve kretanje socijalistitkog procesa do da-
nas, bez iznimke, strogo ponavljalo jedan obrazac — to ne bi bio-
dovoljan dokaz da ¢e i u bududem kretanju ponoviti obrasce iz
pro8losti. Povijest je otvoren horizont, domena 3ansi u polju pro-
mjenljivih uvjeta proizvodnje Zivota, dakako, i socijalizma. Stoga.
misljenje — da bi se uopce snadlo i smjestilo u biti vremena i ne-
ponovljivih odnosa konstitucije bitka dru$tval3 — mora éuvati i pre-
laziti okvire jednog i cjelokupnog minulog iskustva. To je primaran:
uvjet povijesnosti i misljenja i djelovanja. Nasuprot tome, u teori-
funkciji i poopcenju jednog iskustva mora se posegnuti za teoret-
skim tvorevinama $to apstrahiraju od povijesnog procesa i nastoje-
ga podvesti pod svoja ¢vrsta odredenja. Prirodno-znanstveni mate-
rijalizam je prauzor takvim teorifikacijama. U svezi sa razvojem:

12 Uspor. fragmente rasprave o mjestu socijalizma u povijesti, eta--
pama i kriterijima njegova razvoja, u ¢asopisu »Marksizam u svetus,.
br. 5—6/1974.

13 Odnos zbiljskih ljudi, njihove akcije i materijalnih uvjeta;
Marx—Engels, Njemacka ideologija, str. 875
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moderne prirodne znanosti on se posuvremenjuje. Iz pozicije takva
prauzora marksizam je — jednim svojim dijelom — shvaden i raz-
vijen kao materijalisti¢ki pravac metafizi¢ke tradicije. Dakle, ispod
razine $to ju Marx dohvaéa veé u rukopisu Ad Feuerbach (proljece
1845).14

Takvu nauku pripada deterministika — iz stare prirodne zna-
nosti preuzeta, pukom preinakom Hegela »dijalektizirana« — pred-
stava bi¢a u cjelini. Zato se migljenje svega §to jest mora i formal-
no izraziti na strogo sustavan naéin; filozofijski sustav (izlaganje
filozofije pod vidom jedne ideje — Kant) primjeren je oblik ozbilje-
nja pretpostavaka ambicija svjetonazora na temelju prirodno-znan-
stvene orijentacije. Nadalje, »posuvremenjavanje« takva sustava
izvodi se takoder mimo istraZivanja povijesne zbilje: ideja kiberne-
tike (u kojoj se, ina&e, filozofija jednom rasklopljena u znanosti na-
novo uspostavija u »novom elementu«) postaje odlikom danasnjeg
lika »dijalektickog materijalizma«, Teoretske konstrukcije tako
sposuvremenjena« dijalekti¢kog materijalizma neosjetljive su na
promjene povijesnog procesa. One su, pak, podobne za svaku teo-
rifikaciju iskustava u kojoj se apstrahira od povijesnosti (biti) po-
vijesnog procesa revolucije.1s

6. Obje totalizirajuce konstrukcije idu zajedno. Ono $to se u
filozofiji (kao »dijalekti¢kom materijalizmu«) ustanovljuje nalelom
i zakonom cjeline u teorificiranom se jednom iskustvu prikazuje
kao primjena »op¢ih nadela i zakona«. Poopéenjem jednog iskustva
otvara se, u granicama ovakvog misljenja, prostor primjene jednog
(poopcenog) iskustva na »putove u socijalizam« i »izgradnju soci-
jalizma«. Cim dovoljno uznapreduje sinteza pragmatickog i teoret-
skog utemeljenja ovakve totalizacije, ¢im misljenje dospije u ok-
rudje vlastitih totaliziraju¢ih teoretskih tvorevina, &im se dostigne
to¢ka napretka u kojoj ih misljenje razumije kao vlastite umne
tvorbe — oba nalina utemeljenja izlaze iz vidokruga misleceg sub-
jekta: subjekt misli unutar njih kao nefeg njemu objzktivnog.®

. 4 U redakciji rukopisa Ad Feuerbach i u spisu Ludwig Feuerbach
4 kraj klasiéne njemacke filozofije (1888) Engels vracéa cjelokupnj prob-
lem na oporbu pravaca metafizicke tradicije: na suprotnost materija-
lizma i idealizma.

5 U takvu svjetonazoru pravi subjekt nije drudtvo; naprotiv, ono
postaje tek jedno svojstvo ljudskj anonimno fungirajuéeg prirodnog
procesa. U dijalektickom i historijskom materijalizmu, podobnim za
promicanje apovijesnog totalizirajuceg misljenja/djelovanja, izvedene
su samo prividno beznadajne preinake temeljnih marksovskih naziva:
umjesto ekonomijske formacije dru$tva (kao subjekta!) rabi se naziv
drustveno-ekonomska formacija, namjesto, primjerice, politickog i eko-
momskog sistema drudtva, uvrijeZio se naziv dru$tveno-ekonomski sis-
tem, odnosno drudtveno-politi¢ki sistem. Subjekt je, dakle, sniZen samo
u atribut procesa, §to je izravno opre¢no i Marxovu povijesnom uvidu:
»svi se odnosi moraju razviti kao druftvom postavljeni, ne kao priro-
dom odredeni« (Grundrisse, str. 187). :

16 Prvobitni pragmaticki, spoznajnoteorijski i/ili prakti¢ki motiv
proizvodenja sustava teorijskih tvorevina ve¢ je pao u zaborav. Mis-
ljenje zatiée priredenu »temus, prireden okvir vlastita kretanja, dakle,
neito za njega, u njegovoj obuhvadenosti, objektivno. UdeSenoséu mis-
ljenja proizvedena je situacija, kao u Marxovu prikazu fetifkog karak-
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Kad misljenje uéini makar i najmanji iskok iz vlastite obuhvade
nosti totalizirajuéom konstrukcijom, stvar se pokazuje drukéijom.
Otvara se uvid u ¢injenicu da totalizacija uradunava u svoje djelat-
no okruije samo misljenje pacificirano spram njezinim zahtjevima
i samo negativno drianje prema svemu $to ne pada u njezino ok-
rufje; naime, pokazuje se da je totalizacija postvarena teorija na
temelju postvarenja egzistencije i s nakanom postvarenja svega
$to je zivotno, samostojno, subjektno (subiectum=samostojnica).

Bit totalizirajuéeg misljenja

Opisane znalajke totalizacije povijesno opdeg i posebnog samog
povijesnog procesa revolucije primifu nas pitanju o biti toga tota-
lizirajuéeg misljenja. Znadajke takva misljenja nisu ne$to novo o
C¢emu bi tek trebalo promisljati: one su na¢in misljenja kakvo vise
od dva milenija pronosi i s kojim se nosi evropska filozofijska mi-
sao. Zato ije prethodno potrebno ukazati bar na neke momente 3to
se, preobraZeni, nalaze u samoj biti misljenja o kojem je ovdje
rijed.

7. Toma Akvinski upozoruje na razliku onoga 3to (u pojmu)
izdvajaju metafizi¢ar i logi¢ar: metafizi¢ar razmatra »stvar po se-
bi«, a ne ukoliko je pojam onoga iz dega izdvaja... Kad odreduje
stvar, metafizitar »uspostavlja stvarnost«. Logiéar, pak, »usposta-
vlja smisao, ili pojam, a ne stvar«; »$to metafizi¢ar naziva naéelom
mogucnosti, ili zbilje, ili bicem, logitar smatra izdvojenim pojmome«
i drzi da je »izdvojen pojame« — Covjeka ili Zivotinje »prije, a ne po-
slije pojedinatnog«1?, Totalizacija povijesno opdeg i povijesno po-
sebnog, pojmom opceg i posebnog, reproducira upravo bit tako
shvadena logitareva izdvajanja: uspostavu pojma, a ne zbilje, uspo-
stavu slijede »prije« — »nakone; »prije« je pojam opéeg i pojam
poscbnog, a »nakon« rasudivanja, rodni pojam podvodi pod svoja
odredenja i u njima spaja nespojivo a da se ne ogrjesuje o logiku,
nego o zbilju.’® Neovisno o tome 3to su i kako su povijesno opée (i
posebno), oni su shvadeni prema pojmu koji im prethodi. Pojmu
stvorenom aktom izdajanja iz jednog iskustva radi spoznaje cjeline
iskustval Pojam intervenira u zbilju tako 3to spaja/razdvaja nakon
i mimo kretanja zbiljskog procesa. Zbiljski proces, medutim, pre-

tera robe: »Oni to ne znaju, ali to &nex (Das Kapital, I, Dietz Verlag,
Berlin, 1969, str. 88). Nije, prema tome, zadaéa otkrivanje svjesne fal-
sifikacije u pokretanju totalizirajuceg midljenja (§to je, inace, lako pro-
zrijeti); rije¢ je o situaciji u koju je dovedeno mikljenje, u koju je i
sebe dovelo: nakon 3to je za sobom ostavilo nastajanje ideologijskog
udeSavanja, ono prebiva u udedenosti.

7 Toma Akvinski, Dvije rasprave, »Veselin Maslesax, Sarajevo,
1976, str. 80.

18 Bududi da je pojam izdvojen iz vrsno »razlititog mno$tva ozna-
¢en na nadin bia koje postoji neovisno.. a umnoZen je po bitku koji
ima u njemu... postoji izravno samo u rodu i stoga se priri¢e samo o
necem i bududi da je u razumu prema rasudivanju jedno te isto, zato,
ako bi netko pojam ¢ovjeka i magarca doznalio ukoliko su Zivotinje,
za oba bi doznadio isti pojam« (ibid., str. 81).
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lazi jedno iskustvo. Prirodom logi¢kih akata izdvajanja iz jednog
iskustva, obilaZzenjem iskustva procesa ukoliko je on izvan granica
jednog iskustva, osamostaljivanjem tako izdvojenih teoretskih tvo-
revina — ispostavlja se da je odnos obrnut od pretpostavljenoga:
pojam je nakon procesa (teorificirane jedne to¢ke, jednog momenta,
jednog iskustva); on je mimo procesa koji prelazi onaj jedan teo-
rificirani proces. Sad se nastojanje zahvata u povijest iz jednom
ustanovljena smisla ili pojma (T. Akvinski) doista na nuZan nacin
olituje kao totalizacija. Totalizacija uévrdcuje »stacionirano« stanje
jednog iskustva (proces se takoder nuZno preobrazuje u &vrst su-
stav): promjena jednog iskustva podrazumijevala bi promjenu ci-
jelog sustava totalizacije. No totalizacija se (prelazedi legitimno
podru¢je unutar kojega su nastali akti izdvajanja, dakle jedno is-
kustvo) nastoji protegnuti na cjelinu minulog, aktuelnog i buduceg
iskustva — iskustva u kojem se ne temelje akti dizdvajanja i uspo-
stavljanja smisla, odnosno pojma,

8. Uspostavom pojma, a ne zbilje, logi¢ko se izdvajanje radi
konstrukcije totalizirajuceg sustava na osebujan nalin primice ono-
me $to Kant naziva matematiékom operacijom uma. Bit matema-
ticke operacije uma jest koustruiranje pojmova. Pojmovi se kon-
struiraju pomoc¢u odredenih a priori opaZaja, u spoznaji onoga 3to
je opée u sintezi »onoga $to je jedno i isto u vremenu i prostoru«ls,
Totalizirajuéa konstrukcija, smatrajuéi da ima opde, nije filozofij-
ska. Ona je podraZavanje matematike u quasifilozofiji, smjerom
$to ide od njezina priklona logi¢kom naspram metafizi¢kom (to jest:
nasuprot uspostavi zbilje), a logi¢ko se onda »razvija« i preobra-
zuje u matematicko, u komstrukciju: umjesto filozofijske definicije
(rodmjerene jasnosti«) §to dolazi na kraju®, u matematickoj izved-
bi konstrukcija (totalizirajudeg sustava) »prije definicije nemamo
nikakva pojma, podto pojam tek postaje na osnovu definicije«2t,
Stoga matematika »mora i ona uvek moZe da polne sa definici
jome2, I tu se umnaZaju teSkoc¢e misljenja kad se u filozofiji opo-
nasa matemati¢ku spoznaju: naspram odmjerenoj jasnosti filozo-
fijske definicije prividno filozofijska totalizirajuca konstrukcija
ne ostaje u pojmovima (ne dr?i se op¢ih pojmova); ona »hita opa-
Zaju u kojem posmatra pojam in concreto, ali ne empiricki, ve¢
tek u jednom takvom opaZaju koji ona izlaZe a priori, to jest koji
je konstruisala, a u kome ono $to proizlazi iz opitih uslova kon-
strukcije mora da ima op$te vaZenje i za objekt konstruisanog
pojma«23, Ulvrilena totalizirajuéa konstrukcija, odrijeSena od ma-
terije jednom obavljenih logi¢kih akata izdvajanja, postupa (neovis-
no o formi iskaza i neizre¢enim kvantificiranjem, brojanjem, dijelje-
njem) na nalin matematike: opéi uvjeti njezine konstrukcije (izd-
vajanje i uspostava pojma) za nju moraju imati i opée vaZenje za
njezin objekt, naime »proces revolucije«, »putove u socijalizame,

1 Kant, Kritika &istog uma, »Kulturae, Beograd, 1970, str. 532.
2 Ibid., str. 536.

2 Tbid., str. 537,

22 Tbid.

# Ibid.
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»izgradnju socijalizma«, te »opée i posebno« na putovima i u »iz-
gradnji socijalizmac,

9. Uspinjanje prema biti matematike spoznaje (pribliZno in-
tenciji Kantova opisa) izvodi totalizirajuéu konstrukciju na poziciju
sa koje se predstavlja, postavlja i uspostavlja okruZje upisivanja
pojmova u zbilju. U »izgradnji« etatisti¢kog ustrojstva socijalizma
(kao organskog totaliteta posebne vrste) totalizirajuéa konstrukcija
se grana u dva smjera. Jednim se smjerom razvija sustav »teoret-
skih tvorbi« pogodnih za ude3avanja i pode$avanja misljenja (Cov-
jeka) radi njegova sudjela u &uvanju i prono$enju aksiomski odre-
dene biti socijalizma i, neovisno o zbiljskom kretanju, za prihvaca
nje svega S$to jest kao posve izvjesnog momenta progresivnog
ozbiljenja zadate ideje socijalizma. Drugim smjerom ide totalizira
juca konstrukcija no3ena prihvadenim produktivistiékim nadelom:
rast mase proizvodnih snaga bitan je index razvijanja socijalizma.
Oba smjera totalizirajuceg konstruiranja imaju, dakle, zajednicki
osvojenu osnovicu: obavljeno izdavanje na razini uspostave pojma
(ne: zbilje). Odatle, pojam proZimlje zbilju i tvori zbilju u
primjerenim konstrukcijama ideologije kao svijesti i prakse ideo-
logije, putem planske konstrukcije kao ispostavljenosti svega za
proracun. Prostor (povijesna zbilja) sad slovi kao opstojnost »u ko-
Ju pojam upisuje svoje razlike kao u kakav prazni mrtvi element
u kojemu su one isto tako negibane i neZive«?, »Kretanje matema-
tickog dokaza« — kao i kretanje dokazivanja »opceg« i »posebnog«
iz ulvricene totalizirajuce konstrukcije koja oponasa bit matema-
tickog spoznavanja — ne pripada onome $to je predmet, nego jje za
stvar vanjski postupak.2s Upravo se u toj vanjskosti postupka sadr-
Zi rangom najznadajnija tedko premostiva te$koda nastojanjima
utemeljenja dijaloga povijesnog mi$ljenja s totalizirajuom kon-
strukcijom. Sto je bit te teskoce?

Moguénost dijaloga povijesnog misljenja
s totalizirajuéom konstrukcijom

10. Svaki se dijalog vodi u te$kocama. Bit te3koda je u tome $to se
u dijalogu traZi napor iznosenja, oslobadanja i, opéenito, promi-
canja jednom pokrenuta govoraZ, a da promicanje ne bude presje-
canje $to sugovornika svodi ili poniStava u njegovoj razlici, u nje-
govoj navlastitosti.” Ponidtavanje subjektnosti subjekta, sugovor-
nika, vec¢ nije dijalog. Takoder, nema dijaloga gdje pitanje uvijek
postavlja netko, a odgovor priprema netko tko misli umjesto pita-
nog: to je odnos nadredenog i podredenog, odgaj onoga koji pita sa

t Hegel, Phidnomenologie des Geistes, str. 37.

£ Ibid., uspor. str. 38.

¥ Razgovor je »ono $to obojicu mijenjac (Gadamer, Hormann,
Egers, Ucenje i razumijevanje govora, Biblioteka, Zagreb, 1§7’7, str, 23).

*7 »Odnositi se, zna¢i uéi u dimenziju dijaloga. Dtijal(:g nikada ne
nastoji da drugoga svede...« (Jean Beufret, Razgovor pod kestenom;
u: Heidegger, Iz iskustva mi3ljenja, Biblioteka, Zagreb, 1976, str. 34).

371



SOCIJALIZAM

pozicije istine koju ve¢ i prije pitanja ima voditelj razgovora.?® Pi-
tajuéi, danas, u razdoblju »kraja metafizike«, razgovor mozZe kre-
nuti jedino smjerom razvijanja zorno date &injenice supostojanja
razlika procesa povijesnog svijeta. Razlike u svome supostojanju
nisu tek razlike spram ideji bitka, one nisu nesto slu¢ajno, niti pak
vrijednosno gledano »dobro« ili »lode«; razlike u svome povijesnom
supostajanju naprosto jesu. Opstojanje jest supostojanje razlicitog,
protuslovnog, istosmjernog i raznosmjernog, preobrazba i obnova
staroga i fronte novuma. Nadalje, supostojanje razlika nije tek po-
vod za ustanovljenje dijaloga ili njegova zapretavanja. Supostoja-
nje razlika veé jest dijalog; dijalog povijesno djeluju¢ih modi $to
tvore tendenciju i smjer kretanja suvremenosti. Nije zadaca revolu-
cionarnog mi$ljenja u tome da djelujuée moci objektivizirajucim
zahvatom »ponisti« ili prenebregne, nego da — shvacajuci sebe mo-
mentom zbilje — staji u otvorenosti za njihove nagovore.

Zadada govora (koji razlike ne ponidtava) moZe biti samo u to-
me da doprinese njihovu suodno$enju u proizvodenju bogatstava
svijeta, a ne njegova uniformiteta.

Zbiljski je dijalog mogué samo naporom kojim misljenje/dje-
lovanje oslobada i uspostavija ono $to daje moc¢ i nemoc svjeto-
nazornim orijentacijama — dakle, bit povijesti. Svaka totalizacija,
ukljuéujuéi naravno i prikazane obrise totalizacije povijesnog op-
deg i posebnog samog procesa revolucije, svojom naravi, ponistava
dijalog u razli¢itim vidovima onoga $to raz-govor uopcCe traZi.

11. Aktom izdvajanja, kojim se uspostavlja smisao, pojam op-
deg 1 posebnog za svako povijesno opée i posebno procesa revolu-
cije, izlazi se iz okvira dijaloga: dijaloga izmedu konstrukcije Sto
opona$a matematiku i filozofije koja nastoji uspostaviti zbilju; pseu-
dodijalog, pak, nadaje se unutar konstrukcije. Ali on se uvaZzuje (bi-
va razumljiv, a govor biva komunikabilan) ukoliko na istoj para-
digmi »pobolj$ava«, »usavrSava« strukturu.

Bitnije ograniavanje i zaprecavanje moguénosti dijaloga jest
u odnosu konstrukcije i povijesne zbilje. Povijesna zbilja je o sebi
i za sebe to $to jest u stalnosti dinamickog, oscilirajuceg subjekt-
-objekt odnosenja. To odno$enje jest proizvodenje povijesnog pro-
cesa, takoder i procesa revolucije, »putova u socijalizam« i »izgrad-
nje socijalizma«. Povijesni proces ima istinu « sebi i ima sebe u
istini povijesnosti (biti) povijesti. Povijesni proces, stoga, moze bez
nepovijesne ideje: dijalog s njome nije djalog sa sobom u istini
vlastita opstojanja, u biti povijesti. Nepovijesna ideja — kojoj je
do svodenja povijesnog pod vlastita odredenja — ne moZe bez
povijesti: povijest joj je vrijeme-prostor vlastita izlaganja i prim-
jene; takoder, nepovijesna ideja (radikalizacijom postupka logickog
izdvajanja i primicanja matematitkom) ima istinu u sebi, ne u
ne¢em drugom. Za cijelo vrijeme izlaganja i primjene ona je u dija-
lozu sa sobom kao konstrukcijom i prema pojmu konstrukcije.
Tako je dijalog izmedu nepovijesnog i povijesnog poniStavanje,
privid dijaloga: nepovijesno svodi povijesno na moment ozbiljenja

% Uspor. pogovor V. Premeca knjizi T. Akvinskog Dvije rasprave.
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ideje, na puki materijal volje i moéi, a povijesno uzimlje nepo-
vijesnu ideju tek kao modus (ideologijske) preobrazbe vlastite
razdrtosti o Cijoj bitnosti/nebitnosti istom odluduje povijesnost
(biti) povijesti. Privid dijaloga je nastojanje uspostavljanja/poni-
Stavanja subjektiviteta subjekata: nepovijesne ideje, odnosno biti
povijesti. Prema tome, gledano sa stanovidta svakog od njih, po-
niStavanje drugog uvjet je vlastitosti. Povijesnost povijesti moze
sebe izraziti samo niftenjem svih bica naglagena ranga spram
vlastitoj biti. I obnuto: da bi uopée bila djelotvorna, totalizirajuca
konstrukcija takoder mora raditi na ponistavanju rangom viseg
znalenja (samog autoriteta) povijesnosti.

12. Kao i svaka totalizirajuéa konstrukcija, ovo misljenje una-
prijed raluna s otporima vlastitom sustavu ideja i udinaka. Ot-
pori se smiruju na dva osnovna nadina:

prvo, kvalifikacijom svega druké&ijeg u suprotno — momenti
otpora sustavu naprosto se proglasuju teoretski i prakticki nele-
gitimnim, pa je, stoga, njihovo poniSavanje legitimna zadaca cje-
lokupnog misljenja/djelovanja ukoliko opstoji suglasno totalizira-
jucoj konstrukciji;

drugo, otpori se pseudoteoretskim aktima preimenuju u kon-
struktivne momente sustava — sugovornikove se protuteze protu-
macuju kao teze, navodno, veé¢ pripadne totalizirajucoj konstruk-
ciji, iako je posve razvidno da idu protiv nje.

Ovakva se »dijalektikax mo¥e racionalno razumjeti bar

dvojako:
(a) totalizirajuée misljenje/djelovanje — uvjereno u univer-
zalnost vlastite pozicije — »prepoznaje« na drukéijem stanovidtu

moment svoje dedukcije, moment koji, deduciran, zadobiva (za to
misljenje) znacenja $to ga ¢ine pripadnim konstrukciji;

(b) moZda je, pak, rijed o kritickoj samorefleksiji i zadrzanoj
ideologijskoj (svjesnoj) namjeri: da se, naime, prelaZzenjem preko
pitanja o otporima totalizaciji izbjegne pitanje o njenoj biti, o
njezinoj povijesnosti — sve do tocke u kojoj otpori mogu na
razliite nadine biti smireni ili konstrukciji nekako koegzistentni.

Slijedi da je intenzitet ponistavanja drukeijeg i oprenog obr-
nuto razmjeran njihovoj zbiljskoj radikalnosti?®, radikalnosti nji-
hove volje i mo¢i da se, kona&no, vinu na metodicku poziciju po-
vijesnog mi$ljenja/djelovanja, dakle, po strani prividnog dijaloga
u tipu odnosa »ideja — ideja«. To nadalje znaci: da se mislje-
nje/djelovanje jednom pozove ma sebe u samom povijesnom pro-
cesu revolucije, u procesu socijalizma. Ako je to¢no da se, kako
misli Husserl, onaj koji filozofira mora jednom pozvati na sebe,
isto se mora re¢i za najzbiljskiji »posao«: revolucionarno mislje-
nje/djelovanje. Ono se poziva na sebe pozivom na vlastitu zadacu

% Tako Marchais, prihvadajuéi univerzalnu vrijednost »principa
socijalizma«, razlike »socijalistickih drugtavae vidi u razlikama »for-
mi kroz koje se socijalizam primenjuje«. Primjerice, razlike su uvje-
tovane razlikama u tradiciji, klimi, prirodnim resursima, nad&inu Zivo-
ta, . ltginperamentu (Demokratski izazov, »Komunist«, Beograd,
st-rl L]
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u vazda odredenom, povijesnom, procesu revolucije, socijalizma.
Taj se proces proizvodi povijesno primjerenim subjekt-objekt od-
nodenjem; njemu mjera zbiljnosti, stoga, ne moZe doéi odnekud
sa strane, nego samo u iskuSavanju vlastite djelotvornosti na po-
pridtu potencije i zbiljske energije zatetene i proizvedene materije
revolucionarnog praxisa. '

13. U odre@enom proizvodenju -— u neponovljivom odnosu
konstitutivnih momenata povijesne i aktualne situacije — na dje-
lu je stalno oscilirajuéi subjekt-objekt odnos. Dosljedno promis-
ljanje pocetne tvrdnje (naime, nema subjekta bez socijalizma, niti
njegova subjektiviteta izvan prakse) takoder vodi metodi¢kom
stavu: ta se tvrdnja pokazuje neutemeljenom ako se njen sadriaj
misli izvan konkretne prakse proizvodenja procesa. Ostaje rangom
najbitnije sAmo plodotvorno pitanje: koji sadriaj subjekt-objekt
odnosa proizvodi proces socijalizma? Prividno sli¢no pitanje mo-
¥e se postaviti i za proizvodenje kapitalizma. No u zbilji pitanja
su korjenito razli¢ita. Na primjer: nakon 3to je kapital za sobom
ostavio proces svoga nastajanja, Marxu se otvara posve jasna za-
dada; njegova je zadada »samo« da pokaZe »skriveno mjesto pro-
izvodnje« iz kojega ¢e postati vidljivo »ne samo kako kapital pro-
izvodi, nego i kako se proizvodi sam kapitale (»...sondern auch
wie man es selbst produziert, das Kapital«)30; kapital je, dakle,
dat u zbilji i glavi — sve stoji do toga da se paradigmatitki poka-
Ze kako taj subjekt sam sebe proizvodi u svim momentima njego-
va kruZenja cjelinom proizvodnje Zivota, Drukdije stoji sa socija-
lizmom. Proces socijalizma ne proizvodi se iz sebe: on nije za s0-
bom ostavio vlastito nastajanje. O toj ¢injenici, naravno, ne od-
iutuje (ideologijska) predstava subjekata o dovr3enosti njihova
djela. Kao takav, on nije oslonjen na izgraden vlastiti nov temelj.
Stovise, socijalizam se i ne moZe izgraditi: on je prelaZenje od
klasnog prema besklasnom drudtvu (zajednici): »izgraden socija-
lizame jest komunizam. Komunizam je prevladani gradanski svi-
jet u cjelini, dakle, i prevladan kapitalizam.3! Zbiljsko mi$ljenje
i proizvodenje socijalizma jest praksa samog prelaZenja: praktic-
ko, odredeno, subjekt-objekt odno3enje. PrelaZenje je, ponovimo,
ogranidavanje, prelamanje i prevladavanje momenata i cjeline
gradanskog svijeta u razmjerama prostora i vremena epohe. To
prelaZenje (koliko doista postoji) ograni¢uje samoproizvodnju ka-
pitala, presjeca kapitalsko drudtvo na razli¢itim totkama njegove
razvijenosti i prevladava ga tako ¥to u misaonoj i prakti¢koj kri-
tici njegovih momenata i njegovih specificno strukturiranih obli-
ka — razvija i nove sadrZaje Zivota. I movoosvojeni sadriaji Zi-

¢ Marx, Das Kapital, 1, str. 189.

st sKomunizame« je pokret, ali i idealtipska projekcija koja je
konstitutivna i za razumijevanje znadenja sadadnjeg misljenja i djelo-
vanja s obzirom na njegovo mjesto u cjelini prelaZzenja od klasnog.
prema besklasnom drustvu; komunizam — kao korektiv u marksiz-
mu veé etabliranom stavu koji zaboravlja da je socijalizam sdnio
prelaZenje, a ne nova ekonomijska formacija drustva.
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vota podlijezu kritici®2: u odnosu prema njima subjekt je suolen
i sa vlastitim djelom. Djelo, takoder, mora biti prevladano ako se
Zeli osigurati stalnost retenog prelazenja; ako se ne Zeli momente
procesa prihvatiti kao cjelinu toga procesa — $to vodi cbnovi i
uévrééenju gradanskih i pervertiranih kapitalskih sadrzaja Zivota.
Dok subjekt nalazi pred sobom opredmecene ucinke njemu tudeg
svijeta, njegova je kriti¢ka pozicija ve¢ nekako »po sebi« razum-
ljiva. Teskode nastaju kad se subjekt (na primjer: partija koja
djeluje u ime klase) suoli s vlastitim djelom. U toj tocki »samo-
kritika« se nerijetko povla¢i pred samozadovoljstvom. Ideologi-
jom obuhvadeno misljenje zaboravlja da je proces socijalizma
povijesno mogué samo kao proces permanentne revolucije. U pro-
tivnom, dogada se ono §to je u klasnoj povijesti davno iskuSano:
opredmedeni uéinci migljenja i djelovanja postaju Evrsti oblici.
Oni gospodare nad vlastitim proizvodac¢ima. Namjesto vladavine
osvjestenih ljudskih potreba, u¢vriéuju se neprevladani gradanski
odnosi i postvarena »teorija socijalizma«. Ostaje po strani sdm
proces, odnosno stalno briZno raspitivanje o odnosu subjekta i ob-
jekta po kojem odnosu postoje moguc (nemoguc) proces.

Postvarena »teorija socijalizma« je zato i izgubljena samo-
refleksija i zaboravljeno pitanje: ideja »izgradenog socijalizma«
potiskuje ideju i praksu socijalizma kao procesa permanentne
revolucije. Svijest o dovrSenosti procesa stupa na mjesto revolu-
cionarnog uvida u dijalektiku subjekt-objekt odnosa kojom se
taj proces stalno proizvodi. U prihvadanju jednom ustanovljene
»teorije socijalizma«, kojoj korespondira »izgradeni socijalizame
— na djelu je i zaborav pitanja o prolaznoj strani teorije 1 prak-
se; zaborav o njihovoj povijesnosti. Postvarena teorija i potisnuto
pitanje indiciraju rascjep subjekta i objekta. Na jednoj strani
opstoji subjekt »o sebi«, na drugoj je objekt, on produzava svoje
osamostaljeno kretanje po zakonima 3to su Covjeku (klasi) nedto
vanjsko, »objektivno«. Samouvjereno (ideologijsko) pozivanje na
takozvane objektivne zakone kretanja, kao na nesto $to je izvan i
neovisno o ljudima, de facto je prilog produbljivanju rascjepa
subjekta i objekta i ponidtavanju subjektiviteta subjekta: »objek-
tivni svijet« produzuje svoju samostalnu opstojnost, Covjek tek
odrazuje subjektnim aktima neproZeto kretanje.

Naravno, tu je i nuzan obrat subjekt-objekt odnosa. Samosta-
lan Zivot ljudskih materijalnih i duhovnih ucinaka pretpostavka
je i rezultat postvarenja subjekta. Kao $to kapital postaje »oZiv-
ljeno ¢udoviSte« (Marx), tako i ucinci revolucionarnog misljenja
i djelovanja mogu postati oZivljene moci okrenute protiv svojih
tvoraca — ¢im se njihovoj prolaznosti pretpostavi ideja njihove
dovrSenosti. 5

32 Prelaienje, naravno, neée uznapredovati i bez finalne determi-
nacije; causa finis je stalno na djelu. Medutim, ona je nuZno povije-
sna: a) nastaje iz uvida u sklop mogucnosti povijesnog Zivota i svije-
sti o njihovu oslobadanju — razvijanju; b) causa finis je na djelu u
svakom ¢inu preobrazbe; c¢) oba ova nacina treba razlikovati od ne-
povijesnog finalizma.
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14. Razvijanje pitanja o subjekt-objekt odnosu proizvodnje
procesa socijalizma stalna je zadaéa. Subjekt misli i djeluje u
prostoru konkretnog. Kao zbiljski, subjekt zna za sebe i svoj
subjektivitet samo u odredenoj praksi. U proizvodenju procesa.
Zato su njegova pitanja i njegovi odgovori veé unaprijed izloZeni
novim pitanjima. Njih stalno otvara, nalafe odreden proces socija-
lizma. Ta zadaca ostaje skrivena misljenju udomljenom u prerano
zadobivenim ili dobivenim (preuzetim) »konaénimx odgovorima
i prebrzo datim odgovorima. Takvo misljenje nove situacije zati¢u
nespremnim. Danas je prva zadaca i — ponovimo jo$§ jednom —
prvi nuZan korak zadobivanje upitnosti svugdje gdje caruje samo-
razumljivost., Iz neproblemski prihvacene samorazumljivosti ne
vidi se znatan dio postojedega i moguca povijesno nadolazeé¢a no-
vost socijalizma. Novost se nece sama osloboditi, jer se, da po-
novimo, socijalizam ne proizvodi iz sebe na temelju ve¢ predenog
puta vlastitog nastajanja. On nije opredmedena nastalost, on je
nastajanje ili prelaZenje od klasnog prema besklasnom drustvu,
zajednici. Dosljedno provodenje misaone i prakticke kritike jed-
nom ustanovljene povijesno neprimjerene »slike socijalizmac i
samouvjerenosti subjekta kao vlasnika »apsolutnog znanja« — i
dalje je prepreka na putu zadobivanja reene neophodne upitnosti.
Naznacit ¢u elemente takve neophodne kritike na primjeru odno-
sa »apsoluinog znanja«, iz njega izvedene »slike socijalizma« i to-
me odgovarajuceg nacina shvacanja procesa socijalizma. Tako se
ove teze, sad u drugom elementu, jo§ jednom vradaju naznadenim
strukturama totalizirajuéeg misljenja.

»Apsolutno znanje« subjekta
i proizvodenje procesa socijalizma

15. U evropskom revolucionarnom pokretu Marxovo je djelo —
ne bez utjecaja na vanevropske pokrete — naglaseno racionalis-
ticki interpretirano. Na podlozi jednog smjera takve interpreta-
cije subjekt (kao politicka organizacija proletarijata, a ne sim
proletarijat!) postavlja sebe na poziciju izvjesnosti znanja cjeline
i nastojanja da tu cjelinu prozme voljom i moéi radi vladanja
njome. Vec je u toj poziciji poloZen zametak perspektivnog suZa-
vanja subjektiviteta: subjekta na manji dio povijesno-potencijal-
nog subjekta: zbiljski subjekt moZe postati samo dio osvjeSten o
sadrZaju »apsolutnog znanja« i koji zna njegovu primjenu. Cjeli-
na radne »mase« ne moze se vinuti na razinu takvog znanja i uvi-
da. Zato samoosvje$teni subjekt proZima i »masuc znanjem §to
ga ona u svakodnevnoj osjetilnosti, u svome nereflektiranom dr-
Zanju, ne moze dohvatiti.

Sa stajaliSta subjekta kao opunomodenika ideje i »radne ma-
se«, posrednika izmedu ideje i djelatnih ljudi, socijalizam je isprva
shvacen kao »umna ideja«. Zatim je izdignut na razinu misaono i
povijesno »osiguranog« nacrta izmjene svijeta. I, naposljetku, kac
partijski znanstveno razraden model (modeli) kojem se praksa
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pokazuje prostorom njegove primjene. Cim je subjekt sebe shva-
tio kao legitimnog provoditelja znanstveno osiguranog plana iz-
mjene svijeta — ili posjednika »istine u najviSem stupnju« —
njemu se momenti zbilje pokazuju kao momenti potencijalnog ili
aktualnog provodenja znanog plana. Subjekt veé unaprijed racuna
s odredenim ponasanjem bica u zahvatu vlastitog plana. U njegov
vidokrug uglavnom pada samo ono $to je veé¢ ukljueno u plan.
Sto nije u njegovu planu, to za subjekta ne postoji. Na primjer:
u pro$losti i danas pojedine politicke organizacije proletarijata is-
pustaju iz vida neke znacajne momente zbilje. To je poznato. Ma-
nje se, pak, istrazuje ¢injenica da je miSljenje koje vlada (ili smat-
ra da vlada) neprotuslovnim planom socijalizma takoder u vlasti
svoga plana.33 U tom odnosu (imati plan i biti u vlasti plana) zbi-
va se i dijalektika vidljivog i nevidljivog za subjekta ukoliko je
obuzet mislju o posjedovanju »apsolutnog znanja«. U takvoj se
dijalektici zbiva osebujni quid pro gquo: subjekt — u vlasti svojih
ideologijskih tvorevina — drzi da istinito odrazuje zbilju. Zbiljski,
pak, sama stvar se vidi tako kako je mogudce iz vidokruga »plana«:
u prividnom odrazu zbiljskog procesa odraZzen je proces konstru-
iran iz ideje i za ideju. Zato ovom nacinu ideologijskog mislienja,
i njime uvjetovana djelovanja, bitak procesa zZivota i pojava bez-
nadno ostaju razdvojeni: posebno se ne povezuje s opcim u po-
vijesno — ne vidi se konkretna procesnost Sto stalno proistjece
iz odnosa konstitucije promjenljivog bitka drustva.

Suprotno, pak, bitak je drudtva stalno osvijetljen odrazom ide-
je u planu i zahvaden je samo onim $to plan — kao plan provedbe
ideje — uopcée moZe zahvatiti.3¢ Razli¢iti nacini »slike socijalizma«
iz pozicije »apsolutnog znanja« dadu se lako raspoznati: u »znan-
stvenom socijalizmu« Druge internacionale, u biti Staljinove ideje
socijalizma kao rasta materijalne produkcije pod autoritetom
»samoosvjestene« politiCke (samo)volje; takoder, u tezama o sti-
zanju i prestizanju kapitalizma s obzirom na pokazatelje kapita-
listi¢ke razvijenosti; zatim, u ideji socijalizma kao »objektivnog«
rukovodenja svim podrucjima Zivota ¢ovjeka i drustva kroz spoj
politike i znanosti. Pri tome moderna priroda i tehni¢ka znanost
pribavljaju upravlja¢koj politickoj volji legitimitet znanstvene ob-
jektivnosti.3s

Takvom se osamostaljenom subjektu proces socijalizma pri-
kazuje kao odraz, primjena i opredmecenje znanog plana.’é Kako

33 Kritika subjekta kao samooznacenog nosioca »apsolutnog zna-
nja« moze otpoceti i u teoriji koja dovodi u pitanje tu neprotuslov-
nu »sliku socijalizma«: to moZe biti prilog rastavljanju subjekta od
njegove znaajne uporifne tocke, otkrivanje lainog znanja radi dos-
tojanstva znanja koje se proizvodi u realnom — zbiljskom Zivotu.

3t Usp. Habermas, Teorija i praksa, BIGZ, Beograd, 1980. str. 447.

35 Drustvene znanosti gube legitimitet postavljanja pitanja: one
se »pacificiraju« tako Sto postaju ideologika, logicko rasclanjavanie
ideja koje imaju sankcioniran aksiomski status. Usp. I. Pai¢, Mislje
njc/djelovanje, »Mladost«, Beograd, 1979, str. 169. i dalje.

% Teorija odrazavanja zbilje de facto je teorija »prepoznavanja-
-odrazavanja« ideje u zbilji. Nadalje: drZavni plan dobiva rang plana
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subjekt misli da ve¢ ima istinu, razgovor o tome §to doista jest
socijalizam postaje mu izlidan, nelegitiman, Cesto i nepocudan. Se-
be i druge (¢iji subjektivitet poni§tava) on usmjeruje na pitanja:
kako primijeniti to $to mu je ve¢ znano. Aksiomski status temelj-
nih tvrdnji o socijalizmu, njihova autoritativna i autoritarna zas-
tita (na primjer, partijskom vlaséu i sustavom materijalne prakse
ideologije) stoje naspram promjenljivoj zbilji. Posve u skladu s
tim, »izgradnja socijalizma« reproducira »dijalektiku« vedeg dijela
evropske misaone tradicije: totalizaciju povijesnog nepovijesnom
idejom. No, kako se pretpostavlja da je s idejom »sve u redu,
pa ju treba samo primjenjivati, organska se pitanja socijalistickog
procesa pretvaraju uglavnom u organizacijska — revolucionarno
pitanje o tome Sto jest sadrZaj procesa nadvladano je unaprijed
gotovim odgovorima o tome kako socijalizam treba izgradivati.
U prevlasti »kako« nad »$to« samog procesa indicira se prevlast
osamostaljene ideje nad povijesno-ontologijskim karakterom
procesa.

Subjekt, sveden na partiju i njegovu drZavu, na specifi¢an na-
¢in »preotima« Hegelove misaone ambicije. Prevodi ih u podrucje
vlastite volje za modi. On krivom interpretacijom Marxove misa-
one pozicije radi protiv marksizma. Zatim, paradoksalno se sjedi-
njuju svijest toga subjekta i »svijest« kapitala. Naposljetku, zbiva
se ono $to subjekt najmanje ocekuje: njegov subjektivitet ugro-
zavaju moci s kojima uopce nije raCunao. Totalizirajuéa konstruk-
cija, unato¢ pozivu na Marxa, ispusta njegovu temeljnu intenciju
i radi protiv nje.

Potrebno je u najkraéim crtama obrazloZiti ove tvrdnje. One
se neposredno ti¢u misaonog i prakti¢kog blokiranja procesa so-
cijalizma i prakse prevladavanja rastavljenosti subjekt-objekt od-
nosa, ili, $to je takoder tocno: krivog »spaja« subjekt-objekta ko-
jim se, u stvari, umrtvljuje razvitak procesa radi »perfekcije«
sistema.

16. Hegelu se pokazuje da svijest obuhvadena iskustvom ne
zna kako se uopcée deSava nuZnost postajanja 1 postanka novog
predmeta. Sve Sto se dogada zbiva se iza njezinih leda. Hegel to
zna i vidi »kao kretanje bivanja«; kao moment i stupanj obrazo-
vanja svijesti — jer drzi da je na poziciji znanja cjeline puta.’?
I samooznaceni nosilac »apsolutnog znanja« misli da ima takvu
poziciju. On »misli« da su pojedinacno i posebno samo momenti
cjeline, da ne znaju za sebe kac momente cjeline. Svoju mo¢ i svo-
je vaZenje (priznanje) oni stoga ne dobivaju iz sebe. To 3to oni

»zakonomjernog« za cjelinu socijalistickog procesa. Ali drzava je wo-
ment socijalistickog procesa. Inade izostaje permanentnost procesa
kao samodjelatne socijalizacije ¢ovjeka, radnicke klase. Mjerodavnost
drZzavnog plana za cjelinu procesa zapravo je neSto obrnuto: moment
procesa (drzava) postaje mjerodavan subjekt procesa, Proces cjelo-
kupne socijalizacije postaje funkcija svoga momenta (uspor. o tome:
1. Pai¢, Klasna diktatura proletarijata i revolucija, »Radni¢ka §tam-
pa«, Beograd, 1979, str. 138. i dalje).
37 Uspor. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, str. 74, i 75.
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doista jesu vidljivo je iz stajalidta cjeline. Uvid u cjelinu pripada
subjektu (kao partiji i/ili — spoju partije i drzave). Opée vlada
posebnim i pojedinaénim!

Na stranicama Kapitala Marx doista ponavlja Hegelova odre-
denja »o0 sebi«, »za sebe«, »za nas«. Nije rije¢ samo, kako Marx
Zeli pokazati — o koketiranju s Hegelom, s njegovom logikom. Ri-
je¢ je o bitnim uvidima. Nakon uvida u cjelinu pojma »kapitala«
ili Apsoluta koji u svome kretanju obuhvacéa drustvo, a robnu pro-
izvodnju &ini kapitalskom, Marx naprosto ustanovljuje &injenice
u zahvatu kapitalski odredene robne proizvodnje. Zato i pise: lju-
di razmjenjuju svoje proizvode kao ljudski rad — »oni to ne znaju,
ali ¢ine to«38, Iz pregleda cjeline kruznog kretanja kapitala Marx
otkriva odnose i svijest ljudi obuhvacdenih kapitalom u pojedinim
toCkama njegova samoproizvodenja. Dakle, to o ¢emu pife Marx
postoji u zbilji i preradeno je »glavom koja misli u paradigmatié-
ki model kapitala«. Zato je u prirodi Marxovih teoretskih tvorevi-
na da ne mogu biti izravno empirijski primjenljive: one misaono
izrazavaju kapitalski totalitet u njegovu idealnom funkcioniranju,
pa ne mogu posluZiti kao neposredan organon praktitkog mijenjanja
zbilje — one nisu »apsolutno znanje« koje treba »primijeniti«. Te
tvorevine obavezuju na istrazivanje povijesno konkretne kapital-
ske i svake zbilje. Subjekt obuzet idejom »apsolutnog znanja« ¢&ini
nedozvoljen skok. On ne proizvodi znanje kao znanje zbilje. On
zbilju ne istrazuje. Njegovo se znanje razvija iz »slike svijeta« i
»slike socijalizma«. Obje te slike, ispraZnjene od povijesnog sa-
drZaja, ras$¢lanjuju se u principe, kategorije i pojmove. Od njih
se oCekuje da objasne povijesnu zbilju. Iako nisu razvijeni na tlu
te zbilje. Nasilje ideje nad povijeSéu tendencijski se pretvara u
nacelo: principi, kategorije i pojmovi nastoje se primijeniti na
zbilju snagom nalaZudeg autoriteta odredene ideje komunizma i
subjekta koji reprezentira te ideje. Takvo nasilje povijest socija-
lizma je ve¢ davno iskusila. Njegove bitne promasaje — takoder.
Ukratko: Marxove se sadrzajne apstrakcije, u glavi i ¢inu subjek-
ta, pretvaraju u prazne apstrakcije $to sebe nastoje »upisati« u
zbilju.3® To misljenje — koje se ne smije potcijeniti — ide obilaz-

% Uspor. Kapital, posebno »Feti$ki karakter robe i njegova taj-
na«; takoder: sve prijelaze iz jednog u drugi dio te knjige. U njima
Marx, na metodi¢ki svjestan nadin, pokazuje $to uopcée moze biti vid-
ljivo i nevidljivo na pojedinoj tocki, momentu Kkapitalske produk-
cije. Strogo sustavno — po uzoru na Hegela, ali u elementu povijesnog
— Marx (ve¢ od doktorske teze) zna Sto je mogude vidjeti i $to se
moZe red¢i unutar pojedinih momenata, »sfera« povijesnog procesa, po-
sebice kapitalskog »kruga krugova«. Time je nadelno nemoguée rekon-
struiranje teorija posebnih podruéja Zivota iz Marxova djela: svi nje-
govi iskazi, kao i Hegelovi, dobivaju puninu svoga znadenja tek u su-
pripadnosti.

3 Na primjer: primjena nacdela dijalektickog materijalizma na
povijest, kao da ona nema vlastiti zivot. Kao da se, ve¢ od Vicoa, ne
zna da su ljudi tvorci povijesti. U didakti¢kim uputama visokodkol-
skoj nastavi tako se i postupa. Na pitanje: kako razjasniti »univer-
zalno znadenje« opcéih zakonomjernosti izgradnje socijalizma i dija-
lektike opceg i posebnog u odredenom povijesnom procesu — odgo-
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nim putem. Kao mi$ljenje samooznadenog nosioca »apsolutnog
znanjac, intervenira u zbilju, ograniCuje je u njenim povijesnim
neponovljivim mogucnostima.

17. Cim kapital za sobom ostavi proces nastajanja, ¢im sebe
uspostavi kao sistem, svako se postavljeno bice (»predmet«) po-
kazuje kao veé pretpostavijeno. Kapital se razvija u sistem totalne
eksploatacije »prirodnih i ljudskih svojstava, sistem sveopce ko-
risnosti ¢ijim se nosiocem pokazuje znanost kao i sva psihicka i
duhovna svojstva«. Izvan zaposjednutog kruga kapitalske drustve-
ne proizvodnje ne postoji »nista o sebi viSe« i »za sebe opravda-
no«4’, Takvu namjeru nastoji provesti i subjekt »apsolutnog zna-
nja«, »Apsolutno znanje«, kao sredstvo volje za mo¢i, nastoji tota-
lizirati sve $to jest. Apsolutna totalizacija, poput kapitalskog obuh-
vata, ne moZe prihvatiti da je ne$to posebno i pojedina¢no uopce
»za sebe opravdano« i »o sebi viSe«. »Apsolutno znanje« trazi sis-
tem podredivanja svega $to jest znanju koje se ne dovodi u pita-
nje. Tu je i paradoks istovetnosti! Kapital i »apsolutno znanje«
ne mogu razviti totalitet svojih odredenja a da ne obuhvate cjeli-
nu bi¢a. Obuhvacdanje cjeline bic¢a kapitalskom korisnoscu, razvitak
kapitalskog sustava i njegovo prerastanje u »organski totalitet«
— imanentna su svojstva kapitala.4t ProZzimanje svega Sto jest
idejom »apsolutnog znanjax — koju reprezentira subjekt — a po-
tom »izgradnja socijalizma« kao sistema i »organskog totalitetac,
stoje u temelju nekritickog prihvacanja »apsolutnog znanja« o ne-
¢emu S$to je otvorena mogucénost i otvoren proces povijesnog Zi-
vota.42 Kapitalski totalitet ima granicu: granice kapitala samog?3,
u ¢emu, naravno, suraduje i otpor samoosvjestena covjeka (klase,
naroda). Socijalizam kojega bi se htjelo totalizirati »apsolutnim
znanjem« takoder ima granice: sam proces, Poticanje procesa so-
cijalizma, kad je ugroZen sistemom »apsolutnog znanja« koje se
opredmeduje u Zivotu, pretpostavlja otpornost i stalnost otpora
gatvaranju pitanja i puta produbljivanja revolucionarnih promje-
na. U tome opiranju vlada napetost polova. Autoritarnom zahtje-
vu socijalizam se prikazuje kao »izgradeno drustvo« nakon revo-
lucije; kao drudtvo o kojem treba razvijati samo pozitivno znanje.
Drugi je pol svakodnevno otkrivanje gradanskih protuslovlja u
njemu; ta se protuslovlja ne mogu prevladati a da se socijalisticki

vara se: »osloncem... na znanje kategorija dijalektike i umijeée nji-
hove primjene u analizi drudtvenih procesa« (usp. Internacional'naja
suSénost naudnogo kommunizma, kolektiv autora, dzd. Moskovskog
univerziteta, Moskva, 1977, str. 120).

W Marx, Grundrisse, str. 313,

1 »Sam taj organski sustav ima svoje pretpostavke i njegov raz-
vitak i totalitet sastoji se upravo u tome $to sebi podreduje sve ele
mente drustva... Tako on historijski postaje totalitet. Postajanje si-
stema totalitetom tvori jedan moment njegova procesa, njegova raz-
vitka« (Grundrisse..., str. 189).

2 »Uistinu drzim da je ideja da postoji 'Cisti socijalizam’, kojega
je recept ve¢ poznat, uvreda ljudskom razumu« {(Julius Nyerere; u:
Afrika i socijalizam, 1C »Komunist«, Beograd, 1976, str. 55).

4 Uspor. Das Kapital, 111, str, 260.
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proces ne razvija kao proces revolucije, a $to, naravno, nala¥e
misaone i prakti¢ke zahvate u njegovu prolaznu stranu. Misaono
i prakticko radikalno rastvaranje jo§ neprevladane »slike socija-
lizma« pokazuje se zato i bitnom zadadom: da se dr#i otvorena
procesualnost socijalizma, njegova otvorenost za ono $to je zatvo-
reno (skriveno i blokirano) pod prevlaéu jedne ideje i jedne prak-
se: ideje koju subjekt kao samooznadeni nosilac »apsolutnog zna-
nja« misli da zati¢e u Marxovu djelu i ozbiljenu u vlastitu djelu.
Medutim, takav subjekt suraduje u obnovi preobrazene logike ka-
pitalske (drzavne) dominacije nad povijesnim Zivotom. On je ipak
omogucen povijesno djelujucim subjektom, on je povijesni repre-
zentant tog djelujuceg subjekta. Kapital — kao povijesno nepre-
vladana supstancija i subjekt — »unajmljuje« sebi ne samo kapi-
talistu kao vlastita opunomoénika. Tu ulogu (svjesno ili nesvjesno)
moze na sebe primiti, primjerice, drzava, partija, ¢ak radnika
klasa kad djeluje smjerom promicanja kapitalske zbilje.

18. Ako se moZe s pravom reéi da subjekt nosilac »apsolutnog
znanja« koristi modernu prirodnu i tehni¢ku znanost radi pribav-
ljanja legitimnosti vlastitoj politickoj volji, moZe se — s jednakim
pravom — ustvrditi: u razdoblju tehnicke civilizacije inicijativa
prelazi i na znanstvenu analizu i tehni¢ko planiranje. Takozvani
znanstveni socijalizam trazi znanstvenu politiku. Znanstvena poli-
tika i znanstveno rukovodenje Zivotom nastaju u kombinaciji dva-
ju mjerodavnih nacela. Nacela pretpostavljene sigurnosti pitanja
i odgovora na pitanje $to jest socijalizam i kako ga treba »izgra-
divati«. Zatim, nacela proZimanja Zivota modernom znano$éu.
Odatle sve postaje predmetom i poljem plana. Plan je dovoljno
znanstven ako je unutar njega sve proracunljivo, ako je sve za
racun i proraCun ispostavljeno. Sada, pak, ne samo da »apsolut-
no znanje« formira vrijednosti; »novim tehnikama mogu se iz
promijenjenih Interesnih pozicija stvoriti novi vrijednosni sus-
tavi«#, Ta »novost« zahtijeva i socijalisti¢ke odgovore. Danas je
nuzno proZimanje Zivota znanoS¢u. NuZnost proZimanja politike
i Zivota znano$¢u nije data u jednom ili, primjerice, u tri tipa od-
nosa politike i znanosti4> Proces socijalizma, kao proces nastaja-
nja nove socijalizacije ¢ovjeka, njegove politike i znanosti, otvara
i pitanje o tome odnosu. Naime, o¢ito je da kapitalska i etatisti¢ka
sveza politike, znanosti i Zivota reproducira gradansku razdvoje-
nost povijesnog subjekta i njegovih materijalnih i duhovnih udi-
naka. »Apsolutno znanje« i proZimanje svega znano$éu nisu na
razini novog pitanja o poticanju nove socijalizacije. U tome je
na djelu nekriticko prihvacanje produktivistickog principa. Prihva-
¢anje i provodenje toga principa — koji je povijesno razvio kapi-
talsko drudtvo — nece iznijeti nove, socijalisticke sadrZaje drus-
tvenosti. U tehni¢ko doba, 8to se nezadrZivo planetarno $iri, mis-

4 Habermas, Oznanstvijena politika.

43 Decizijski, tehnokratski i pragmatisti¢ki model odnosa strué-
nog znanja i politike, osnovni su modeli povijesno isku$ani u gradan-
skom drustvu. Socijalizam mora iéi preko tih modela ako ne Zeli ob-
noviti njihovu gradansku bit (uspor. Habermas, isto).
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ljenje i djelovanje tek madolaze na zbiljski problem odnosa politike
i moderne znanosti. Iz pozicije samouvjerenosti subjekta o njegovu
»apsolutnom znanju« i znanstvenom socijalizmu, kao drudtvu koje
je primjereno tome znanju — problem jo$ nije ni postavljen u pu-
nom egzistencijskom svjesnom znacenju. Dakle, s obzirom na zna-
¢enje sadriaja tog odnosa za razvitak move druStvenosti.i

Materijalne i duhovne snage kao materijal
volje osamostaljena subjekta

19. Proizvodenje socijalizma, kao stalnost promjena, uzajamnost
je odno3enja svih »relata« toga procesa. Oni tek u suodnodenju
proizvode promjene.

Na pretpostavkama nepromjenljivosti bilo kojeg &lana rela-
cija sam je proces nepotpun. Kad partija (pokret) razvije samo-
svijest o nepromjenljivosti vlastitih ideja, programa i naina svo-
ga postojanja — ona zapravo nastoji iskoditi iz povijesti. »Iskacu-
¢i« iz dinamic¢kih relacija unutar povijesne materije praxisa, ona
uzima pravo i ambiciju tvorca procesa. Takav subjekt perspektiv-
no postaje posebna strana drudtva. Njegova posebna sfera. Iz svo-
je ekskluzivnosti on ne moze razvijati vlastiti subjektivitet a da ne
poniStava subjektivitet svih subjekata druStva. PoniStavanje su-
bjektiviteta povijesnog subjekta (prvenstveno radni$tva) dijeli drus-
tvo na dva »elementa«: na aktivni i pasivni. Zato se moZe dogoditi
da u »izgradnji socijalizma« partija i njena drZzava postanu nosi-
lac »umne volje koja sebe zna i hoe«47, a pasivan element postaje
dru$tvo kao objekt rasClanjavanja te volje. Subjekt-objekt odnos
tu slovi samo kao usmjerenost volje subjekta na objekt. Izuzet iz
procesa, subjekt snizava sve materijalne i duhovne snage na rang
pukog »materijala« svoje volje.t® Trajnije odvajanje aktivnog i pa-
sivnog »elementa« dru$tva ne moZe proéi bez dubljih posljedica.
Trajnije ograni¢avanje samodjelatnosti povijesnog subjekta (rasta
proletarijata u klasu i samoprevladavanje klase) vodi »zakrZlja-
vanju« njegovih dru$tvenih osjetila.4® Zato se kritika modernog ka-

#6 U ideji samoupravljanja osvijeStena je opasnost socijalizmu
neprimjerenog odnosa znanosti i politike. U zbilji, pak, jos§ se traie
rjedenja koja poti¢u rast drustvene moéi rada (Covjeka).

47 U svojim etatistickim izdancima »izgradnja socijalizma« je se-
be dovela u odnos prema Hegelu. Ako partija i drZava sustavno blo-
kiraju i smiruju temeljna protuslovija — prvenstveno u radu i proiz-
vodnji — okivajudi ih u »perfekciju sistema«, onda je tu na djelu po-
ne$to od Hegelova silogizma sfere »objektivnog duha«. Medutim, sto
vazi za nuZan uvjet opstanka gradanskog drustva, ne moze vaziti za
promicanje socijalisti¢tkog procesa.

8 Zato se mozZe dogoditi da u »izgradnji socijalizma« tako od-
njegovan povijesni subjekt (radnicka klasa) posve religijski prenosi
svoju ljudsku bit u partiju i drzavu. Ta se religijska bit dade prepoz-
nali, recimo, u parolama: »dug Covjeka prema partiji«, »dug Covjeka
drzavi« i slicno.

# Usp, I. Pai¢, Klasna diktatura..., str. 144, 145,
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pitalizma (koji tendencijski ograni¢uje &ovjeka u svim dimenzija-
ma Zivota) moZe protegnuti i na »izgradnju socijalizma« — u
mjeri u kojoj ta »izgradnja« ograniCuje samodjelatnost radni$tva
na temelju djelatnosti subjekta koji sebe nastoji izuzeti iz procesa
prowmjena.

20. OS&trica kritike jedne »slike socijalizma«, kakvu njeguje
navedeno »apsolutno znanje«, treba biti usmjerena prema onome
$to je za socijalizam najbitnije. Najbitnije je dovesti u pitanje
ideju i zbilju koje — veé u pocetnim pretpostavkama — ne vode
trajnom proizvodenju procesa socijalizma, bududi da ne uspostav-
ljaju za taj proces proizvodilacki subjekt-objekt odnos. Nadalje,
radikalna kritika jednom ustanovljene »slike socijalizma«, izvede-
ne iz »apsolutnog znanja«, proces je metodi¢kog osvjeStavanja o
¢injenici da se iz pozicije »apsolutnog znanja«, nepromjenljivosti
ideja i (osamostaljenog) subjekta— ne mogu ni perspektivno ra-
dikalno preéi granice gradanskog svijeta.

Kritika vodi i osvjeStenju o neizostavnoj pretpostavei orijen-
tacije subjektivnih snaga socijalizma u povijesti: nacelna nespoz-
natljivost cjeline kretanja tjera misljenje i djelovanje na zadobi-
vanje spoznaje. U tome je bit odgovornog drZanja subjekta pred
povije$cu: odnekud preuzeto »apsolutno znanje« sve stavlja u go-
tove i dovrdene ideje; spoznaje osvojene u povijesnom horizontu
misljenja i djelovanja ¢ine subjekta odgovornim pred povijescu
i njenim moguénostima. Takvo osvajanje znanja imanentno vodi
razumijevanju razlika odgovora i razlika pitanja koja subjekti —
suoleni s konkretnim povijesnim foposom — sebi postavljaju.
»Apsolutno znanje« i iz njega izvedena totalizacija procesa — ne
dopiru do pitanja o biti razlike i razlike kao wuvjeta socijalizma.

Dvije su pozicije u dijalogu: pozicija »apsolutnog znanja« i po-
zicija spoznanja zadobivenih na tlu konkretnog povijesnog sklopa
uvjetd poticanja i razvijanja procesa. Dijalog oZivljuje stare teme
misljenja i djelovanja. Naravno, u neponovljivom povijesnom
kontekstu. U njemu su, na primjer, motivi Blochove filozofijske
kritike Hegela. Kritike koja je posve suvremena. Prebalena u
podruéje rasprave o subjekt-objekt odnosu u procesu socijalizma,
ta se kritika moZe ovako izraziti:

Iz stanoviSta »apsolutnog znanja« socijalizam se pokazuje kao
nekakva enciklopedija socijalizina. Pod vidom jedne ideje nastoje
se miSljenjem obuhvatiti 1 sustavno izloziti svi momenti njene
emanacije; svaki moment je povezan, pripadan i supripadan ideji
koja se u njemu opredmecuje. Tako ideja socijalizma opisuje svoj
»krug krugova«: zatvoren sustav iskaza kojima se unaprijed sva-
ki moment socijalizma pokazuje momentom opredmecivanja »ideje
socijalizma«, Osamostaljeni subjekt vidi socijalizam kao »rad poj-
ma« i kruZenje pojma socijalizma. Sve stoji do toga da se zbilja
uredi prema ideji socijalizma. Svako je posebno unaprijed svedeno
na moment opceg.
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Nova dru$tvenost mije samo ono §to ¢e nastati u nekakvoj
idealiziranoj buduénosti. Nova dru$tvenost nastaje u praksi kroz
koju subjekt dovodi u odnos to $to je bilo a nije proslo, to §to
jest i buduénost. U protivnom, nove drudtvenosti nema. U odnosu
svih dimenzija vremena (zbivanja) subjekt oslobada i razvija ono
ljudsko. Djelujuci na tlu viastite povijesti, subjekt preuzima opde
tekovine ljudskog; ali — to je bitno — on kounstituira opce tako
$to oslobada i razvija ljudsko u prostoru vlastite neponovljive prak-
se. Zato se i nova socijalizacija neée razviti tek primjenom »opde-
vazeCe« ideje podrustvljenja covjeka. Upravo je suprotno: ideja
Ijudske socijalizacije postaje sadrzajna ideja toliko koliko je kon-
stituirana Zivotno$cu odgovornog djelovanja primjerenog povijes-
nom toposu subjekta. ReCena »slika socijalizma« mora se, dakle,
rastvoriti. Mora se razvijati drudtvenost u kojoj se pronosi bogat-
stvo procesa. A ne da unaprijed stvorena »slika« odlu¢uje o tome
Sto je zbiljski Zivot!

334



