Ivo Paie¢ '_
OTPORNOST MODERNE

Obrisi ideologijskih preobrazbi jedne ideje svjesnog
vladanja Zivotom

Ideja svjesnog vladanja Zivotom bitna je sastavnica i
vodilja misli modernog doba. Ona je i nosivi sadrzaj onjh
epohalnih nacrta, manifesta i programa sto ih se — od
sredine devetnaestoga dtoljeéa — naziva marksistickim
i/ili koji sebe tako oznaduju. .

U teoretskim ili quasi teoretskim sustavima prak-
tiéna znadenja (u ideologijama) i zamislima strategijskih
djelatnosti, nacini ideje svjesnog vladanja Zivotom preob-
razavaju se u vodece zahtjeve orijentiranja i djelovanja
subjekata. Subjekti — vodeni svjesnim ili kakvim dru-
gim pristankom — otditavaju »8ifre zbilje«! pod vidnim
kutom vilastite obaveznosti na slijedenje prihvaéena sus-
tava 1deologije i njegovih na djelovanje orijentiranih ras-
¢lambi u zamisli strategijske djelatnosti. Aktima orijemnti-
ranja 1 djelovanja subjekti se fQdeologijski medusobno
poistovjecuju, formiraju se u djdlokrugu i na poprigtu
prakse ideologije u koju su kao njeni pobornici i sljed-
benici te provoditelji veé uvudeni. Razumije se, to bi bio
modelski slu¢aj (ne jedini mogudi) ideologijskih preob-

' Usp. Helmuth Kuhn, »Ideologie als hermeneutische Be-
gritf«, u: Hermeneutik und Dialelktik, t. I, Mohr, Tithingen, 1970.
Za odnos prakticke filozofije 1 ideologije wvidi posebno str. 334,
347—8, 354,



razbi ideje svjesnog vladanja zivotom: tom preobrazbi na
kome nema smetnji uzastopnim preobrazbama i zahvadéa-
njima u teoretski, povijesni, prakticki i ljudski smateri-
jal«; dakle, ni¢im ometan tok od ideje svjesnog vladanja
zivotom, njenih preobrazbi u ideologijskom sustavu, njene
normaltivine wiloge u zamisli strategijske djelatnosti, njena
prihvacanja, pounutrenja u svijesti subjekata i njena od-
jelovljenja u praksi koja pobornike i sljedbenike istovre-
meno ¢ini pronositeljima fideje i materijalom ideje.
Moglo bi se dalje razviti jedan takav model ideolo-
gijskih probrazbi i u zahvatu njegovih odredenja pove-
zano razmotriti niz pitanja, kao §to su primjerice: $to je
to ideja svjesnog vladanja Zivotom u marksizmu i §to je
njen sadrzaj; kroz kakve je ideologijske preobrazbe ta
ideja prosla od Marxa naovamo, od prvih marksista (En-
gels, Kautsky) do wrazlicitith pokuSaja njena tumacenja
1 njene provedbe u »izgradnji socijalizma«; napokon, ka-
ko u »nasem vremenu« stoji s tom idejom i dr. Pokusaj
odgovora na ta ppitanja vjerojatno bi se veé od podetka
spoticao o teSko premostive prepreke, povrh svega na-
stojeci ustanoviti §to je to marksizam mnakon tolikih nje-
govih na razlicite nacine oCitovanih i mnogovrsno tuma-
¢enih kriza, nakon uspostave tolikih o¢vrslih derivacija
koje sebe razumiju bas marksistickim i poslije napisanih
historija marksizma (one Kolakowskog ili naseg Vranic-
kog), historija »zapadnog marksizma« (Andenssonove ili
one Martina Jaya), naposlijetku nakon niza prozivijenih
i reflektiranih iskustava »prakticiranja« venzija tzv. sov-
jetskog marksizma i dr. Pristanak uz »pravi« i odbijanje
»nepravih« markisizama ne izvla¢i migljenje iz teSkoda:
~pravi marksizam« i »nepravi marksizmi« naprosto posto-
je; postoje ne samo kao ¢injenice svijesti teoreticara ili
ideologa; oni su vife ili manje djelatne (ma kakve one
bile) ideologijske preradbe izvornog (u prvom redu Mar-
xovog) »teorefiskog materijala«, Postoji niz ideologijskih
preobrazbi smarksistickih orijentacijax, a neke su dowe-
dene u todku oc¢vrslih ideosfera (samostalna govora ideo-
logije) 1 normativnih postavki djelovanja ukoliko se ono
— iz jedne ideosfere — Zeli legitimirati marksistidkim.?
Te i niz drugih teskoca u zahvatu spomenutih pitanja
ostavljam po strani izravnih razmatranja. Neka pocetni
oblik neSto odredenijeg pitanja sada bude: kako stoji s
modernoséu i suvremenoscu ideje svjesnog wladanja Zi-
votom u Marxa. Odredenije pak: kako stoji s moder-

* Usp. jedan kratko ccrtan modelski sluéaj s_amosfalna go-
vora ideologije: I. Paié, Proizvodnja ideologije, Prosveta, Beograd,
1984, str, 191. i dalje.
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noscu i suvremenodcu ideje svjesnog wladanja Zivotom u
Manifestu komunistidie partije, da li su u tom djelu
ve¢ nazoCni njeni ideologijski potencijali i njene podetne
ideologijske preradbe kakve — nizom posredovanja tije-
kom vremena — postoje u nekim danagnjim po samora-
zumijevanju marksistiékim orijentacijam?

Takvim se pitanjem razmatranje ipak obilaznicom
viraca spomenutim teSkocama oko marksizma. Odgovor na
njega mozda moze potaknuti i jedan maéin promisljanja
iskona nekih na djelovanje usmjerenih orijentacija u $i-
roko shvacenu marksizmu, te moze mozda potaknuti i od-
mjeravanje njihove modernosti i suvremenosti.

»~Otpommost moderne« je za sada opcenita oznaénica
mislenog i povijesnog matenijala. Na njemu se iskugavaju
mo¢i predmodenmnih, jednostrano modernih, modernistié-
kih, postmodernih, postmodernistickih i drugih moguéih
postavki na bilo koji nad¢in vodenih nekom idejom svjes-
na vladanja zivotom. Neke medu tim postavkama vjero-
Jatno — razli¢itog ranga znacajnosti i utjecajnosti — pro-
zimaju ideju svjesnog vladanja zivotom o kojoj ce biti
rijeci; te postavke se mogu ocitovati i kao unutarnje sa-
mom Manifestu i kao potonje intenpretativne tangente na
ideju (ili: ideje) toga djela. »Otpornost moderne« je »ma-
terijal« koji se misljenjem mora iskusiti da bi se osvi-
jestila 1 ideologi¢nost ideje svjesnog vladanja Zivotom,
da bi se iz takwva iskustva moglo misliti i o njenu posuv-
remenjenju — gotovo nakon visegodi$njih rasprava o kri-
zi marksizma, diskusija koje su, kako ¢éu dalje kratko
pokazati, otpravile Marxa u historiju mozda najvige tamo
gdje su se ocitovala zarka obrana tog mislioca i njegovog
djela protiv prigovora ma koje vrste.

Dva razlic¢ita 1 osebujna diskusijska visegodisnja to-
ka vode — svaki na svoj nacin i nejednako produktivno
— prethodnim pitanjima i tvrdnjama. Rije¢ je o toku
rasprava o modernoj i postmodernoj, te toku rasprava o
krizi marksizma. Ti tokovi, takoder, na razli¢ite nadine
vode prema jednom metodicki znadajnom tekstu iz Ma-
nifesta komunisticke partije, odvode misljenje od njega
— otvaraju 1 zatvaraju, otkrivaju i mnogovirsno prekri-
vaju put prema tekstu koji u sebi moZda sabira neku
medu bitnim mogudnostima suvremena midljenja moder-
ne i modernizacije, koji u sebi mozda skriva i u poto-
njim tumacenjima osloboden nabeoj ideologijskih preobraz-
bi ideje svjesnog wladanja zivotom. Vjerojatno te pret-
postavke o Manifestu pobuduju i pitanje: zar u recentne
rasprave o modernoj i postimodernoj, te u rasprave o krizi
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marnksizma, uopée mogu djelotvorno (orijentirajuce) inter-
venirati- postavke jednog (kronologijski gledano) proslo-
stoljetnog manifesta makon svih promjena i unato¢ u nje-
mu ispisanoj recenici koja, valjda, me izuzima ni pisce
toga ftekista niti to Sbo su u Manifestu jednom mapisali;
naime, refenica: »Sve &vnsto i ustaljeno pretvara se u
dim . . «? Unato¢ takvom ¢&ni se razlofnom prigovoru,
mozda Je misleni i povijesni kontekst te izgleda subver-
zivne reCenice bas bitno mjesto u prilog gornjim pretpo-
stavkama?

Slijedom izlaganja prikazat ¢u

(1) neke znacajke matice toka rasprava o modernoj
1 postomdernog; izlozit ¢u

(2) obrise odgovora na pitanje zasto je Marx u tim
raspravama vracen u powvijest i kako je ofpravljen u hi-
storiju;

(3) osvrnut éu se na tri nstaknuta ditanja izreke »Sve
¢vrsto i ustaljeno pretvara se u dim. . .«;

(4) ukratko ¢u razmotriti nekoliko odgovora na pita-
nje: Sto je Manifest; izlozit ¢u barem nacrt ¢itanja Mani-
festa kao price i kao igrokaza;

(9) naznacit ¢u nekoliko ideologijski osamostaljivih
perspektiva $to izviru iz Manifeste i nekoliko derivacija
tih perspektiva — posebno s obzirom ma njihovu moder-
nost 1 suvremenost.

1. Neke znacajke matice toka rasprava o modernoj
i postmodernoj

»Moderna«, »kriza moderne«, »postmoderna«, »post-
moderna situacija« 1 niz izvedenlica jz toga nazivilja lako su
uocljive oznacénice danas vec tesko pregledivih® visegodis-
njith filozofijskih, znanstvenih i ideologijskih oporbi. U
matici toka rasprava ziva su nastojanja orijentiranja u
biti viremena: u diskusijskom itoku o modermo] i postmoder-
noj ona se umnazaju, nerijetko se medusobno korjenito
razlikuju vodeéim orijentacijskim idejama i krajnjim em-
fatickim izrekama o biti vremena. Izreke postaju i geslo
novim dstrazivanjima. Nastaju weé tipski oblici zastupa-
nja moderne odnosno postmoderne. Nadelno se moze ust-
vrditi:

* Za primjer, vidjeti kratku bibliografiju u ovom broju
MUS-a.
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a) To 3to se obi¢no naziva »nase vrijeme« i »duhov-
na situacija viremena<, postali su migljenju tesko pro-
ni¢nl sadrzaji, a vrijeme se misljenju nadaje kao prob-
lern, kao nedto joS-ne-odluceno. Tome je primjereno mno-
govrsno i viSesmjermo zapuéivanje misljenja.

b) Medutim, tipska zastupanja postala su moguéa
tek poodmaklodéu procesa ustanovljivanja medusobno raz-
li¢itih diskursa noSenih odredenim ishvacanjima statusa,
tipa i nacina znanja primjerena »naSem vremenu« i »du-
hovnoj situaciji vremena«; takoder, primjerena nekakvim
zadobivenim shvadajima biti »nafeg vremena«.

Nekoliko uplivnih emfatickih jzreka o vremenu —
u diskusijskom toku moderna/postmoderna — ¢&ini se rje-
¢ito svjedole o tome da je miSljenje ostavilo za sobom
put od problema do pitanja, od prvobitne dvojbenosti na
pitanje, na odluku i odluénost u pogledu toga §to je bit
moderne a $to postmoderne i kamo se imaju zaputiti is-
trazivanja. Tvrdi se, primjerice, moderna je nacelno ne-
ispunjiv projekt,” moderma je jo§ nedovren projekt,® post-
moderna (situacija) je vec izlaZenje iz moderne,” takoder
se misli: to Sto se naziva »moderna« 1 »postmodernax
moZe se djelatno zahvadati iz nekih inace predmodernnih
postavki o proizvodnji zZivota.®

Taj se put midljenja od problema do pitanja i odgo-
viora o biti vremena, moze razumjeti 1 kao nejednako
produktivno iskuSavanje otpornosti moderne orijentacij-
skim pokuSajima prodiranja mi$ljenja u njenu bit. Na
tome putu misljenje stjece nekakwvo iskustve. Ono je pri-
mjerice mazodne u navedenim izrekama, a nije na mjima
vidljivo. Zadobiveno iskustvo nosi ocitovanja protivnosti
na popristu rasprava o modernoj/postmodernoj. Ono izbi-
janato popri§te. Takoder, kao nosivo i izbijajuce, ono na
bitan nacin sudjeluje u stvaranju horizonata, otvaranju
vidokruga 1 nac¢ina konstituiranja smislova i znacenja
spomenutih oznacnica (»moderna«, »postmoderna«...), te

* »Duhovna situacija vremena« periodiéno se nastoji proble-
matizirati: od Jaspersova poku3aja prije detrdesetak godina, do
Habermasova pisma-ankete o duhovnoj situaciji (prije svega u
SR Njemackoj), sto je izdato i kao knjiga pod istoimenim na-
slovom. .

* Usp. Martin Jay, Marxism and Totality, (The adventures
of concept from Lukacs to Habermas), University of California
Press, Berkeley—Los Angelos, 1984.. Posebno, poglavlje »Jiirgen
Habermas and Rekonstruktion of Marxist Holism«, narodito str.
803, 1 dalje.

® Takvo je gledidte Habermasovo.

7 Usp. u ovom broju MUS-a priloge Crespija, Lyotarda.

* Usp. predmoderne derivacije nekih perspektiva Manifesia
u posljednjem odjeljku ovog ogleda.
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shvaéanju medusobna odnosa njihova sadrzaja u mno-
gim raspravama. Na putu misljenja od problema, preko
pitanja, odgovora, te izbijanja toga iskustva na popriste
rasprava i njegova sudjela u otvaranju horizonata, wvido-
kruga i konstituiranju smislova i znadenja — dogadaju
se prijelomi u misljenju. Prijelomi, pretpostavljam, izob-
licuju ono nosivo i izbijajuce iskustvo puta migljenja.
Oni sudjeluju u stvaranju privida o sadrzaju puta mis-
ljenja.

Gdje postoje prividi, tu jamadno ima meceg ideolo-
gijskog.

Pretpostavljeni prijelomi ovdje me zanimaju u mjeri
u kojoj su znacajni za razumijevanje ideologijskih preob-
razbi jedne ideje svjesnog wladanja Zivotom poglavito s
obzirom na otpornost moderne; pogotovo zato §to su iori-
jentacijska nastojanja u matici toka rvasprava o modernoj/
/postmoderno] takoder vodena nekakvom, makar i neizred-
nom, idejom svjesna vladanja Zivotom. Tome ne protuslo-
ve c¢ak ni najradikalnije postmodernisticke postavke.
Primjerice one o svijetu bez biti, one o slomu spoznajnih
teorema Sto na bilo koji nacin razlikuju bit fi pojavu, unu-
tarnje i vanjsko. Jer, recimo, Lyotardova zamisao neuni-
verzalistickih, »lokalanih sporazumijevanja«, Fayeraben-
dov prijedlog odvajanja znanosti od drzave,’ i druge pos-
tavke profiv umom legitimiranih univerzalistidkih preten-
zija bilo koje vrste, bas su vodene nakancm svjesna vila-
danja Zivotom: Zivot treba ofrgnuti od svakovrsnih po-
sezanja §to ga — od znanosti, instrumentalizirane znano-
sti, do preobrazbi subjektiviteta kapitala — mastoje sus-
tavno 1 tipski oblikovati. Dakako, ovisno o razlici motrista
razlikuju se shvadanja svjesnog vladanja Zivotom i sa-
maog Zivota. Ipak ostaje svemu nastojanju zajednicko: hti-
jenje nekakva isvjesna vladanja zivotom. Kratko maz-
naceni ideologijski prijelomi u todkama orijentacijskog
puta misljenja i njegova izbijanja, ti¢u se i ideje svjes-
nog vladanja Zzivotom. Ticu se ne samo ideje ponikle i
ideologijski visekratno preobrazavane u marksizmu, nego
daklle i ideja nazoénih u diskusijskom toku moderna/post-
moderna. Kako je otpornost moderne »materijal« iskusa-
vanja, da tako kazem, smarksisticke ideje« 1 ideje svjes-
nog vladanja Zivobom u sfruji rasprava o modernoj/post-
modernoj, njithove se preobrazbe mogu pratiti i u nekim
zajednickim tockama iskuSavanja otpomosti moderne.
’ Usp. Paul Fayerabend, »Kako zastititi drudtvo od naukex,
u: Filozofijo nauke, zbornik, priredio N, Sesardié¢, Nolit, Beograd,
1985, str. 358, i dalje.
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Sabirna tocka i izvor svih bitnih ragélanjivanja ideje
svjesnog vladanja Zivotom i njenih preobrazbi — jest
sam zivot 1 njegovo shvaéanje. Modemo (gradansko) do-
ba je do pojma dovelo uvid da je Zivot ljudsko samo-
-proizvodenje ma kakwo ono bilo. Iz takva jednostavna
1 dugo pripremana uvida naprosto slijedi: Goviek u sve-
mu zatjece sebe, svoje otudeno ili kakvo drugo mnogo-
vrsno proizvodenje, svoje ¢ine i ucinke, svoj ne-proniéan,
§V0] ne-proziran zivot, ne-preglednost i (novu) nepregled-
nost vlastita svijeta, Zivota.

Taj jednostavni uvid od davnog tematiziranja smis-
la (na primjer, Vico) do punine znadenja — powvijesno
nazo¢na u modernom gradanskom drudtvu — damagnji
teoreticari moderne i postmoderne nastoje dovesti do svi-
jesti 1 s obzirom na tri kritiéna momenta o sadrzaju ko-
Jjih nastaju mnogovrsne oporbe: moment iskona moderne,
moment njene krize i moment prijelaza u postmodemnu
situaciju. Neovisno o razlikama uvida u te momente, te
¢ak poricanja postojanja nekog od njih (postmoderne si-
tuacije, primjerice), ostaje nazoéno, izridito ili prefuceno
pitanje o mogucnosti svjesna vladanja Zivotom ma kako
se zivot shvatio. Takvom je nakanom — i ne iskljuéivo
njome — vodeno obraéanje djelu mislilaca. Kant, Hegel
1/ili Marx slove za odluéne mislioce na Cije se djelo u
struji rasprava o modennoj i postmodernoj treba pozivati.
Max Weber je za jedan horizont misljenja mjerodavno
opisao znacdajke moderne, jednog oblika Ziviota, Nietzsche-
ova je misao, smatra Habermas, uzoran primjer prijelaza
iz diskursa moderne na diskurs postmodenne ili, de facto,
iz jednog ucvrdéenog oblika Zivota u kome i na kome se
vec principijelno poznanstvljen um oditu je kao volja za
mod, prema (Zeljenu) obliku Zivota oslobodena stege i bo-
ga i »radunajuceg misljenja«. Heideggerov Nietzsche —
sude¢i po njegovu c¢itanju Nietzschea i tome $to smatra
viastitim pridodatkom (Beigabe) &itanju — nije ucinio
taj prekorak. I Heideggerovo djelo postaje jedno od bit-
nih uporidta interpretativnog razvijanja ideje »slabe mis-
li« postmoderne naspram »jake misli« moderne (na prim-
Jer: Vattimo). Wittgensteinove »jezidke igre« takoder su
poticaj misljenju modernog/postmodennog oblika Zwvota:
opisati i ostaviti nepromijenjenim te forme Zivota ili ih
zahvatiti i mijenjati u djelatnom ckruzju (racionalisticke)
teorije univerzalistidkih pretenzija — problem je &to do-
lazi do rijedi u oporbama izmedu tipskih zastupanja mo-
derne odnosno postmoderne. Iskon moderne takoder se
trazi posredstvom poticaja Descartesa, Bacona i vijesnistva
modernog doba u idejama renesanse. U tekuéim raspra-
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vama o modernoj/postmodernoj ¢esto je Horkheimerova
i Adornova Dijalektika prosvjetiteljstva bitno mjesto ra-
zumijevanja i kritike moderne, te mjesto nagovjestaja po-
stavki o postmodernoj: tu su—iz penspektive razodaranja
u oslobodilacku moé prosvjetiteljskog nadina uma koji se
prometnuo u sastavnicu ponobljivadke prakse — tumadce-
ne lideje veceg dijela netom spomenutih mislilaca i nazod-
ne su postavke na domak teza teoreticara postmoderne.

Tipska zastupanja moderne i postmoderne raspolazu
rezultatima rada miSljenja, njegovih napora orijentira-
nja u biti vremena — kamo pripadaju i iskuSavanja poti-
caja $to idolazi od mislilaca kojima se ono obradéalo: tips-
ko zastupanje ve¢ ima gotov »kodovni sustav« i priredenu
perspekitivu otéitavanja znakova i znacenja. Ovisno o to-
me $to neko zastupanje prihvaéa mjerodavnim (prirede-
nim) shvaéanjem biti Zivota/vremena, ustanovljuje se i
perspektiva prema idejama »majstora mislilaca« kojima
se orijentacijskim namjerama vodeno mii§ljenje obracalo
1 odatle priredilo gotov matenijal tipskom zastupanju. No,
sad je vec rije¢ samo o retrospektivi: kodovima prihvacée-
na mjerodavnog stajaliSta jo§ jednom se tumagi »histo-
rija ideja«. Tipska zastupanja moderne i postmoderne —
na temelju povjerenja u rezultat orijentacijskog rada mis-
ljenja — mogu se usporediti s nekiim ogledima o histo-
riji marksizma: u njima se ta historija razumije kao nes-
to ve¢ znano 3to treba samo izloZiti, prikazati.

Ucvriceni tipowvi diskursa, spoznaje $to ih mose i tip-
ska zastupanja unose stanowiti red u diskusijski tok. Tko
se w tipskom zastupanju umskih potencijala moderne, a
protiv ideja pobornika postmoderne kao njena nadmasi-
vanja poziva mna Habenmasove spoznaje, tome je izgleda
zadat vidokrug. Ako je tako, on mora respektirati neke
Habermasove uvide, spoznaje i odluke koje uopée omo-
guéuju mastajanje veé wvidljivih obrisa jednog »sistema
znanosti«, jedne »enciklopedije« univerzalistitkih ambici-
ja Sto vode poredbi s Hegelovom Enciklopedijom filozo-
fijskih znanosti': to tipsko zastupanje mora primjerice
prihvatiti namjesni¢ku ulogu filozofije, mora resprektirati
istaknuto mjesto Maxa Webera za miSljenje moderne,
mora uvazifi rez lzmedu Habermasovih recentnih shva-
canja modemosti i modernizacije (visokokulturnih siste-
ma) 1 filozofije subjektivnosti — osobito mora ustanoviti
kniticki odmos prema istaknutu mjestu rada u filozofiji
prakse kako je ona razvijena i u krilu »zagrebacke §ko-
le«; nadalje, mora strogo dijeliti instrumentalnu i komu-

' Usp. Martin Jay, naved. djelo.
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nikativnu djelatnost, mora prihvatiti postavku o tome da
klasna borba viSe mnije bitan pokreta¢ preobrazbi kapita-
lizma, da napokon kapitalizam nije (vide) kapitalsko dru-
S$tvo i dr. S obzirom na sistemski karakter Habermasova
djela, ono se ne moZe zastupati prihvaéanjem jednih, a
odbadivanjem drugih njegovih tvorbenih postaviki. Ne mo-
Ze se ni u miSljenju moderne i postmoderne odrzati tip-
sko zastupanje, a da se u takvu zastupanju dade Marxu
visi ili mizi vang, manji Gli ved znadaj, mego &to je, od
Priloga relkonstrukciji historijskog materijalizma do za-
vrSnog poglavilja Teorije komunikacijske djelatnosti, raz-
vijanjem sustavnih nakana izvedeno u Habermasovu dje-
lu. Ukratko: to je tipsko zastupanje u svojim akitima otcj-
tfavanje biti 1 fenomenoclogije »naSeg vremena« i »duhovne
situacije vremena« — odredeno sistemskim sklopom teo-
rije koju slijedi. Razumije se, vazi i pitanje: da li uzna-
predovali misaoni procesi izgradnje kriticke teorije drust-
va — utemeljene na teoriji komunikacijske djelatnosti —
obavezuju i Habermasa da na djelu mislilaca s kojima je
vise od dva desetljeca u produktivnu dijalogu ponovino
trazi i oslobada potencijale $to i protuslove nekim njego-
vim ve¢ zadobivenim postavkama, povrh svega na Marxo-
vu djelu koje inace jednostrano shvaca poglavito kao
historijski materijalizam?

Nacelno je isto i s tipskim zastupanjem postmoderne,
recimo, slijedenjem glavnih postavki J—F. Lyotarda. Ia-
ko je Lyotard protivnik metapripovijesti, argumentacijske
komunikacije univerzalistitkih pretenzija, totalizirajuce
moc¢i sustava 1 idr., on se ne moZe slijediti miSljenjem
Zivota u razumijevanje kojega bitno intervenira virijeme,
ne moze se slijediti bez uvaZenja posbstrukituralistickih
teorija diskunsa i dr. Ta je misao — usmjerena prema
»labavoj« reborict nasuprot dvinsto] misli metapnipovijesti
— itekako sustavino priredena i za njeno je slijedenje po-
trebna obaveznost misljenja.

Lako je vidjeti da se nastojanja posuvremenjivanja
misljenja moderne i zbilje moderna Zivota jo§ razraduna-
vaju s maslijedenim predmodernim postavkama, s ideja-
ma madpovijesnog uma i nekakva uma povijestl, s per-
ventiranim zasadama i obli¢jima racionalnosti, da su ta
nastojanja okrenuta argumentiranim osporavanjima onto-
logijskih znacajki rada, mjerodavnosti ekonomijske jezg-
re proizvodnje zivota za cjelinu #ivota, da su predznan-
stvene koncepcije krize i devetnaestostoljetne prve znan-
stvene teorije krize jakim razlozima pokolebane, da se
recenine teorije moderne — nerijetko naglaseno autorita-
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tivnim pripovijeédanjem — razradunavaju g jednako tako
radikalnim »stilovima volje« pobornika postmoderne.

Kako u tim obostrano radikalnim voljama stoji s ide-
jom iswvjesna viadanja sivotom ?

Na razini izravna oditovanja ideologijske rijesi pro-
tivnik se prokazuje pnimjerice i ovako: msvaka pozicija
spram postmodernizma u kulturi... istodobno i nuno
jest. .. politicki stav prema prirodi dana$njeg multinacio-
nallnog kapitalizma«! Hoce se reéi: ako postmodermizam
pripada kulturnoj logici kasnog kapitalizma, koja je u
bitnosti neko oditovanje subjektiviteta kapitala (ma koli-
ko posredovano, ma koliko preobrazeno), onda je oznaci-
vanje postmodennizma tek kao stila ili kao nac¢ina okon-
Cavanja moderne zapravo ideologijska postavka koja pri-
kriva powvijesno djelatan sadrzaj vladanja Fivotom: logiku
kapitala.” Na razini povezivanja jedne povijesno daleko-
sezne preobrazbe i ontidkog, briga za ideju svjesnog wvia-
danja Zivotom i za ugrofeno jastvo i ovako dolaze do
rijeGi: »oslobadanje od stare anomije centriranog sub-
jekta u suvremenom drustvu mote takoder znagiti ne pu-
ko wslobadanje od strepnje, veé isto tako oslobadanje od
sveke druge vrste osjeéaja, jer vide nije prisutnoe sop-
stvo koje bi osjecalo.«” Ameridki istraZivadi pidu o dva
ideologijska stava u ftamognjim raspravama o postmoder-
noj: jedan je u skladu s neokonzervativnom politikom
— koja se opire postmodernoj vradanjem nanovo na
predstavu, na stilove wladajucée klase koji historicistickim
kombiniranjem postaju pastishe, jedna mjefavina $to slu-
zi prekrivanju drudtvene instrumentalnosti; drugi se teo-
retski obrazlaZe iz post-strukturalistickih postavki »smnti
¢ovjeka«, subjekta predstave i povijesti; meokonzervativi-
zam je »novi politicki oblik protumodennizma«, jedno
»ciS¢enje modemizma od subverzivnih elemenata« i dr.:
poststrukturalizam se ocjenjuje ka epistemologijsko su-
protstavljanje modernizmu; poststrukturalizam je za-
okupljen diskurzivnim paradigmama modernog: on se
ocituje i kao kritika predstava, prijelaz od »djela« ka
postmodernistitkom »tekstu« — znak vie mije »postojana
jedinica« za onoga koji vdreduje znadenje i za ono Sto se
oznatava, mnego je poststrukturalistitkim razlaganjem
znakova slobodna igra onih koji odreduju znadenje; dok
neokonzervativizam dr?i da modernizam treba ukloniti

" Frederic Jameson, »Postmodernizam ili kulturna logika
kasnog kapitalizma«, Kulturni radnik, br. 3, 1985, str. 36—37.

2 Isto, str. 37.

B Isto, str. 50.
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jer je katastrofidan, poststrukturalizam — tvndi se —
smatra da ga treba uklomiti jer se moZe vratiti'

Vjerojatno su izravna otcitavanja ideologijskih na-
kana u struji rasprava ¢esto ishitrena, osobito kad se nit
vodilja istrazivanjima preuzimlje iz pojednostavijenih
uvida u neke slozene filozofijske i znanstvene sustave,
posebice kad se zastupa jedna nedovoljno produbljena i
jednostrano reflektirana odredba marksizma, pa se izrav-
no ustanowljuje: ideologijska je funkcija teorija »potro-
Sadko drudtvo«, »postindustrijsko drustvo«, »medijsko
drudtvo«, »elektronicko doustvo« — dakle teorija nazoc-
nih i u raspravama o modernoj i postmodernoj — da u
viastitu korist dokazu kako ta »nova« formacija »vise me
slijedi zakone klasi¢énog kapitalizma, tj. primat industrij-
ske proizvodnje i sveprisutnost klasne borbe.«” Jamadéno
postoje ideologijska zastupanja u tim »teorijama«. Medu-
tim, za razumijevanje ideologijskih preobrazbi svih tih,
de facto, natina pitanja o mogucnostima svjesnog wvlada-
nja Zivotom posve je nedostatna ona wodredba kojom se
ideologija opet izravno wvezuje samo uz interes (lako je
ideologija 1 to), te uz svjesno prikrivanje interesa legifi-
macijskim postavkama svoje filozofi¢nosti, znanstvenosti,
objektivnosti, opcosti i sl

U tim i drugim teorijama, éija je sastavnica i meka-
kav nadéin pitanja o ideji svjesnog wvladanja Zivotom, do-
lazi do rijedi i sadrzaj nepronicnosti, neprozirnosti i ne-
preglednosti oblikd Zivota — u ¢emu je nedvojbeno wvi-
novnigtvo pervertirana uma moderne. Masivni pojmovi
naslijedeni od predmodernih teorija i pojedinih odvjetaka
marksizma nisu djelotvorni u istrazivanjima odéito dife-
renciranih djelatnosti, sustava, modija 1 mnogovrsnih
sveza u proizvodnji zivota. Jednom do pojma doveden
uvid o Zivotu (mnogovrsno samo-proizvodenje) i vremenu
(da je ono, odrijeSeno od mjerodavnosti naslijedenih po-
stavki i oslobodeno od utopije koja obvezuje, dakle vazda
neponoviljivo, jednokratno, na$e vrijeme) — progresijski
zaodtrava problemsku narav Zivota/vremena; dakako, i
teSkoce orijentiranja koje je izmgubilo pouzdan oslonac u
tradiciji i wtopijama bez metode.’

Takvoj su naravi Zivota/vremena neprimjerena tip-
ska zastupanja moderne i/ili postmoderne povrh svega
i zato &bo su neki metodid¢k:s uvidi u kratko naznacenu

" Vid. prilog Hal Fostera u ovom broju MUS-a.

5 . Jameson, naved. djelo, str. 37.

¥ Usp. o tome Habermas, »Kriza drzave blagoestanja i is-
crpljenost utopijskih energija«, Politicka misao br. 4, 1985,
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narav »naSega Zivota/vremena« postali vodedi pojmovi up-
ravio u dijelu misaono na jproduktivnijih rasprava o moder-
noj & postmodernoj. Tipsko zastupanje — koje se opire o re-
zultate rada misljenja — sudjeluje u stvaranju ideologij-
skih pri¢ina o pouzdanoj orijentiranosti u neéemu, u Zzi-
votu/wremenu, $to danomice dovodi u pitanje pouzdanost
samih orijentiranja.

Kratko naznadena narav tipskih zastupanja budi oce-
kivanje i stvara pri¢in rjefenja, dak rijeSenosti davno
uocena problema. Habermas reklo bi se s pravom primje-
¢uje: Karl Lowith je formiranje diskursa moderne opisao
s »osjecanjem pomijefane ljubavi i mrinje«” smatrajus’da
mladohegelovcei, predajuéi se nefilozofijski povijesti, upa-
daju u velike neprilike: »Ako nas povijest vremena, me-
dutim, i¢emu moze pouditi, onda je jasno da ona nije
nidta ¢ega bi se ¢ovjek mogao drzati i orijentirati, Htjeti
se usred povijesti na nju orijentirati, to bi bilo isto tako
kao kada bi se pri jednom brodolomy zeljeli drzati za
talase.«'* Kad se Lowithova qzreka oslobodi u njoj mozda
pomijeSane ljubavi i mmZnje, njen metaforidki dio bitno
pogada narav trajnih neprilika $to slijede iz radikalne
odluke i htijenja orijentiranja usred povijesti. Slijedenje
te odluke i takva htijenja, upravo mjerom dosljednosti, mo-
ra se pridrzavati za mijene Zivota/vremena, mora »prebi-
vati« na stalno nestabilnu #lu promjena — &to dalje
znadi pod imperativima stalnog re-orijentiranja, re-konsti-
tuiranja orijentacijskih postavki i napokon re-konstrui-
ranja svake mislene i na djelovanje orijentirane konstruk-
cije (nacrta, manifesta, programa, zamisli strategijske dje-
latnosti i sl.). Dakako, redeno pripada opéim mjestima.
Opcenitim uvidima pripada i tvrdnja o neiskorjenjivosti
htijenja svjesna vladanja Zivotom usuprot jednom predo-
cenu itoku Zivota/vremena, stalnosti mjegovih mijena i
posvemasnje nestabilnosti, mesigurnosti — kako je i Marx
pisao sredinom devetnaestoga stoljeca.

2. ZaSto je Marx vraden u povijest i kako je
otpravljen u historiju? — obrisi odgovora

Uwvid 'u narav modenna Zivota/vremena, zatim htije-
nje orijentiranja u »nasSem Zivotu/vremenu« i iskusavanje
neiskorijenjive (mnogovrsne) ideje svjesnog viadanja #i-

Y Usp. Habermas, prilog u ovom broju MUS-a.

¥ Karl Léwith, »Uvod« u Hegelovskuy ljevicu, Logos, V. Ma-
sleSa, Sarajevo, 1980, str. 52.. = = |
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votom — gtalno se medusobno izazivaju, potenciraju se
i dospijevaju u nekakav medusobni odnos. O nadinima
tih medusobnih izazivanja, potenciranja i odnofenja ovise
1 nacini (ideologijskih) preobrazbi ideje svijesnog vlada-
nja zivotom.

Proizvodenjem privida rije$enosti onog problema o
kojem makar i posve metaforicki goviori Lowiithova izreka
o miladohegeloveima, tipska zastupanja prekrivaju i bitne
dosege orijentacijskih napora diskusijskog itoka na dije
se rezultate nastavljaju; naime, dosege onih napora &to
— prije njihova konaéna dictuma zbilji — drze otworenim
dvaojbenost Zivota/vremena i upitan odnos spram (neisko-
rjenjivoj, potrebnoj) ideji svjesnog viadania Zivotom, U
poglavlju &to slijedi osvrnut ¢u se na tni takva dosega:
jedan je Habermasov, drugi Marshalla Bermana i tredi je
takav doseg Fredrica Jamesona. Ova tri istaknuta sudio-
nika rasprava o modernoj i postmodemnoj, iz razli¢itih
teoretskih (horizonata, razli¢itim svojim odnosom prema
modernoj i prema postmodernoj, vodeni pitanjem o isko-
nu i pocdtku moderne i njenih preobrazbi, nadolaze ma
todku nejednako produktivna razgovora s Marxom. Ha-
bermas, Berman i Jameson nadolaze na isti Marxov tekst,
na stranice prvog dijela Manifesta komunistike partije,
a na tim stranicama do izreke: »BurZoazija ne moze po-
stojati ako neprestalno ne wevolucionira oruda za proiz-
vodnju, dakle odnose proizvodnje, dakle cjelokupne dru-
Stvene odnose. Svim ranijim industrijskim klasama zadr-
zavanje starog nalina proizvodnje bio je naprotiv prvi
uvjet postojanja. BurZoaska epoha se razlikuje od svih
ranijih stalnim revolucioniranjem proizvodnje, neprekid-
nim potresanjem svih drudtvenih slojeva, vjednom nesi-
gurnoscu i stalnim kretanjem. Ona rastvara sve &vrste
zahrdale odnose s njihovim starinskim predodsbama i
shvacanjima $to ih prate; sve novostvoreno zastarijeva
prije nego S$to oCvmsne. Sve &vrsto i ustaljeno pretvara
se u dim, sve §to je sveto skrmavi se i ljudi su na konecu
prisiljeni frjezvenim odima pogledali na svoj Zivotni po-
loZaj i na svoje medusobne odnose.«"

Pisci o kojima je rije¢ ne polaze od Marxa. Marxu
th wvodi pitanje o iskonu moderne i njenih preobrazbi.
Njihowvo ih pitanje nipodto ne vodi samo Marxu, vodi ih
jednako tako, a neke i vise, dijelu mislilaca spomenutih
na prethodnim stranicama. Stovide, njihov je nadolazak na
izdvojeno metoditko mjesto iz Manifesta voden i razli-

" U daljem tekstu navode iz Manifesta komunisticke partije
nisam posebno oznaéavao biljetkom, u tom kratkom tekstu &ita-
telj e sva mjesta lako nadi,
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¢itim odcekivanjima: lijevi i desni hegelovei, te Nietzsche,
vinovinici su otvaranja perspektiva i orijentacija nazoc-
nih i u danaSnjim preobrazbama moderne (Habermas).
Marxowv i Engelsov Manifest komunisti¢ke partije je arhe-
tip . manifesta modernog doba i manifesta avangarde —
njegove nosive ideje, unato svim promjenama, misli su
vodilje razumijevanja glavnih tendencija moderne/post-
modeme i osvjeStena drzanja spram njih (Berman). Ma-
nifest komunisticke partije, navlastito ono izdvojeno me-
toditko mjesto, zahtijeva od nas i pristanak i odbijanje
dok nastojimo misliti postmodernu kao naéin povijesnog
o¢itovanja logike poznog kapitalizma i, u mjenu zahvatu,
razli¢itih formi Zivota/vremena (Jameson). Izdvojeni Mar-
xov tekst oni ¢itaju u kodovima viastite izloZene teoret-
ske pozicije (Habenmas), naglaieno se predaju njegovim,
na granici literarna izri¢aja, pohvalama i kritikama bur-
zoazije (Berman) ili slijede samo neke njegove poticaje
vidljive iz nekog shvacanja marksizma (Jameson).? Ti i
drugi tekvi popusaji {dakle, u podrudju problema, a ne
komotna pridjevanja neobrazloZzenih znadenja tekstu) —
kao nadolasci na jedno djelo — jo§ se kredu m ‘domeni
dvojbi. One se ti¢u razumijevanja, poliicanja, obuzdavanja
1 previadavanja kretanja u &ijoj se matici formira Zivot/
vrijeme, te su i akti vracanja Marxa u povijest. Vracéa-
nje nije voedno idejom »razvoja marksizma«, nego ma
odreden nacin osvjesitavanja potreba suvremenog orijen-
tiranja diskusijski profiliranog u tijeku oporbi o moder-
noj i postmodernoj. Vracanje Marxa u povijest izvodi se
razliGitim pristupima njegovu djelu (ovdje: stranicama
Manifesta). U krajnjim izvodima tokova istragivanja-ori-
jentiranja nerijetko su sadrzaji te vradenosti jedva vid-
Ljivi. MoZe se i pretpostaviti da su pongdje prekriveni
teoretskim tvorbama §to priguSuju neke subverzivne po-
ticaje kakvi dolaze od Marxa dovodeci u pitanje njihovu
stabilnost. :

Razumije se, tvndnje o vradanju Marxa u povijest,
pretpostavijaju i da je Marx (bio) otpravijen u historiju.

Ako se zanemare iznimke, Marx je metodi¢ki gleda-
no otpravijen u historiju tokom visegodidnjih rasprava o
krizi marksizma. Te su rasprave potaknute bar trima
ostro olitovanim krizama: krizom i »demontiranjima« dr-
Zave blagostanja; krizom evropske ljevice — geslo lijevice
~talko vife ne moze« preuzela je meokonzernvativna misao

¥ Rije¢ je (1) o Habermasovu (2) Bermanovu tekstu objav-
ljenima u ovom broju MUS-a i (3) Jamecsonovu tekstu Postmo-
dernizam ili kulturna logika kasnog kapitalizma.
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1 uznapredovala praksa obnove nedemokratskih imperalti-
va reprodukcije kapitala; krizom »izgradnje socijalizmax«
— udirokim razmjerama od ekonomijskog podimugia, preko
politike do ugroZene legitimacije maslijedenih i uévrice-
nih ideologijskih sustava, te ideologijskih aparata drzave
i partije. Kao tema i problem miiljenja kriza marksizma
je mahom izravno povezivana s fenomenologijom tih i
nekih drugih kriza, Od primjerice ¢esto navodena Allt-
husserova govora u Veneciji (1977) do skupowva o stotoy
obljetnici Marxove smrti (1983) — rasprave o krizi mark-
sizma su presle put od optimisticko/pesimisti¢ke Althus-
serove izreke do svoga vrhunca. Od radikalna poricanja
suvremenost] marksizma (u bilo kojem njegovom liku),
pozivanja ma Korschove Teze iz 1950. godine o epilogu
krize marksizma, do osobnim iskustvom prozete kritike i
obrane marksizma u tzv. disidentskoj literaturi, do od-
mjeravanja suvremenosti Marxove misli nma empirijskim
fenomenima tokova kriza; i dalje, do posve neumjerenih
pohwala marksizmu i Marxu, do legitimacijskim potreba-
ma vodena uznosenja ideologijskih po samorazumijevanju
marksistidkih sustava — diskusijski je tok opisao svoj
luk. Podi pritiskom fenomenologije kriza i pod &esto iz-
ravnim uplivom politicki osjendenih potreba i interesa,
ragprave su (osim iznimno) ostavile meproblematiziranim
ono $to je izvan jednom veé ustanovljena njihova suge-
nog vidokruga. To je upravo onaj iskon modenne, njeno
formiranje 1 njene preobrazbe inade nedostupne mislje-
nju koje vec¢ provedena medusobna diferenciranja tipova
1 naCina djelatnosti, novih simbolizacija Zivota, potreba i
interesa, promjene diskursa od »svijeta Zivota« do filozo-
[ijskih 1 znanstvenih njegovih likova, nove simbolizacije
u domeni proizvodnje ideologije, ideologije i prakse ideo-
logije i dr. i dalje nastoji zahvatiti i razumjeti pomocu
masivnih naslijedenih teoretskih i quasi teoretskih tvonbi
1 nerijetkom predanodéu izravnom politidkom promicanju
1 poricanju Marxa, te njegovu bezostatnom uvladenju u
tekuce kratke trendove. Sve su to znalajke puta otprav-
ljanja Marxa u historiju. Njegova otpravljanja u historiju
neovisno o tome je li rije¢ o nakanama mmnogovrsnih po-
ricanja ili — u refenom diskusijskom vidokrugu — na-
¢elno misaono i povijesno nepromisljenih i naravi njego-
va djela neprimjerenih pretpostavki uspostave Marxa kao
suvremena mislioca.

U svezi s oba osebujna toka rasprava (moderna/post-
moderna, kriza marksizma) Marxova izdvojena rije¢ iz
Manifesta nacelno se javija kao predlofak na kojeg neke
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znadéajne rasprave nadolaze, od kojega poéinju i kao mje-
sto koje se obilazi ovisno o horizontu i vidokrugu poje-
dinih misaonih nastojanja oko moderne/postmoderne i
krize marksizma.

" Medutim, neka to prmnpemeno bude puka tvndnja, za
razumijevanje tokova rasprava koje Marxa vracaju u po-
vijest i otpravljalju ga u historiju, bitno je izreku misliti
i kao Marxov problem.

Ako se doista jakim razlozima moZe tvirditi da izreka
bitno govori o iskonu i danas djeluju¢im karakferistika-
ma moderna Zivota/vremena, kako Marx reagira na wvla-
stitu rijed?

Ustvrditi, naime, da se sve o¢vrslo (StoviSe: prije ne-
go §to odvrsne) pretvara u dim — pravi je izazov ba$
Marxovaoj misli svjesne preinake svijeta. Opcenist;o je iza-
zov ideji svjesnog vladanja Zivotom mneovisno o tome tko
je ili §to je njen adresat: drustvo, rad, produkcijske sna-
ge, spekulativni pojam »proletarijat«, empirijski pojam
~radnitka klasa«, kapital, procesi ﬂbrazovamj'a roda, um
i dr. Imreka o bezuvjetnom zastarijevanju, rastvaranju
svega oc¢vrslog i njegovu »pretvaranju u dim« — te ako
doista bitno govori o »nafem vremenu« ne vodi pomi-
sli na nepromjenjivu ideju i nepromjenjiva adresata. Ta
rije¢ maprotiv obvezuje misljenje na stalnost re-proble-
matizacija i Zivota/vremena i ideje i adresata.

3. Tri razli¢ita orijentacijska ditanja Marxove izreke:
J. Habermas, M. Berman, F. Jameson

Kako neki medu istaknutim sudionicima rasprava ©
modernoj i postmodernoj ¢itaju izdvojeno mjesto Manife-
ste i da i — u kontekstu svojih orijentacijskih nastoja-
nja — ve¢ kazuju nedto poticajno o Marxovoj samoobve-
zanosti, o tefkotama koje je izrekom sebi priredio misleci
mogucnosti svjesna vladanja zivotom?

a)- Habermas na izdvojeni tekst iz Manifesta nadolazl
u tijeku vlastitih orijentacijskih nastojamnja &ija je zadaca
metoditko ustanovljenje podetka filozofijskog diskursa
moderne, situacije i programa na lijevom i desnom hege-
lovskom krilu $to dalje vodi takoder metodidkim kritic-
kim napomenama o nepreviadanim perspektivama koje se
otvaraju radikalnim programom lijevohegelovaca, desno-
hegelovskom obranom »objektivnog duha« i Nietzscheo-
vim prijelazom na diskurs postmoderne. Habermas dnzi
da su mladohegelovci ustanovili nepreviadan »dnevni
red«, inscenacija iz 19. stoljeca je apsolutna, a pokuSaji
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njena nadmasdivanja (prepoznatljivi i u mnogoznacénom
prefiksu »post-«) — poglavito se misli na »postmoderni-
zam« — ne mogu se izdvojiti kao »predmet neutralna
promatranja van diskursa moderne«. Ukratko, Habermas
misli da smo suvremenici nositelja onih apsolutnih insce-
nacija iz 19. stoljeca — moderna je dakle i nedovrien
projelkt.

U tom kontekstu H&besrmas \c1;1;a Marxovu izreku o
pretvaranju svega u dim. Tri su implikacije Marxove iz-
reke: 1. »gdje mobiliziranje i revolucioniranje Zivotnih
uvjeta podlijee najveéem ubrzanju, najdalje je otifla
modernizacija«. 2. »kao moderno, dmstvo razvija dinami-
ku u kojoj se sve évrsto ionako (ist. I. P.) tj. bez samo-
svjesna mijeSanja djelatnih subjekata pretvara u parus,
pa se mijenja karakter prirodnog i »pozitivnog«: to to je
pozitivno »viSe se me javlja u vidu ukocéenog i istrajnog«
— »potreban mu je teoretski napor da bi se u stalnosti
promjena otkrilo pozitivitet prinude na ponavljanje. Ne-
svjesno provedeno revolucioniranje Zivotnih wvjeta privid
je 8to skriva tendenciju uistinu revolucionarnog pokre-
i socualm pokret moze osloboditi ljude prokletstva
jedne izvana oktroirane pokretljivosti... On postulira so-
cijalni pokret mnogo prije nego S$to c’e dobiti powvijesno
obuhvatljiv oblik u evropskom radnitkom pokretu.« 3.
stalno prelazenje ustanovljenih granica produkeijskih
snaga, »brzo poboljSanje oruda za proizvodnju, beskrajno
olakSsanje komunikacije« — posljednja je Implikacija
Marxove izreke. Napokon, Marxova se perspektiva sazim-
lje u inace njegovu wvisekratno, na vazlitite nadine i u
raznim todkama misaonog razvoja ponavljanom stavi:
tek kad zbiljski ¢ovjek, ujedinjeni (zdruzeni) individuumi
sjedine svoje »forces propres«... No, ta perspektiva od
tada, piSe Habermas, odreduje tumadenje moderne sa sta-
jalista filozofije prakse.

Kiratki izwvodi iz Habermasova ¢itanja Marxove jzreke
upuc¢uju na nekoliko prijeloma u ‘toku Habermasova tu-
macenja 1 u Marxa.

Prvo, prva i treéa implikacija izreke Iispraznjava
Marxov tekst, ina¢e zasi¢en povijesnom mislju, od takvih
— za njegovo razumijevanje Modernog drustva i moder-
nizacije — diskriminativnih naziva i pojmova kao §to su
»burzoazija«, »odnosi proizvodnje«, »nacin proizvodnje«,
»burZoaska epoha« i dr. Ostaju epohalno i klasno ano-
nimno djelujuca mobiliziranja i revolucioniranja Zivotnih
uvjeta — napredovanje modernizacije, razobrudéenja pro-
dukm]skm snaga, brzo poboljSavanje oruda za proizvod-
nju i beskrajno olaksanje komunikacije, y
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Drugo, u prvom dijelu druge implikacije Habermaso-
vi staviovi su primjereni tvndnjama iz implikacija 143 : biti
modernog drudtva (drustvo »kao moderno«) pripada upravo
to da w»razvija dinamiku u kojoj se sve ocvrslo ionako,
tj. bez mijedanja djelatnosti subjekata pretvara u paru<
Rijet¢ »ionako« je interpretativni Habermasov umetak -u
Marxov telkst, kao &to je i objasdnjenje toga umetka doda-
tak tekstu: »tj. bez samosvjesnog mijeSanja djelatnih
subjekata«. Umetak i njegovo objasnjenje sluze razli¢itim
svrhama: (a) da se pojam »moderno drudtvo« — poglawvi-
to gledom na procese moderniziranja — oslobodi od sve-
ga »akcidentalnog«, od sviesne uvudenosti subjekata (dje-
latnih subjekata) u njegovo reproduciranje, od historijsko
materijalistidkih sistematika slijeda i osebujnosti razlici-
tih epoha ekonomijske formacije drustva, od masivnih
pojmova o klasno bipolarnoj njegovoj podjeli; ta meto-
didka oslobadanja (za meke dinioce privremena, za mneke
trajna) naposlijetku omoguéuju midljenju da predstavi se-
bi jedan predmet: »moderno drustvo« u kome se ionako
sve odvnslo pretvara u dim; (b) Habermasova interpreta-
cija pobuduje pomisao da i Marx na isti na¢in pred-mece
»moderno drustvo«, moderno drustvo kao takwvo; (c) tako
skovano »moderno drudtvo«, predmet misljenja, prikazuje
se egzistenciji i svijesti uvuéenima u anonimno djelwjucu
izvanjski njima mametnutu objektivnost kojoj se nastoje
otrgnuti iskusavajuc¢i otpornost toga predmeta, »moder-
nog drudtva<. Primjereno tome u drugom dijelu stavova
druge implilkacije dosljedno se tvndi: to Sto je pozitivmo
~vige se ne javlja« (ne otituje, ne pokazuje, ne prikazuje)
u vidu »ukodenog i istrajnog«. Sada i ono »pozitiviio« —
nesvjesno gibajuce, stalno promjenjivo, rastvorljivo i ra-
stvarajuce, do pretvaranja »u dim«, i orijentacijski inte-
res egzistencije 1 svijesti, imaju ozbiljiti jednu stalno ne-
odloZivu potrebu: »teoretski napor da bi se u stalnosti
promjena otkrilo pozitivitet prinude na ponavljanje«. Tu,
ukratko refeno, metoditkom razdvajanju procesa moder-
niziranja i subjekata slijedi njthov sraz u kome se posred-
stvom teoretskog napora udovoljava potrebi i pozitivnoga
i subjekta: pozitivno — na primjer, neke forme Zivota
— teorijom se prosvietljuje iz perspektive spoznatih (u
maodermom drudtvu) uvieta prinude na ponaviljanja; egzi-
stencija i svijest se onijentiraju u cjelini gibanja s obzi-
rom na modemom drustvu imanentne uvjete reproduci-
ranja stalnosti u mijenama. Na kraju, treéa grupa stavo-
“va druge implikacije: subjekt oslobadanja ljudi od okiro-
irame, ljudima vanjske pokretljivosti svih Zivotnih uvjeta
— socijalni pokret.
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Bitna prelamanja u Habermasovoj izvedbi implikacija
Marxove izreke izvedena su na crti napetosti izmedu Ha-
bermasovih orijentacijskih nastojanja (da se izdvoji »Cist«
predmet — modernizacija navlastito, predmet raspoloziv
teoretskom naporu koji zadovoljava potrebu spozitivibe-
ta« i svijesti subjekta) i nmastojanja da se u tome slijede
1 neki Marxovi poticaji. Prijelom je od¢ito u tome sto se —
kako ¢u u sljede¢em odlomku ovoga rada pokazati —
istovremeno Marxu nesto pridaje $to nije njegovo stajali-
Ste 1 8to mu se neSto oduzimlje — bez Cega je jedino i
moguce (i dalje pozivom na Marxa) izvesti gore spomi-
njanu odredbu modernog drustva kao takvog.

Drugi znacajniji prijelom ne nastaje u zahvatu Ha-
bermasovih orijentacijskih nastojanja. On izvire iz ranijih
Habermasovih raspravljanja s Marxom, posebno u Prilo-
gu rekonstrukciji historijskog matewrijalizma. Rijec je o fi-
lozofiji prakse. Habermas tvrdi da je Marx ustanovio
penspektivu (a to je de facto ideja svijesnog wladanja zZivo-
tom) koja od tada odreduje tumacdenje moderne sa staja-
lidta filozofije prakse.

Principi moderne su za filozofiju prakse, tvndi Ha-
bermas, samosvijest 1 rad. Time i filozofija prakse —
kroz rad — C¢uva vezu moderne i racionalnosti, iz sveze
samosvijesti i rada moZe se izvesti »tehnicko-znanstvene
produkcijske snage«. Odatle slijede i ofekivanja da eman-
cipatorska praksa mora »proizadi iz samoga rada«, Filo-
zofija prakse nikada nije na zadovoljavaju¢i nacin obraz-
lozila normativne osnove kritike kakvu zastupa i na ko-
joj istrajava, a rije¢ je i o nejasnoéamy u pogledu nor-
mativnih osnova kritike. Potom se nacelna primjedba o
nedovoljnoj obrazlozenosti 1 nejasnodi, kratko rascélanjuje
u tri todke: a) Marx ne razmatra kako se racionalnost
ciljne djelatnosti odnosi prema intuitivno koriStenoj ra-
cionalnostbi samod;eplahno@tl b) Apstraktno supnotstavlja-
nje mrtvog i zivog rada — privid je koji ¢e ukidanjem
odnosa proizvodnje biti pretvoren u niStavilo, ¢) Bitan je
problem: $to filozofija prakse moZe suprotstaviti »instru-
mentalnom umu ciljne racionalnosti prodirenoj do dru-
Stvenog totaliteta, ako samu sebe mora materijalisticki
shvatiti kao sastavni dio i rezultat ovog postvarenog
sklopa — ako prinuda na objektiviranje zadire u srz sa-
mog kritickog uma?«

Primjedbe filozofiji prakse ovdje se ne tidu samo
Marxova djela, niti su to primjedbe koje bi se moglo
ograniditi na slijedenje mnjegovih postavki pozivom na
njegovo djelo. Rije¢ je zapravo o Siroku pojmu filozofije
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prakse pod koji se, kako drzi Habermas, mogu svrstati
verzije tzv. zapadnog marksizma vezane za Gramscija i
Lukacsa (kriticka teorija, 1bu.d1mpeatanska skola, egzisten-
cijalizam, -Sartre, Merleau-Ponty, Castoriadis, fenomeno—
logija E. Pacdija i jugoslovenski praksis filozofi), te radi-
kalno demokratske varijante americkog pragmatizma (G.
H. Mead, Dewey) i analiticka filozofija (Ch. Taylor).
Habermasova izvedba triju implikacija Marxove iz-
reke — unato¢ kratko naznacenim njenim napetostima,
dvojnostima toka misli — stvara predodzbu o Marxu kao
pouzdanu misliocu biti modernizacije u okvirima moder-
ne. Medutim, kritika filozofije prakse i njena tumadenja
moderne vodi zakljudku da su i Marx i praksis filozo-
fija zapravo ostali bez pouzdana uponi§ta za ono do dega
im je najviSe stalo: njihova je kritika uvudena u procese
koje Zeli kritizirati; ona je proizvedena istim onim proce-
sima dominacije instrumentalnog uma (3to prostire do ito-
taliteta) koje nastoji kritikom dovesti u pitanje u nakani
oslobadanja povijesno stvorenih.i jednostranom moderni-
zacijom gradanskog druStva blokiranih i pervertiranih
potencijala uma. Dakako, kritika filozfije prakse (kakwvu
Habermas pripisuje i MB.I‘X'U.) star\nlga u pitanje Marxovu
ideju svjesnog vladanja Zivotom, njenu snagu da iskusi
otpornost moderne i da se misaono djelatno iskaze kao
pozicija kritike jednostranosti procesa modernizacije, Od
izvedbe recenih implikacija do mebodidkih primjedbi tu-
macenja moderne u zahvatu Marxove navedene postavke,
konstituira se tok promisljanja koji upozorava na posto-
janje prijeloma u Marxovoj misli. Ako je Marx u Sirem
kontekstu izreke o pretvaranju svega »u dim« pregnant-
no predocio taJ proces stalnog mijenjanja Zivotnih uVJ(ata
ljudi, njegov je odgovor na takav vlastiti uvid neprimje-
ren (ili: nedovoljno primjeren) naravi stvari koju sebi ta-
ko izazovno predocava. Ovdje me ne zanima ni Haber-
masova pozicija niti moguce teSkode njegove teoretske po-
zioije u koju veé tijekom orijentiranja dijelom upisuje
(uvlaci) Marxa i prebacajem u drukéiji teoretski sustav
poremecuje znacenja nekih Marxovih stavova, a neke (na
kdje sam kratlko upozorio) ostavlja van widokruga wveé
priredena interesa vlastite teorije. Za miSljenje otpornosti
moderne 1 ideologijskih preobrazbi Marxove ideje svjes-
nog vladanja Zivotom, a potom i (po samorazumijevanju)
martksisticke (ili: marksistickih) ideja svjesnog viadanja
Zivotom, Habermasove pnimjedbe ostaju poticajne i traze
da se u kontekstu izvoda iz Manifesta i Marxova razumi-
jevanja wvlastite rije¢i — jo§ jednom dotaknu,
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b) Berman se predaje Marxovu tekstu. On cijelo
prvo poglavlje Manifesta osvjetljuje iz perspektive kraj-
njih konzekvenci fzreke: sve oévrslo pretvara se u idim.
Odatle, pak, problematizira —— na fenomenima Zivota i
po‘naéamj-e klasa — temeljnu kontradikciju: ako izreka o
pretvaranju svega u dim — primjerena biti moderna vre-
mena — iSte stalno revolucioniranje i dakako mijenjanje
svega, rastvaranje svega od¢vinslog, ona pogada i burzoa-
ziju. Ako je nadalje uvjet postojanja burZoazije stalno
revolucioniranje cjeline odnosa proizvodnje zivota — sto
su revolucionarne proleterske avangarde i sam proletari-
tet burZoazije kao burzoazije? Gdje je ta granica koju
burzoazija kao burzoazija ne moze prijeéi? Iz Zivog nada-
renog pripevijedanja u srediStu kojega je Marxova izre-
ka, pomalja se i druga — za temu ovog ogleda bitna —
kontradikcija: kako izreka pogada ideje, programe i prak-
su revoludioiarne proleterske avangarde i sam proletart-
jat, koji je inace proizvod modernog doba; da li ideja
svjesnog viladanja zivotom, 1 Marxova ideja svjesnog vla-
danja zivotom, respektira domasaj izreke o pretvaranju
svega u dim — pitanje je koje, makar i neizri¢ito, posta-
Je nazo¢no na stranicama Bermanova ogleda idejama me-
usporedivo bogatijeg od suhih metodickih razmatranja
neprilagodljivih otkrivanju i slijedenju mmogoznaénih i
mnogovrsnih slojeva govora potaknuta Marxovom izre-
kom. Unato¢ nekim dijelom razloZnim kritikama, Berma-
nov ogled — ba$ tim nadarenim prepustanjem tekstu i
dopustanjem da do rije¢i dodu i neka prikrivena protus-
lovija Marxove izreke — pobuduje ¢ini se neotklonjivo
pitanje: da i i Marx na neki nadin blokira (prikriva i
prekriva) idejom svjesna vladanja Zivotom subverzivine
momente vlastite rije¢i? I vlastibom wrijedju potiskuje
ideju svjesna vladanja Zivotom?

¢) Fredric Jameson ne piSe dzravno o izdvojenom
tekstu iz Manifesta. On angumentira postavku o postmo-
dernizmu kao kultunnoj logici poznog kapitalizma nasu-
prot tezama koje postmodernizam ograni¢uju tek na stil.
Naspram takvim zahvatima u postmodernizam i naspram
shvacanjima koja prijelom modema/postmoderna pove-
zuju s idejama gaSenja s.togodjiénjeg pokreta Moderne ili
s n;ed@wnm ideologijskim i estetickim poricanjima, Jame-
sova je 1po®tavka »Drizim da se autentiéne razlike mogu
mjeriti i prosuditi samo u svjetlu neke koncepcije domi-
nantne kulturme logike ili hegemonijske morme«. To &to
se naziva postmodernizmom jest zapravo sloZena mutaci-
ja, temeljna mutacija, koju nosi i u kojoj se pervertirano
ocituje logika poznog kapitalizma; dakle, jedna neprevila-
dana bit 4z koje se reproduciraju i razlicita obli¢ja Zivota,
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modernizam - takoder. Ako je doista tako, ako je rije¢ o
logici u ¢&ijoj je jezgri osebujno kasnokapitalisticko re-
produciranje kapitala, Jamesonove tvrdnje o obesnazenosti
spoznajnoteoretskih postaviki o se temelje na razlici bitl
i pojave, unutarnjeg i vanjskog, neprikazanog:i prikaza-
nog — ne mogu posluziti ni za argumentiranje postavke
o postmodernizmu kao logici poznog kapitalizina. Jer, na-
prosto je tako da se fenomeni moraju misliti ma razlic
biti i pojave; da se-ta teza mora argumentirati nekim na-
¢inom spomenutih spoznajnoteoretskih modela. U protiv-
nom, ona se ne moZe ni izgovoriti u okviru teza koje mi-
sle postmodernizam van razlike biti 1 pojave, dakle, post-
modernizam kao logiku nefega, a ne tek kao stil. Mislim
da se smjerom ove primjedbe mora ¢itati i Marxova izre-
ka o pretvaranju u dim — jer i ona pretpostavlja neku
logiku procesa koja se odituje pred »nasim o¢ima« kao
stalna promjena.

4. Manifest kao pric¢a i igrokaz

1. Sto je Manifest komunisticke partije? Nacin ¢ita-
nja Manifesta — u zahvatu pitanja o ideologijskom po-
tencijalu u njemu sadrzane ideje svjesnog wvladanja Zzivo-
tom — ovisi o tom 3to se podrazumijeva pod naraviju
toga teksta, §to ¢e se prihvatiti kao perspektiva otcitava-
nja njegovih tvidnji.

a) Na pitanje o tome Sto je Manifest njegovi pisci
zajednidki odgovaraju (Cetvrt stoljeca nakon prveog izda-
nja) u Predgovoru njémadkom izdanju 1872. godine. Nji-
ma je, tvrde Marx i Engels, Savez komunista 1847. godi-
ne nalozic da za javnost sastave »teoretski i prakticni
program partije«. Unabo¢ svim promjenama, isticu pisc,
»opca nacela« Manifesta »ostaju i danas uglavnom u ci-
jelosti to¢na«. PoneSto bi trebalo »popraviti«. Na temelju
iskustva o nizu promijenjenih okolnosti, 1872. godine vi-
Se se ne pridaje »neki osobiti znacaj revolucionarnim
mjerama« predlozenim pri kraju II odjeljka; takoder bi
trebalo azurirati i osuvremeniti dio o socijalisbickoj lite-
raturi, a u pojedinostima su zastarjele »napomene o sta-
vu komunista prema raznim opozicionim gtrankama<«, Ne-
koliko Engelsovih predgovora (od 1883—1893) dijelom su
njegova vlastita selelativna tumadenja nosecih postawviki
Manifesta, djelomice se mogu shvatifi 1 kao Engelsovi do-
daci smislovima i znacenjima teksta citana pod nesto
promijenjenom perspekfivom u odnosu na onu s Marxom
iskazanu 1872. :
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Neka privremeno bude tek spomenuto: shvativsi i
(slijedilo bi) pi§uci Manifest kao teoretski i prakti¢ni pro-
gram parttije, pisci nakon ¢etvint wtoljeca vide kako dijelo-
vi praktidnog programa zastarijevaju. Te dijelowe oni ne
brane. PrepusStaju ih hisbtoriji, ali zato podwvlade ispravnost
temeljnih uvida i opéih nacela — dakle, teoretskog pro-
grama. ‘

Manifest je teoretski ¢ praktiéni program,

Ova dwvojnost izazivlje i dvojbe: ako je prakiti¢ni pro-
gram u njegovim zastarjelim dijelovima doista izveden iz
temeljnih uvida i nacela u koja se inade ne sumnja, onda
su i u tzv. opdim nacdlima mozda neke teskocée $to do-
sljednom izvedbom dolaze do rije¢i u dijelovima progra-
ma. Takoder je upitno: da li izmedu nacela i refenih di-
jelova programa neS§to intervenira te intervencijom kida
svezu »nacela-prakitiéni program« — pa je Manifest moz-
da djelo u kome postoji rez izmedu teoretskog programa
i praktidnog programa; rez $to sudjeluje u proizvodenju
pri¢ind i o nacelima i o dijelovima prakti¢nog programa
partije, ideologijskih privida takoder. MoZe se provjera-
vati i postavka: dijelovi praktiénog programa (oni d&ijeg
su zastarijevanja svjesni ve¢ Marx i Engels i mozda neki
drugi dijelovi) nisu izvedeni iz opc¢ih nacela Manifesta (iz
teoretskog dijela programa partije), nisu naprosto o nace-
lima neovisno izveden dodatak?

b) Jesu i Marx i Engels preusko shvatili vlastito
djelo pozivajuéi se na ono §to im je nalozeno: da sastave
teoretski i politicki program pantije? Jesu li tako i sami
pridonijeli potonjim ¢itanjima neprimjerenim naravi i ar-
hitektonici njihova djela? Lowithova je ocjena da je Ma-
nifest jedna svijetsko-povijesna konstrukcija* Ako je do-
ista rije¢ o takvo] konstrukciji, onda se Manifest i prema
pojmu ~konstrukeija« mora sustavno ¢itati s obzirom na
utemeljenost, sveze i rasdlambe svih noseéih dijelova:
ako neki noseé¢i dio mije utemeljen niti je suodreden po-
stojanjem drugih mosecih dijelova konstrukcije, mjenih
»elemenata«, on je dodatak cjelini.

Ima 1i takvih dodataka u Manifestu?

Radikalnije ¢itajuéi iz pojma konstrukcije: ako su
pojedini dijelovi neutemeljeni, a o mjima ovisi i opstanak
nekih drugih dijelova Sto &ine »element« konstrukcije —
cijela je konstrukeija u pitanju. Ako se Manifest ¢ita ne
samo prema pojmu konstrukcije, nego prije svega kao
jedna svjetsko-povijesna konstrukcija, onda se ditanjem
imaju odmjeniti svjetskost i povijesnost boga &to &ini Ma-
nifest-konstrukciju. Zastarijevanja i trajnost necega u

* K. Lowith, naved. djelo.
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mijenama sad podlijezu biti (povijesnosti) povijesti, a mji-
hova svijetkost (univerzalnost) jest zapravo proizvodenje
svijeta (»naSeg vremenax, »Zzivota/vremena«) stalno oscili-
rajudim odnosom misleéih/djelatnih subjekata koji se ori-
jentiraju u povijesti i oslobadaju u njoj ono povijesno ili
slozaj ¢inilaca $to konstituiraju njenu promjenjivu bit.

c) Jesu 1i pisci Manifasta i Lowith, neprimjereno
shvatili narav Manifesta — pitanje je &to ga otvara jed-
no medu modernisti¢kim/postmodernistickim ¢itanjima
Manifesta. Prema M. Bermanu, modernistidka je wizija
»prefvaranja u dim« nazoéna svugdje u Marxovim djeli-
ma. Ona poput subverzivne podzemne ili dubinske struje
djeluje nasuprot potonjim »¢évrdcim« marksistickim wvizija-
ma. Postavka o »pretvaranju svega u dim« — tako upad-
ljiva u Manifestu — otvara pogled na to djelo »kao pro-
totip« stoljeéa modernistickih manifesta i programa. U
toj perspektivi Marx je sugovornik pronositelja duha 1
zbilje moderne, viSe nego sugovornik nositeljima niza
»~&vrsdih« po samorazumijevanju marksistickih pozicija i
orijentacija, makar se one izdas$no (Cesto tek legitimacij-
ski) pozivaju na Manifest. Berman otvara perspektivu €i-
" tanja koja stranice Manifesta osvetljava po crti apsolutne
pokiretljivosti, promjenjivostl i pretvaranja svega »u dims.

Naravno, u odnosu spram postavki prethodna dva
ditanja, pitanje je: da li se iz perspektive apsolutne po-
kretljivosti — kakva se naglaseno pripisuje Manifestu —
mogu osvijestiti znadajke Manifesta kao »svjetsko povi-
jesne konstrukeije« i kao teoretskog i politickog programa
partije.

Ta perspelstiva vodi nizu teSko rjesivih problema u
zahwvatu postavki kojima je sama upravljena prema Ma-
nifestu: ako je Manifest (recimo: ne samo) teoretski i
praktiéni program parntije, on se ne moze — kao takav
— raddlaniti zaobilazedl pitanja i odgovore na pitanja o
(slobodnom ili kakvom drugom) procesu formiranja volje
i zadobivanja modéi partije koja sebe smatra idejnim i
teoratskim prednjaditeljem. Jer, prednjacenje nije ni pro-
matralacka opustenost pred biti vremena moizda svodivog
pod oznacnicu »pretvaranje u dim«, niti je prepustemost
toj struji kretanja koju, ¢itajuéi Marxa, Habermas za tre-
; nutak pokriva rije¢ju »ionako«. To bi bilo quasi prednja-
fenje jer bi idejna i teoretska preticanja doista ionako
govorila 0 nedemu §to se mora dogoditi bez aktivna su-
djela djelatnih individuuma (grupa). Pod tim pretpostav-
kama posve je dvojbena moguénost postojanja avangarde,
ako se pod avangardno$éu ne misli stajaliSte posvemas-
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njeg usaglaavanja s postojedim.” Jedna heraklitoviska ri-
je¢ o pretvaranju »u dim« moze se tako poopéiti da fak-
ticki vodi i postavei o postojec¢em svijetu kao najboljem
— a eventualna bi zadaca avangarde bila samo ta da su-
djeluje u previadavanju prepreka na putu pretvaranja
svega »u dim«. Oslobodena apsolutiziranja »ionako-proce-
sa« pretvaranja svega »u dim«, Bermanova wizija ili pers-
pektiva ¢itanja ve¢ s pocetka osvjeSéuje neke vlastite tes-
koce i Marxove teSkoce: ona problematizira =dramu u
drami«, sukob — prema Bermanu — Marxove »¢vrste«
vizije modernog Zivota i spram svega subverzivne wvizije
»pretvaranja u dim<« Neki modusi te ili mozda nesto
drukedije »drame u drami« morali bi biti nazoéni u Mani-
festu bas kad je rije¢ o medusobnu odnosu nosivih vizija
»pretvaranje u dim«, »ideja svjesnog viladanja Zivotoms,
»proletanijat«, »partija« (Savez komunista).

d) Tekst Manifesta veé prvim redenicama kratka
predgovora upuéuje i na jo§ jedno moguce ditanje. Tu pi-
Se da je Manifest i odgovor na jednu postojeéu pridu —
na pricu o »bauku komunizma«. Nju pripovijedaju sjedi-
njene »sile stard (ist. I. P.) Evrope«; tu je djelo shvadeno
kao manifest suprotstavljanja recemoj prici; takoder je
Manifest shvacen kao pozitivno izlaganje shvacanja, cilje-
va i teznji komumnista. Dakle: postoji pric¢a stare Ewvrope,
nakana njenu suprotstavljanju i potreba pozitivnog izla-
ganja stajaliSta komunista. Tih nekoliko Skntih tvirdnji
mislim da vode razumijevanju dosta o¢itih mamjera; po-!
vrh svega pridi stare Evrope (ili pri¢i branitelja stare Ev-
rope) treba suprotstaviti priéu nove Evrope. Nju pripovi-
jedaju komunisti. Pripovijedanje komunista ne Zeli biti
proizvoljno: metodicko je stajaliste Manifesta da komuni-
sti ne slijede ideje nekih popravijata svijeta, da niSta ne
lzmisljaju, nitli su vodeni kakwim svojim posebnim inte-
resima. Slijedilo bi da oni naprosto pustaju sstvar« da
progovori iz njene biti, da kwoz njihovo pripovijedanje
povijesni oblik zivota progovara, te da se oni stavljaju
na stranu one opcenitosti koja se njihovim prednja¢enjem
i dakako djelovanjem proletarijata oslobada i dalje raz-
vija. Manifest bi »u dimenziji« suprotstavijanja pri¢i sje-
dinjenih branitelja stare Evrope frebac pokazati kako su
veé¢ previadani ili ée kretanjem same stvari nuZno biti
previadani temelji stare Evrope, dakle temelji jedne price
I uvjeti egzistencije sjedinjenih bramitelja necega $to po-
vijesno vec¢ ne postoji ili $to nuzno prelazi u historiju; u

# Vid. sazet | pregledan prikaz Gordane Slabinac, »Termin
I pojam avangarda«, Dometi, Rijeka, br. 9, 1985.
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funkeciji pozitivnog izlaganja stajalista komunista Mani-
fust bi frebao pokazati ne samo da‘oni slijede procese
utemeljivanja nove Evrope, nego da ih i pretiéu uvidaju-
¢i nuznodt raspleta i kretanja s onu stranu i stare i nove
Evrope: propast burzoazije — koja najdjelotvornije sud-
jeluje u ruSenju stare Fmrope i proizvodenju nove — i
pobjeda proletarijata (Lkop je proizvod nove Evrope i po-
vijesni subjekt razrjeSenja mjenih protuslovija) =podjed-
nako su neizbjezne« Ta pri¢a o staroj, novoj i previada-
vanju nove Evrope — ima svoga narabora, svoje negativ-
ne, tragi¢ne i pozitivne junake; Stovise, ta prida u poje-
dinim dijelovima postaje igrokaz: njeni se junaci medu-
sobno optuzuju, izlaZzu i brane svoja glediita na popnistu
zbivanja-price koja uopce omogucuje da se na toj pozor-
nici pojave i da izraze svoju narav, svoje potrebe i stra-
sti junaka »stare«, »nove« i neke druge Evrope (svijeta);
pozomica je to na kojoj se duju sve slabiji glasovi pred-
modenne, snazno pokrenut govor moderne i govor previa-
davanja njenih ve¢ ocitovanih jednostranosti.

Polku§at ¢u dalje — &itajuéi Manifest — ukratko ocr-
tati tu ideju Manifesta-price i Manifesta-igrokaza: poku-
Sat ¢u u elementu pretpostavijene price-i pretpostaviljena
igrokaza osvijetliti smisao i znacenje onih problema i pi-
tanja &to se nadaju iz Habermasova, Bermanova i Jame-
sonova ¢itanja Manifesta (to¢nije izdvojena teksta), tako-
der éu pokudati u razvijanju ideje pride osvijestiti 1 neke
— u takvu elementu — produktivne znacajke c¢itanja
Manifesta vodena Marxovim 1 Engelsovim shvadanjem
viastita djela 1 shvacanjima kakvo su Lowithovo 1 Ber-
manovo.

2. Manifest kao price: izmedu autoritativnog pripovi-
jedanja, viSeznacéne funkcije »Mi-stavova« i volje za mo¢
Prvo poglavilje — »Burzuji i proleteri« — poéinje autori-
tativnim pripovijedanjem neimenovanog subjekta-narato-
ra price o nedemu $to bi imalo biti posve nedvojbeno:”
historija svakog. dosadasnjeg drustva jest historija klasnih
borbi! Potom se nizom primjera, flustracija, aksiomatski
pocdetni stav — da tako kazem — kratko oprimjeruje:
prvo, na modelu »ugnjetaé-ugnjeteni«; drugo, »podjele
drustva na staleZe«; trece, osebujnosti »epohe burzoazije«
— dvije klase koje stoje imravno jedna prema drugoj:
burzoazija i proletarijat; éetvrto, promjene u nadinu pro-
izvodnje i znacaj »krupne industrije« — razvoj svjetskog

# U Manifestu su na djelu doista neke, nipoito rubne zna-
¢ajke onog autoritativnog kazivanja — poglavito u ranoj nara-

ciji (neki biblijski tkstovi), o kojima izvrsno pife Wayne Booth.
Usp. Vejn But, Retorika proze, Nolit, Beograd, 1976, str. 2, i dalje,
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trzidta, burzoazije, kapitala: potiskivanje klasa naslijede-
nih iz srednjeg vijeka. U kontekstu po¢etnih tvindnji o
Manifestu kao prié¢i, stara Evropa time prelazi u nesto
historijsko, proslo.

Sada u tok autoritativna pripovijedanja prvi put in-
terveniraju »Mi-stavovi«: »tako vidimo« da je burzoazija
proizvod toka razvoja i »niza prevrata u nadinu proizvod-
nje 1 prometa« Sugestivna tvirdnja »tako vidimo« Zeli re-
¢i da je svima (»nama«) koji burzoaziju upisujemo u vo-
decu postavku naSega miSljenja — da je historija svakog
dosada$njeg drustva, historija klasnih borbi — vidljivo,
jasno, prozirno: burzoazija je proizvod jednog toka proiz-
vodenja svakoga 1 svega. Dakakc: ostaje pitanje tko je
ili §to jest subjekt toga kretanja koje, eto, proizwvodi i
burzoaziju. Time je oduzet rang subjekta burzoaziji gle-
dom na c¢jelinu toka. »Tako vidimo« je tvrdnja koja upo-
zoruje da neSbo doista vidimo i da to Sto vidimo treba za-
drzati u pameti. Moglo bi se reéi: »Tako vidimo« ovdje
je jedna notta bene tvirdnja.

Odmah potom pisci Manifesta (prosljedujudi auwtori-
tativno pripovijedanje) besprimjemo hwvale burzoaziju 1
prokazuju pogubne udéinke njene krajnje revolucionarne
uloge u povijesti: razorila je sve feudalne odnose, ali iz-
medu ¢ovjeka i covjeka je ucvistila jednu jedinu svezu
— goli interes, skinula je svetadki oreol sa svega. »Tek
je ona pokazala Sto je ljudska djelatnost u stanju ucéini-
ti«. (...) »ona stvara svijet po wvilastitu liku.« Izdvojeno
mjesto iz Manifeste nalazi se izmedu ova dva navoda.
Ono pada u tijek onog autoritativnog pripovijedanja na
celu kojega je postavka o historiji drustva kao hisboriji
klasnih borbi, u njemu pak lzdvojeno mjesto pada u ok-
vire prikaza djelatnosti i uc¢inaka burZoazije.

O cemu je, dakle, rije¢ u izdvojenu tekstu?

Prvo je rijec o uvjetu postojanja burZoazije: stalno
revolucioniranje »oruda za proizvodnju«, §to nadalje pls-
cima znaci revolucioniranje odnosa proizvodnje i cjelo-
kupnih drustvenih odnosa. Slijed i takve sveze revolucio-
niranja (oruda — odnosi u proizvodnji — cjelina odnosa)
upucuju na to da pod strujom pripovijedanja postoji ma-
kar neizreCena paradigma revolucioniranja. Drugo; rijec je
o korjenitoj razlici burzoazije spram svih ramijih s»indu-
strijskih klasa«: njoj je revolucioniranje uvjet opstanka,
njima je uvjet »zadrzavanje starog nadina proizvodnje«.
Treée, Marxova rije¢ sada potiskuje burzoaziju i njen na
prethodnim  stranicama istaknut subjektivitet. Pripivije-
danje poopéujge situaciju: »Burzoaska epoha« dobiva mje-
sbo istaknuta subjekta: »Ona rastvara sve ¢vrste zahrdale
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odnose . . .« Cetvrto. Sto je, dakle, kontekst u kome se
mogu — kao Marxove — razumjeti ove tvrdnje: »sve no-
vostvoreno zastarijeva prije nego §to oévrsne, Sve &vrsto
i ustaljeno pretvara se u dim, sve §to je sveto skrmavi
se...«?

U Manifestu-pri¢i, taj kontekst jest osebujniost epohe,
burZzoaske epohe. Epoha kao jedan masivan pojam jest
zapravo horizont i okvir u kome se re-produciraju sub-
jekti i forme #Zivota mesvodive na prethodne epohe. Marx
piSe o korjeniltoj razlici burzoaske epohe u odnosu na sve
ranije. Tocnije: na jednoj je strani ta burzoaska epoha,
a na drugoj su sve epohe koje unato¢ svim medusobnim
razlikama zajedno ne prelaze okvir van kojega bi djelo-
valo ubmnzanje, mijenjanje, potresanje, nesigurnost itd.
kakvi su na djelu u burzoaskoj epohi. No, sve epohe (u
Predgovoru 1859: ekonomijske formacije drudtva), i ova
burzoaska, podlijezu temeljnom uvidu koji de facto nosi
Manifest-pric¢u i na kojega pisci Manifesta upozoruju dr-
gim intenvenirajuéim »Mi-stavom« &ija je zadaéa da pod-
sjeti na upaméeno: ~»Ali, vidjeli smo« — feudalni odnosi
vlasnitva nisu odgovarali ve¢ razvijenim produkeijskim
snagama pa su morali bifi raskinuti, na njihovo je mjesto
dosla slobodna konkurencija, njoj svojstvena struktura
drustva, politicka struktura te ekomijska i politicka vla-
davina burZoazije. Nadelno je tako i sada! Za svijest koja
slijedi postavku o protuslovlju produkecijskih odnosa 1
produkcijskih snaga pisci jo§ jednom interveniraju su-
gestivnim »Mi-stavom«: »Pred na$im ocima obavlja se
sliéno kretanje« — moderno je burZoasko drustvo poput
carobnjaka koji viSe ne moze vladati silama 3to ih je
izazvalo, produkcijske snage su postale odve¢ snazne za
postojece burzoaske odnose, vlastito oruzje okrece se pro-
tiv njegova stvaraoca, burzoazija je stvorila i ljude koji
~Ge tim oruzjem rukovatix, proletarijat. Orude i ljude
(proletarijat)! Produkcijske snage koje se otrzu kontroli
ili burzoaskoj mjihowvioj uporabdi i ljude koji ¢e viadati tim
snagama svakako i protiv burZoazije povijesno previadana
proizvoda epohe,

Tu Manifest-prica veé prelazi u svoj drugi dio, u
pri¢u o burzujima i proleterima.

Pri¢a u pridi je priredena autoritativimim pripovijeda-
njem i »Mi-stavovima« §bo prizivaju ma svidenje« u za-
hvatu nosecih postavki pripovijedanja historijskog toka i
povijesnog slozaja (burzoaske epohe). Notta bene: »Mi-sta-
vovi, podsjeéajuci 1 oni sugestivini »Mi~stavovi«, uvukili
su ¢itatelja u priéu: narator i ditatelj medusobno se dobro
razumiju.
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Pripovijedanje je dospjelo u to¢ku pocetka prikazi-
vanja proletarijata kao proizvoda burzoaske epohe, bur-
zoazije, te kao ruSitelja te epohe ma temelju per analo-
giam uvida u ono $to se dogodilo u krilu feudalizma: na-
stajanje burZoazije kao prvotno podvlascene, pobom vla-
dajuée klase i klase koja proizvodi vlastita »grobarax.

Za razumijevanje te druge pride ili pri¢e u priéi, bit-
no je napokon ustanoviti §to su doista implikacije Marxo-
ve izrecke o »prebvaranju u dim«, sada pak u kontekstu
same price.

a) Ona po Habemmasovu sudu prva implikacija —
»gdje - mobiliziranje i revolucioniranje Zivotnih uvjeta
podlijeze najvecem ubrzanju, najdalje je ofigla moderni-
zacija« — da bi bila doista primjerena kontekstu pride u
kojoj se javlja redenica o pretvaranju svega u dim, mora
biti nanovo vradena u povijesni smisleni okvir, a time i
sadnzajno promijenjena. U kontekstu pride prva bi im-
plikacija priblizno bila: gdje mobiliziranje i revolucioni-
ranje Zivotnih uvjeta podlijeZze najvecem ubrzanju, tu su
najdalje odmakli procesi oditovanja subjektiviteta »bur-
2oaske epohe«, protuslovlja reproduciranja uvjeta opstoj-
nosti burzoazije, §to znaéi da su i najdalje odmakli proce-
si proizvodnje i negativnog momenta inade revolucionar-
nog djelovanja burzoazije, tj. najdalje je poodmaklo pri-
micanje granicama mesmetana razvoja produkcijskih
snaga 1 najdalje su odmakli procesi proizvodenja pro-
letanijata — proizvoda te epohe &ija bit tjera burzoa-
ziju na stalno revolucioniranje uvjeta vilastite reproduk-
cije, kamo pripada i proizvodenje te negativne strane; u
kontekstu pri¢e ne postoji moderno drustvo kao takvo ni-
ti modernizacija kao takva: postoji interes da se — u ja-
kom kontrastu spram »stare Evrope« i prihvaéanijem i
odbijanjem »nove Evrope« (na $to posredno skrede pai-
nju i F. Jameson) — isprifa naratoru objektivna priéa s
raspletom 8to vodi s onu stranu i »nove Evrope« U tom
horizontu sve tvirdnje dobivaju »boju i osvijetljenje«, a
nadolazak naratora na stavove koje danas moZemo izdvo-
jiti kao »Ciste« postavke o modernoj i modernizaciji nije
voden idejom o modernoj i o modernizaciji. Naravno, da-
nainji pojmowi »moderna«, »modermnizacija«, vode Citate-
lja ili — blaZe reteno — sudjeluju u tome $to de se vid-
jetl u Marxovu tekstu i kako ée se wvidjeti. Izdvajanje tih
par excellence »modernih«, »modernistickih«, te pojmu
modernizacije primjerenih stavova istodobno je najcesce
1 njihovo izdvaljanje (izvlacenje) iz mislenog i povijesnog
slozaja u kojem se oni drze, izviadenje iz okvira price u
kojoj su smisleni.
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b) Nose¢i Marxov pojam nije »moderno drudtvo«, ni-
ti je »moderno drudtvo kao takvo« nego je to »moderno
burzoasko druStvo«. Burzoazija jest proizvod, prema Mar-
xu, onog toka promjena o kojima govori Manifest-prica.
Ali je ona i osvjesteni' &initelj — subjekt (moglo bi se
redi »ograniena suvereniteta«): reproducdiranje uvjeta
viagtita opstojanja ukoliko djeluje kao burzoazija. Druga
Habermasova implikacija iz Marxove izreke, mogla bi se
ovako preformulirati: moderno burzoasko drustvo, kao
subjekt ($to ée dodéi do rijedi u Marxovu Uvodu u kritilku
politicke ekonomije, 1857. god.) utemeljen na povijes-
nom stjecaju &inilaca $to konstituiraju njegov bitak®, iste,
proizvodi i razvija subjekte koji su i funkcija epohalne
produkcijske snage; on uvladi svijeSéu obdarene ljude u
dinamiku stalnih promjena u o¢vrslim — njemu primje-
renim — i podjelom rada medusobno diferenciranih pod-
rudja zivota kao granicama osvje§tena djelovanja. Daka-
ko, mora se sa Habermasom ponowiti: potreban je i onom
»pozitivnom« tfeoretski napor njegova prosvjetljenja i
teoretski napor kojim se svijest izvladi iz okruZja podvia-
S¢enosti u¢vrséenim sferama podjele rada, napor kojim se
mislju dopire do razlike i opreke polozaja ljudi (grupa)
u procesima reproduciranja epohalne produkcijske snage
(Sto znadi i reproduciranja njoj odgovarajucih podjela i
subjekata), potreban je napor osvijeitenja potreba, intere-
sa 1 povijesnih okvira njihova ozbiljenja. To je, napokon,
kontekst i povijesni horizont (nipoSto tek epohalno i kla-
sno anonimno fungirajuéi proces modemizacije) u kome
se poduzimlje napor refleksije i otkmiva veé nazocéna i
biti kretanja imanentna »tendencija uistinu revolucionar-
nog pokreta«. Tendencija uistinu revolucionarnog pokreta
— povijesno se, medutim, ne moze ouwbiljiti bez jednog
suviska nad teorijom, bez zamisli strategijske djelatnosti
koju ipak ne nosi »komunikacijski um<«, nego jedan po-
vijesni oblik volje za moc¢. Takav je uvid — ukratko ¢u
kasnije obrazloziti — ujedna produkfivna oslobodilacks i
potencijalno ideclogijski osamostaljiva. postavka nazoc¢na
u Manifestu. No, epoha. je, smatram, okvir, horizont i
mogucénost refleksije koja vodi prihvacanju i odbijanju;
koja vodi nekoj »mjeri« povijesno-djelotvornog drzanja

* Marxovi uvodi i predgovori vlastitim djelima stvaraju ne-
doumice oko toga $to je ili tko jest subjekt. Primjerice, Predgovor
1859. u torm smislu stvara c¢itatelju priliéne tedkoce. Jedan pokusiaj
pazljivog citanja, koji rezultira i zakljuécima o povijesnom stje-
caju éinilaca §to konstituiraju bitak kapitalskog drustva i iz kojih
izvire za epohu noseca produkeijska snaga, vid. ul. Paié, Proizvod-
nja ideologije, Prosveta, Beograd, 1984, poglavlje »Proizvodnja
ideologije u horizontu povijesnog misljenja«, str. 87—141.

XKXXIV



subjekata pred &ijim oc¢ima se sve odvrslo »pretvara u
dim <.

¢) Napokon, »ljudi su na koncu prisiljeni trjezvenim
ofima pogledati na svoj Zivotni polozaj i na svoje medu-
sobne odnose.«

Tko je adresat ove zavrine, rezimirajuce recenice?
Opéenito bi se moglo odgovoriti da re¢enica govori svima
koji su, na bilo kakav nacin, uvuceni u epohalno gibanje
$to se »pred nasim ofima« neprestance ocituje kao pret-
varanje svega »u dim«. To bi bio dakle ljudima upucen
poziv da se — gledom na svoj Zivotni poloZaj i odnose u
kojima proizvode svoj zivot — povijesno primjereno od-
nose, da alktima samorefleksije zapravo dovedu do svije-
sti sve ono §to je u glavinim obrisima do tada ispricano u
Manifestu-prici. U razumijevanju i slijedenju smisla one
re¢enice koja govori o gledanju »trijezvenim oéima« tre-
ba imati na umu da se narator pnite-Manifesta upire na
spoznaje koje drzi nedvojbenim: narator zna Sto se to
epohalno zbiva i kako stoji s junacima price. Ako su ad-
resati refenice junaci Manifesta-pride, oni su branitelji
stare Evrope, burzuji, proleteri i komunisti.

Ovisno o tome kome je refenica upucena, njeni su
smislovi razli¢iti. Posve pojednostavijeno, pogledati tr-
jezvenim o¢ima, u kontekstu pri¢e, znaéi: braniteljima
stare Evirope — ta je Evnopa veé razorena, razoreni su i
povijesni temelji njihove u kratku predgovoru Manifestu
spomenute price o »bauku komunizmas«; burzujima — da
su proizvod epohalnog gibanja, da ih ono obvezuje na
stalnost revolucioniranja, $to hocée reéi i proizvodenja
pretpostavki vlastita ukidanja; proletenima — da su tako-
der proizvedeni epohalni sklopom »burzoasko drustvo«,
da su njegova funkcija i napokon subjeki koji se mjerom
zrelosti protuslovijava ima svjesno otrgnuti iz obuhvace-
nosti procesom »pretvaranja u dim« i oslobadajuéi u nje-
mu ve¢ nagomilane potencijale uma i produkaijske snage
za jednu drukéiju proizvodnju zivota, u smislu zagospo-
darenja #ivotom samim: svjesno ée wladati Zivotom; ko-
munistima — da imaju samo osvijestiti to Sto se zbiva,
anticipirati dalje kretanje stavljajuéi se na stranu povije-
sno veé akumiulirane opcosti koju olicava na produkaijske
snage oslonjen proletarijat ~»izgraden« u kilasu.

Naravno, sve su to toliko puta ponovljene opce, cak
banalne tvirdnje.

Od njih se moze apstrahirati slijedenjem ideje mo-
dernizacije pod drukc¢ijim pretpostavkama. Povrh svega
pod pretpostavkom koju ne obvezuje Marxov pojam eko-
nomijske formacije drustva, a time i povezanost svih ¢i-
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nilaca njene konstitucije, pa nadalje cjelokupno rascéla-
njivenje mjena osebujna lika., Lowithove razumijevanje
Manifesta kao konstrukeiie blisko je i razumijevanju Ma-
nifesta kao price: oba ta razumijevanja zahtijevaju da se
sve u Manifestu napisano misli kao jedan sustav u kome
su tvrdnje suodredene, a svietkost i povijesnost su temel]
i horizont u kojima se one odmjeravaju. Gdje izostaje
suodredenost i moguénost svijetsko-povijesnog odmjerava-
nja, tu — kako sam kratko naznacio implikacije postavke
o Manifestu-konstrukeiji i Manifestu-teoretskom i prak-
ti¢nom programu partije — postoje protuslovlja, nedos-
ljednosti, neskladnosti i proizvoljnosti u Manifestu-prici.

Pri¢a u pri¢i-Manifestu, pri¢a o proletarijatu ne pre-
lazi okwvir pripovijedanja o buroaziji i burzoaskoj epohi.
Proletarijat se kroz prikaz faza njegova razvitka do tvrd-
nji o radniku-pauperu i pauperizmu koji se ramvija brze
od stanovnidtva i bogatstva, (3to je shvacdeno kao prilog
postavei da time burzoazija pokazuje nesposobnost da
vlada), opet pokazuje proizvedenom stranom drudtva. No,
tocka obrata u pripovijedanju nastaje tvrdnjom da je bi-
tan uvjet opstanka i vladavine burZoazije »nagomilavanje
bogatstva u rukama privatnih lica i stvaranje i umnoza-
vanje kapitala. Uvjet kapitala jest najamni rad«. On se
temelji »iskljuéive na konkurenciji medu radnicima«. U
to¢ku zbiljskog obrata ne dospijeva se tako Sto bi, eto,
bunzoazija trjezvenim od¢ima pogledala na Zivolni poloZaj
ljudi i njihove medusobne odnose: recimo aktima samo-
reflekisije kojima bi se izdigla do mekakva poopciva sta-
jalidta i interesa; u todku zbiljskog obrata ne vodi ni iz-
ravno osvjesteno djelovanje proletarijata.

Zasto je tako?

Naprosto zato 3to u Manifestu-pri¢i ni burzoazija ni
proletarijat nisu u punom smislu te rijeci subjekiti. Njih
nosi i proizvodi, oduzima im i po nekoj mjeri daje sub-
jektivnost sam sklop epohalno produkeijskih snaga, a sa-
da je industrija njithov lik 1 rjeSavajuci subjekt: razvo]
industrije postavlja revolucionarno ujedinjavanje radnika
asocijacijom. Sve sada ovisi o razvoju industrije-subjek-
ta: razvoj krupne industrije izvla¢i pod burZoazijom te-
melj njena proizvodenja i prisvajanja i postavija revolu-
cionamo ujedinjavanje proletarijata asocijacijom — tvir-
de pisci Manifesta. Rec¢enica o neizbjeznosti propasti bur-
soazije i pobjede proletarijata — jest u kontekstu do sa-
da pri¢ane prite-Manifesta u najmanju ruku dvoznacna i
tako problemalti¢na za dalje pripovijedanje ukoliko se pho
bude drzalo wlastitih ranije refenih i na egzistenciji bur-

KHNXKNT



noazije 1 prolefarijata demonstriranih (po samorazumije-
vanju naratora) nedvojbenih postavii.

ReCeno je u Manifestu da burzoazija proizvodi vla-
stita »grobara«. Sto je ili tko je tu »grobar«?

S obzirom na njoj pripisani subjektivitet, »grobar«
je krupma industrija. Burzoazija je »slijepi i neotporni
nosilac« napretka industrije, krupna indusbtrija izmic¢e tlo
pod nogama burZoazije: ona je tu i figurativno 1 — sli-
jedenjem redenoga — zbiljski »grobar«; ne samo da izmi-
¢e tlo pod nogama burzoazije, ona StoviSe postavlja revo-
lucionarno ujedinjavanje proletarijata asocijacijom. No,
moze se zakljucditi da je i proletarijat taj subjekt. Ali, on
— sudjelujuéi u razvoju krupne industrije kao »tnpeca
snaga« dolazi do pretpostavljene punoce vlastita subjek-
tiviteta tek kad je razvojem krupne industrije postavljeno
ono revolucionarno ujedinjavanje asocijacijom,

Prva recenica odjeljka II, »Proleteri i komunisti«, iz-
ravno vodi pripovijedanju koje treba odgovoriti o odnosu
komunista prema proleterima. Izmedu te recenice i po-
sljednje recenice prethodnog odjeljka (»Njena propast
(burzoazije, I. P.) i pobjeda proletarijata podjednako su
neizbjeZni.«) ostaje, medutim, siva »2zona« presucenog,
neispricanoga. Logicno bi bilo da se proslijedilo pripovi-
jedanjem o tome da Ii su i, ako jesu, kako su usli u kni-
ticnu mjeru medusobna odnosa burZoazija, industrija,
proletarijat. Jednostavno govoreéi: da li su doprli u todku
doista bitnih teskoéa reproduciranja burzoazije kao bur-
zoazije, da 1i je krupna industrija doista ozbiljnije uz-
drmala temelj burZoazije i pripremila receno postavijanje
revolucmndrnog ujedinjavanja pmletasmata asocuacq-om
te da li je proletarijat (onim 1szca<nJem temeﬂ]a i onim
postavljanjem) otrgnut iz »zagrljaja« jos povijesno ute-
meljena reproduciranja burzoazije, jo§ povijesno uteme-
ljena razvoja industrnije koja iSte reprodukeciju kapitala
(najamni rad) iskljuéivo na konkurenciji radnika.

Odmah se moze prigovoriti: nije zadaca Manifesta
da istrazuje, nego da kazuje to §to se iz odredeme pers-
pektive misli da jest i kako jest, da priziva subjekte na
djelovanje, da u zahvat svojih postavki uvladi subjekte u
migljenje/djelovanje kakwvo iste njegov manifestni i pro-
gramatski diskurs. Manifest doista ne priéa ono Sto mu
kao manifestu ne pripada!

Alll prica u prici-Manifestu, prica o proleterima i ko-
munistima, tnpi @wbog =»sive zone« pricanja: ona je i skok
izmedu autoritativnog pripovijedanja koje je dospjelo na
prag analize mjere zrelosti konfliktna odnosa burzoazija
— krupna industrija — proletarijat i potrebe da se kaze
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to §to je kratkim predgovorom navijeSteno: da komunisti
pred cijelim svijetom otvoreno izloZe svoja shvacanja, ci-
ljeve i teZnje. :

Kako je taj zadatak rijeSen?

a) Nizom legitimacijskih stavova: komunisti nisu ne-
ka posebna partija prema drugim radni¢kim partijama,
nemaju interese odvojene od interesa cjelokupna proleta-
rijata, ne postavljaju neke posebne principe u koje bi
htjeli »ukalupiti proleterski pokret«; njihovi teoretski
stavovi ne temelje se na idejama i nacelima S$to su ih
izmislili popravljadi svijeta. Uz to i nizom stavova pozi-
tivne samoidentifikacije: komunisti istidu i provode inte-
rese cjelokupnog proletarijata, oni su dio radnic¢kih panti-
ja $to »stalno gura dalje, razumiju uvjete, tok i opce re-
zultate proleterskog pokreta; njihov je najbliZi cilj« for-
miranje proletarijata u klasu, rusenje burzoaske vladawvi-
ne, osvajanje politicke vlasti proletarijata...; ukidanje
privatnog vlasni$tva (burzoaskog) — izraz je u kome se
sazimlje teorija komunista.

b) »Privatno burzoasko viasnidtvo« do ¢ijeg je ukida-
nja komunistima stalo postaje predmet razjasnjavanja sta-
jaliSta komumista. U tok razjaSnjavanja ulaze tadadnja (1
neka potonja) shvacanja vlasnistva, pridjevi $to se komuni-
stima pridaju u ono vrijeme. Ukratko: u tom dijelu je na
djelu razra¢unavanje koje nuzno stavlja u pokret pojmo-
ve »kapital«, »najamni rad«, »najamnina« i dr. Mirni tok
autoritativnog izlaganja ovdje je ustupio mjesto argu-
mentiranju koje se tice ciljeva komunista. O zrelosti uv-
jeta zahvadanja u zbilju, ni tu se niSta ne govori. Argu-
mentacija ciljeva i namjera izvedena je na oCitim defici-
tima postojedega drustva u pogledu odnosa u radu i pro-
izvodnji, raspolaganja minulim i Zivim radom, slobode i
dr. Rije¢ je o argumentiranju koje ocitosti zivota izaziva
na bitna negativna oditovanja u svjetlu htijenja komuni-
sta. Iz perspektive burzoazije — koja prebiva u okruzju
vilastita djela, forme zZivota i institucije odituju se iz mo-
trista privodnosti takva vilasnistva, Dvije perspektive, dva
motrista pisci Manifesta dovode u medusoban odnos, ob-
ranu 1 osporavanje postojec¢ih formi Zivota i institucija.
Neke sekvence igrokaza pogodan su nacin takva rasprav-
ljanja. Prica tako postaje zanimljivom i ulazi u prostor
problema obrazovanja volje i moé¢i. U tom prostoru potis-
nuta je u stranu i onom »sivom zonom« preskocena je
otpornost povijesnog sloZaja cinilacd §to na bitan nadin
konstituiraju »burZzoasku epohu«. WNaime, povrh svega
njihova otpornost nakanama svjesna vladanja Zivotom i
tome prijeko potrebnim procesima obrazovanja volje sub-



jekta i njegove volje za mo¢ — bez kojih nema svjesna
vladanja zivotom u jednom svijetu jo§ nezrelih uvjeta
koje bi (imaju¢i na umu onaj prvi autoritativni dio pri-
povijedanja) sam ok povijesnog procesa inade trebao
proizvesti: da »stvar« dovede na domak revolucionarna
razrjeSavanja protuslovija burzoazija-krupna industrija-
-proletarijat! Ako se u jednoj svjetsko-povijesnoj kon-
strukeiji ili u teoretskom i prakti¢nom programu pantije
njen najblizi zadatak vidi u obrazovanju proletarijata u
klasu, a kao takoder majblizi rusenjs burioaske vladavine,
te osvajanje politicke vlasti proletarijata, onda su okolno-
sti tih kracenja i ubrzanja bar ove: intervencija komuni-
sta i proletarijata u zbilju nije prireedna, mije pripravlje-
na zrelodéu protuslovija §to bi omogudilo da se i komuni-
sti i proletarijat pojave kao izvrsitelji odluke koja je pri-
premljena onim tokom kretanja o kome je bilo rijedi u
autoritativnom pripovijedanju, pa se tvrdi: prvo, prve
strategijske todke intervencije komunista i proletarijata u
zbilju jesu burzoazija i njena politicka vladavina; drugo,
u »radnickoj revoluciji« prvi je korak: mizdizanje proleta-
rijata u vladajuéu klasu, izvojevanje demokracije«; trece,
rezultat je toga: politicka viast proletamijata.

Gledano naprijed, rezultat »prvog koraka« »radnicke
revolucije« je zapravo uvjet i sredstvo otpodinjanja du-
gog procesa djelatnog o¢itovanja volje i moc¢i proletarija-
ta nizom nowvih intervencija v zbilju. Od tada je zbilja
predmet, polje kori§tenja njegove politicke vilasti. Rije¢ je
o intervencijama koje su neizbjeZno sredstvo wizvrSenja
prevrata u cjelokupnom nadinu proizvodnje«. Klasna in-
tervencija proletarijata, upotrebljavanje politicke wvilasti,
traje dok ima klasnih razlika, dok vlast ne izgubi politicki
karakter, dok proletarijat kao vladajuca klasa nasilno me
ukine stare odnose proizvodnje i time, naposlijetku »i
svoju viastitu klasnu vladavinu«.

Od osvajanja politidke vlasti pa dalje, Manifest-prica
prelazi put od formiranja volje i mo¢i na pripovijedanje
o tome kako koristiti politicku moé¢ kao sredstvo dugo-
trajna interveniranja u zbilju radi »izvrSenja prevrata u
cjelini nac¢ina proizvodnje«.

5. Pri osamostaljive perspektive Manifesta i pitanja

o njithovoj modernosti
1. Uvazavanjem konteksta izreke o »pretvaranju u
dim« (prvi odjeljak Manifesta), autoritativnog pripovije-

danja 1 slijedenjem njegovih u najopéijim crtama izloZe-
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nih postavki i dedukcija, otvara se jedna penspekitiva.
Ona se »pridruzuje« kretanju zbilje, jer se i ne moze
emancipirati od epohalnog sklopa u kome se sve »pretva-
ra u dime«, : .

To je horizont misljenja/djelovanja iz kojega se ne
mozZe jzad drukcije doli po mjeri zrelosti protuslovija
epohalnog sklopa. Svi su subjekiti proizvedeni epohalnim
gibanjem i njime su prinudeni na reproduciranje uvjeta
njegova postojanja koje sebi i svome kretanju postavija
primjerene personifikacije: burZuje i proletere u prvom
redu. Ta se perspektiva moze razloziti u nekoliko poseb-
nih derivacija:

a) Apstrahiranjem od noseéih pojmova kao §to su
»burzoaska epoha«, »moderno burzoasko drusitvo«, »bur-
Zoazija<«, »proletarijat« i dr. — izbija na vidjelo odludu-
juce znacenje modernizacije. Tako izdvojena, moderniza-
cija se misli u pojmovima moderne. Na primjer, kriticki
se slijede (recimo Weberove) postavke o procesima ra-
cionalizacije, diferenciranja djelatnosti i novije postavke
knitike pervertiranog prosvjetiteljskog nacina uma; jed-
nostranostl modernizacije u kapitalizmu kritiziraju se
osloncem na nagomilane i zapretane potencijale uma;
jednostranostima »pretvaranja u dim« suprotstavlja se
kriticka feorija univerzalisti¢kih pretenzija kojoj je adre-
sat um. Dakako, ni masivni pojam »epoha« niti spekula-
tivni pojam »revolucija« (§to znaé ni istaknut rang sazri-
Jevanja ili izostala sazrijevanja nadomak raspleta dove-
denih protuslovija burZoazija-krupna industrija-proletari-
jat) nacelno ne mogu biti nose¢i pojmovi takve kriticke
teorije u koju je »usadena« ideja procesa obrazovanja ro-
da i kretanja prema situacijama poopéivih argumentira-
nih interesa osloncem na razvijene strukiure uma. Masi-
van pojam »epohe ekonomijske formacije drustva« nosi u
sebi ideju rasta protuslovlja i njihova razrjesenja »bor-
bom«. »Borba» dozivljuje svoj vrhunac-rasplet oOsvieste-
njem subjekata o sukobu produkeijskih snaga i odnosa u
proizvodnji, te njihovim djelovanjem koje, ultima ratio,
argumentira svoje nakane i svoje ¢ine pozivajuéi se na
samu bit povijesti radi njena oslobadanja. Tako Je, pre-
danost povijesti (Lowith) ucinila powviijest sudistem i po-
pristem pravorijeka o tome Sto je sloboda, dak coviek,
Sto je mapredak i dr. Um nije adresat argumentacije, ne-
go povijest (kao skilop proizvodnje Zivota, kao horizont
misljenja, kao domena 3ansi u domeni moguénosti — Mar-
cuse) 1 mjera umnosti.

b) Modernizacija 1 modernost procesa, formi Zivota i
mstitucija, takoder ideja, te ideja svjesnog vladanja zi-

XL



votom odmjeravaju se iz potencije »epohe proizvodnje
Zivota« Odatle se doznacuju kvalifikativi »stara«, »nova«
1 »previadana nova Evropa« — pri ¢emu, dakako, mije-
njanje uvjeta zivota i napredovanje modernizadije ostaju
nesto »o sebi« dok se ne osvijetle i osvijeste iz stjecanja
cinilaca $to konstitwiraju iskon i bit »epohe proizvodnje
zivota« 1 potencijale njena prevladavanja. U prethodnoj
derivaciji perspektive, svjesno vladanje Zivotom je ovisno
o tome koliko svijet zivota wspijeva pod svoju kontrolu
staviti gistem. Owdje je svjesno viladanje ziviotom owvisno o
tome da li se srazom zrelosti protuslovilja i subjekata —
koji se nastoje izvud¢i iz obuhvadenosti postvarenim ¢ini-
ma i udincima jedne proizvodnje Zivota — moZe uopce
izazvati fundamentalne bifurkacije iz kojih se oslobadaju
»zreli« revolucionammi potencijali.

c) Jedna medu derivacijama ove perspektive zahvaca
izeku o »pretvaranju u dim« tako $to ju odnijesuje
(prvo) od njene usadenosti u povisni sklop i njene veza-
nosti za smisleni kontekst u kojem je napisana i (drugo)
apstrahiranjem od prozetosti fenomenologije »pretvaranja
u dim« racionalnoséu koja se (jednostranom modermiza-
cijom) pokazuje kao nacin modéi utemeljen opet u jednom
epohalnom nadinu sveze uma i Zivota. Pod tim pretpo-
stavkama »pretvaranje u dim« postaje doista prazna op-
¢enitost u hereklitovskom ruhu i a priori stajali$te nega-
tivne prosudbe svega, na bilo koji na¢in i s bilo kakwvim
uc¢incima o¢vnslog. Ta derivirana perspektiva ima stano-
vit potencijal: za svako oc¢vrslo ima unaprijed priredeno
pitanje — zasto? Ali njen odgovor — ovdje ga mogu sa-
mo vrlo pojednostavlijeno naznacditi — ve¢ je upraviljen
postavkom da biti modernog doba pripada »pretvaranje u
dim«, pa ono §to ocvrdcuje i $to odolijeva promjeni pada
u okruzje predmodernog, predmodernih formi Zivota. Taj
odgovor, prireden s ona dva »¢i8¢enja« izreke, primjeren
je zastupanju postmodemne situacije. Ona se ne moZe za-
stupati a da se ne porekne — perventirano ili kakvo dru-
go teSko »Citljivo« — reproduciranje stjecaja dnitelja
epohalnog sklopa proizvodnje Zivota i reproduciranje ne-
kih struktura racionalnosti duboko usadenih u taj stjecaj.
Kako se tako deriviranoj perspektivi Zivot ne prikazuje
u vidokrugu spoznajnoteoretskih postaviki razlike biti i po-
jave, usnurLaJm]‘eg i vanjskog, neprikazanog i prikazanog,
svjesno je vladanje Zivotom izravno vezano za 71vljem'e
u okruzju mmnogovrsnih formi Zivota koje jésu sam Zivot,
a ne emanacija bilo kakve biti, bilo ¢ega dubljeg unutar-
njeg, bilo kakvog prikazivanja nefega $to prelazi iz ne-
prikazanog. Sve stoji do toga da se — misled iz derivi-
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rane perspektive — forme Zivota ne ucvrste, jer je ucvr-
Séivanje index odnekud prispljele i oditovane totalizacije.
Ali, to da odnekuda pridolazi totalizacija, ve¢ se ne moze
misliti iz postavki radikalno postmodernog stajalista.

2. U drugom se dijelu Manifesta-price ustanovljuju
obrisi osebujne perspektive iz koje izreka o wpretvaranju
u dim« znadi neéto drugo nego $to kazuje njen kontekst.
Da se podsjetimo: Marx pripovijeda o stajaliStu komuni-
sta i o njihovu htijenju. Stajaliste se legitimira kao sli-
jedenje, razumijevanje i misaono preticanje-anticipira-
nje neega $to se ionako zbiva »pred nasim ocima« To
$to se zhbiva pred »nadim ocima« nije zbiljski ni mislju
dovedeno u to¢ku zrelosti protuslovlja burzoazija — kiup-
na industrija — proletarijat: nije pokazano da je kreta-
nje dospjelo u todku kad industrija (kao subjekit!) izmice
temelj opstojnosti burZoazije, niti je pokazano da je indu-
strija (opet subjekt!) postavile revolucionarno ujedinja-
vanje proletarijata udruZivanjem — Cime on ve¢ povi-
jesnim tokom postaje doista subjekt: kretanjem postavlje-
ni i osvjesteni zdruZeni proizvodaé zivota. Prica o htije-
njima komunista »preskace« tu »sivu zomu« pripovijeda-
nja, odrjeduje se od one obveznosti kakvu iSte perspek-
tiva kratko naznacena pod »1 b)«, a pripovijedanje se ne
oslanja na druge dvije prikazane derivacije prve pers-
pektive. Ono je sebe zapravo izdvojilo od prethodno opi-
sana toka koji na koncu zahtijeva da ljudi trjezvenim
o&ima pogledaju svoj zivotni polozaj i svoje medusobne
odnose. Sada se pripovijedanjem ustanovljuje perspektiva
kojo] se kretanje otvara kao kretanje poznato jednoj vo-
ljii za moé koja je (prednjaceéi proletarijatu) sva okrenu-
ta revolucionarnoj intervenciji u postojece »moderno
burzoasko drudtvo«. To viSe nije miSljeno na nacin prve
1(a) perspektive kao sraz zrelosti protuslovlja i volje za
mo¢ subjekta, $to je za prvu perspekiivu mjera revolu-
cionarnog oslobadanja mnagomilanih protuslovija epohe.
Ovdje se u pripovijedanju ono &to je ispripovijedano kao
nesto o sebi (taj tok koji proizvedi i u svoje okruzje uv-
la¢i ljude), od sada pokazuje kao meSto za nas, za komu-
niste: ustanovljuje se perspektiva formiranja volje i mo-
¢i subjekta koji zna Sto se wmbiva »pred nasim odima« i
koji u svijetlu vlastita htijenja (Sto imvire iz samorazumi-
jevanja opc¢enitosti ideja koje su mu wvodilje) otditava
jifre zbilje i sve &to je o sebi preinacuje u neSto za nas,
za komuniste, u materijal svoje (po samorazumijevanju
statusom opéenite) volje i volje za mo¢. Ovakav obrat u
pri¢i-Manifestu uvodi ideju svjesnog vladanja Zivotom
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u sustave strategijskog djelovanja; u program partije
kad je rije¢ o Manifestu. To je nuZan &n. Ako se stvar
(ono »o sebi«) ne Zeli prepustiti vlastitu toku — jer po-
staje u pric¢i-Manifestu ipak o€ito da »siva mona« mastaje
bas prefutnim uvidom u to da je $tofta problematitno
gledom na ocekivanja autonomna sazrijevanja protuslov-
lja, ako ideja svjesnog vladanja Zivotom nije tek ideja
nego je smislena koliko moze postati djelo, koncepcija
strategijske djelatnosti je meophodna komunistima i pro-
leterima.

U tome neophodnom elementu (u zamisli strategij-
skog revolucionarnog djelovanja, »praktiénog programa
pantije«) ideja i zbilja, ono 8to je vodilja misljenju/dje-
lovanju i ono §to je povijesnim tokom prireden topos
mi§ljenju/djelovanju moraju se mekako povezati, a povrh
svega slijededi imperative unutarepohalnog zbivanja i to-
ga zbivanja kao domene moguénosti i domene izgleda za
revolucionarno djelovanje.

Ideja i zbilja moraju biti programatskim zahvatom
preradene i priredene za jednu sada vazedéu djelatnu ori-
jentaciju.

Moraju, dakile, preradbom uéi u sustav praktiéna zna-
¢enja, stoga i u domenu ideologijskog.

Sada vaZeca orijentacija radi dosezanja i provedbe
~najblizeg madatka« (izgradnja proletarijata u klasu, ru-
Senje burzoazije, osvajanje politicke vlasti proletarijata),
morala bi — kad se Manifest ¢ita kao svjetsko-povijesna
konstrukaija i1 kao sustavna izvedba teoretskog 4 praktic-
nog programa jpartije Ccuvati napetost izmedu onih
najopcijih nacela (u koja pisei Manifasta ne sumnjaju) i
na djelovanje orijentiranih postavki, izmedu jednom usta-
novljenih (u prvom dijelu Manifesta ispri¢anih) postavki]
o toku povijesnog procesa i uvida u bitne znadtajke povi-
Jesnog toposa injegove intraepohalne osebujnosti: nada-
lje, izmedu spekulativna pojma »proletarijat«, -empirijski
nazo¢na proletarijata i izdizanja toga empirijski nazodéna
proletarijata u klasu. Povrh svega, ta penspektiva koja
mora dobiti i oblik jedne zamisli strategijske djelatnosti,
mora radi sada produktivna misljenja/djelovanja odmje-
rifj (Sto pouzdanije) mjesto vlastite intervencije m zbilju
kao u moment jednoga toka cjeline epohe — naravno,
ako na snazi i kao neSto obvezujuce za orijentiranje u
vremenu ostaju tvrdnje o »burZoaskoj epohix«,

Ta perspektiva mozZe pervertivati u predmoderno
stajaliste, kao $to moze oditovati znacajke modernog ori-
jentiranja. Sve ovisi o tome koje od sveza pretpostavlie-
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ne, zahtijevane, napetosti pucaju pod pratiskom razliditih
intervenirajuéih ¢inilaca u njihov spoj.

a) Predmoderno pervertiranje ove perspektive nasta-
je lzdvajanjem postavii o toku povijesnog procesa i na-
¢ela komunista u poseban sustav visokog stupnja opéosti
i univerzalistickih - pretenzija. Takav sustav »pouzdana
znanja« opceg i subjekta koji »vlada opcim« na razlicite
nacine deducira svoje postavke na povijest i na formira-
nje sada vazecih orfjentacija. De facto se ona lijevohege-
lovska predanost povijesti naspram svemu madpovijesnom
1 pretpostavljenu umu povijesti, nanovio obara ma razinu
ve¢ nacelno prevladamu postavkom o filozofiji kao wvre-
menu obuhvacenu mislima; postavkom koja — kako je
ve¢ Ruge s pravom zapazio — oznaduje provalu vremena
u filomofiju: filozofija time viSe ne moZe ostati samo mi-
sao, mora postati djelo. Analogijski se moze wustvrditi:
formiranjem recenog sustava iz kojega se deducira na #i-
vot/vrijeme, zaprijedena je provala Zivota/vremena u ta-
kwu teoriju (ili: quasiteoriju). Historija socdijalizma — u
pojedinim njegovim verzijama, likovima — veé je iskusi-
la totalizirajuce uéinke takva Gzdvajanja, iskusila je kako
se imperativi modernizacije i sama modernizacija dizobli-
¢uju pod pritiskom apsolutno mjerodavnog ranga institu-
clonaliziranim modima zajamcena utjecaja predmodernih
stajalista.

b) Jedan nacin jednostrano modernog pervertiranja
ove penspektive takoder je iskuSan u »izgradnji 50¢jiz-
ma« Volja 1 moé¢ se legitimiraju znanstvenim statusom
1zdvojena sustava. Idealno gledano, iz objektivistickog ra-
zumijevanja znanosti zahvada se u #ivot/vrijeme od pa-
radigmatickog slucaja postavke w»industrijalizacija + elek-
trifikacija« — ma koje se opet znakom »plus« dodaje
»viast sovjeta« — do ideologijskih postavki i provedbi
»znamstveno-tehnologijske revolucije« u »izgradnji socija-
lizma«. Tu je na djelu jednostrana modernizacija, a iz
obuhvata izreke o »pretvaranju u dim« izuzimlju se odvr-
sle strukture i sustavi vlasti (u kojima vide i me zivi sje-
canje ma savjete, osim u legatimacijske svrhe): sve drugo
jest, bar po temeljnoj intenciji, materijal sulkcesivnih
preradbi u zahvatu znanstveno-tehnologijskog modela
kao ideologije.

3. Potencije drece perspektive mogu se osloboditi i
oslobadane su u histoniji socijalizma, mjegove »izgradnje«,
osebujnim ditanjem one price u Manifestu-prici koja pri-
povijeda kako se moze koristiti politicka vilast (proletari-
Jata). To osebujno. jednostrano ¢itanje uopée ne deducira
1z onog dzdvojenog sustava na zbilju. Suprotno: ono sva-
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ku intervenciju u Zivot/vrijeme — snagom nalazuceg
vlastita politickog autoriteta, zapravo modéi — fakiticki
zaiti¢uje pozivom ma njenu suglasnost s idejom svjesna
vladanja Zivobom; sve logidke natege, o¢ita protuslovilja i
proizvoljnosti takva »argumentiranja« izviru iz potrebe
naknadne teorifikacije zahvata u zbilju. Naknadna fteort~
fikacija mora pruziti alibi za uéinjeno i tako dati umsku
legitimaciju onima koji upotrebljavaju politi¢ku moé¢. Ta-
ko mastaju podelavanja sadrzaja teoretskog polja: legi-
tamacijski je ono mjesto istine koju ¢uva, oslobada i oz-
biljuje »rukovodeca jezgra«, fakticki je rije¢ o pastishe
ideologiji. To je jedna mjeSavina u kojoj se moze spajati
nespojivo. Primjerice; momenti shvacanja muznosti povi-
jesnog 'toka s momentima posve proizvoljna intervenira-
nja u zbilju, predmoderna stajaliSta o povijesnom proce-
su (recimo: argumentiranje pozivom na dedukcije dija-
ldkitickog materijalizma na zasadama filozofije pnirode
18. stoljeca) s posve modernim znanstvenim preradbama
pojedinih podruéja Zivota i zahvatom u mjih kao u polje
nabadcaja matemaltiziranih modela istrazivanja i regulacije
sustava do todke »otklanjanja« Sumova u njima, do djelo-
vanja nadomak ambicije »nula-greSaka u proizvodnji«.
Marxova u Manifestu nagla8ena postavka o smislenosti
sredstava ukoliko vode prevliadavanju jednog nacina pro-
izvodnje, ukoliko — gledano u razmjerima previladavanja
jedne epohe — wvode akidanju itth sredstava i samopre-
vliadavanju omnih koji se mjima sluze, ovdje se potiskuje u
stranu. Ona se potiskuje wu stranu zato Sto jednom osvo-
jena polititka viast (njeni mosioci) ne reflelktira o vlastitu
mjestu u razmjerima epohe proizvodnje Zivota. Odmjera-
vanje sada vazedih orijentadija, dostiznih ciljeva i primje-
renih sredstava od pocetka je »izgradnje socijalizMa« naj-
veéa teskoda djelovanja prepustena ovoj perspekibivi ¢iji
je potencijal in nuce veé u Manifestu, u njegovom prak-
tidnom programu. Kako izostaju akti samorefleksije, tako
izostaje i osvjedtenje o naravi te teSkoce. I dalje se »teo-
retsko polje« uzastopnim teorifikacijama ¢ina 1 ucinaka
politicke wlasti i upotrebe politike kao sredstva podesava
i postaje sve vise priredeno polje u kome nosivi pojmovi
i regulativi misljenja/djelovanja 1 povrh svega okosnice
strategijske djelatnosti gube svoju mjerodavnost sukee-
sivnim provalama teorificiranih i za legitimadijske svrhe
priredenih alibi stavova rukovodstva. Cva penspektiva
uzastopnih dez-orijentacija i re-orijentacija mema mi pPo-
trebu osvjedivanja ftoga Sto se naziva krizom marksizma,
niti su joj potrebna reflektiranja o iskonu moderne, ©
onim 19-stoljetnim apsolutnim inscenacijama (povrh sve-
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ga lijevohegelovskim), niti joj je do procesa modernizaci-
je u zahvatu epohalnih zbivanja osvjeStenje kojih je i
uvjet da se sam taj broces izazove ma bitna ocitovanja
vlastita smisla i znadenja s obzirom ma fideju svjesnog
Vla}dasnja Zivotom, posebice zivotom koji bi da transcendi-
ra 1 »novu Evropu«. Ta perspektiva kao ]esd\na od mogu-
¢ih penspekitiva »izgradnje socijalizma« —- upravo koliko
se razvija — gubi svoj fonako od poetka problematican
pomjesm status: postaje perspekitiva maknadnog podesa-
vanja 1 prema teoriji ma 'k'O_]FLI se poziva [ prema procesi-
ma svijeta bilo da se oni nagivaju »burzoaska epoha« i
njena kriza, moderna i modernizacija, postmoderna @i
- postmoderna situacija. Sodijalizam §to se »gradi« iz takwve
perspektive danas je dinjenica, kao §to je @injenica i to
da razvojem takve perspektive gubi stajaliSte iz kojega
je uopcte moguce izazvati na bitna odéibovanja to Sto se
zbiva 1 Sto treba radom misljenja preradivati i »prevodi-
ti« u znaCenja »za socijalizam«.

Tri kratko ocrtane perspektive Manifesta-price, ras-
prave ©-modernoj i postmoderncj, te rasprave o krizi
markisizma — mogu se posve odvojeno razmatrati. Tako
se mahom i ¢ini. Ono &to ih kao majopdenitije i kao vazda
najurgentnije povezuje jest vazda nekakwva (izrijekom da-
ta-ili preSucena) ideja svjesnog vladanja Zivotom. Zivot/
vrijeme, a to je izgleda ipak odito, jzmice pokusajima nje-
gova uvilacenja u obuhvatna podrucja univerzalistickih
teorija bilo da one slijede postavke zadobivene u Marxo-
vo] 1 Engelsovoj Njemaédkoj ideologiji (i nosive za pripo-
vijedanje u prvom dijelu Manifesta) ili ida do rijedi dovo-
de Ipak jednu mogudénost [ stnuju oditovanja mogudnostl
uma u povijesti evropskog misljenja (na drugu paralelnu
struju u sastavu evropske kulture od Aristotela do Kanta
primjerice uvjerljivo upozorava Volrath — v. Politicka
- misao, 4, 1985) — dto se pripisuje Habermasovu nesum-
njivo znacajnom djelu i utjecaju njegova djela. Takoder,
postmodernisticki zahvati u Zivot (neovisno o tome da li
po samoizreci nijekaju bilo kakav zahvat) — ostaju duzni
. ¢ak pitanja o tome kako se (i uopée, odakle) u svijetu
»bez biti« ipak re-producireju neke tipske forme zivota
unatbod postavel da je #ivot konadno odsjeden od dubin-
skih slojeva (bitka i biti), da je povijesno vrijeme (pri-

mjerice: u Marxa prostor razvoja <¢ovjeka) meSto §to nam
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ne pomaze dok mislimo Zivot s onu stranu predmodernih
i modernih postavki. Napokon, tri penspektive Manifesta-
-price dijelom prodiru u te rasprave i dvojbe, dijelom su
samo tangenta na neke medu njima, djelomice su danas
oslobodeni potencijali ideologijskih preobrazbi ideje svje-
snog vladanja Zivobom u »izgradnji socijalizmas.

Oba spominjana toka rasprava i ovo ¢itanje Manife-
ste — maglaSeno i mozda na prethodnim stranicama pre-
naglaseno vezani uz izreku »pretvaranje u dim« — jesu is-
kuSavanja otpornosti moderne, njenih momentom tnomos-
ti pokretnih struktura idnstibucija raciomalnostiiperverti-
ranih obli¢ja uma. Jedno je izgleda izvjesno: taj se otpor
ne moze dublje iskusiti ni izoliranjem »éista« pojma mo-
dernizacije, niti njegova »utapanja« u povijesni sklop, u
»epohu<«, u Marxa — burfoasku epohu. I dalje, procesi ob-
razovanja wolje i volje za moé¢ — $to idu s idejom svje-
snog vladanja Zivotom u vremenu nepreviadanih pro-
tuslovlja o kojima Marx piSe, i u vremenu kad se ta pro-
tuslovlja ne primi¢u »autonomno« tocki raspleta i »ko-
munisti¢ke intervencije u zbilju«, kako je izgleda Marx
otekivao (bar sudedi po prvom dijelu Manifesta-price),
— ostavljaju na snazi sve pnikazane perspektive Manifesta.
Posebno, ostavljaju na snazi onu posljednju »pastishe
penspektivu« — kao zorno svjedodanstvo teskoda orijenti-

ranja u »nasem vreMenu« koje — ponovimo sada u kon-
tekstu ovih razmaftranja — ubrzano proizvodi novu ne-
pregiednost.

Tri perspektive Manifesta-priée nisu odgovor na iza-
zove orijentiranja u »naSem vremenu« Prije ¢e biti:
ostajuci na snazi povijesno, ili aktualno ili kag »pogre-
ske« socijalizma one svjedoce da je u jednom momentu
nastajanja apsolutne fnscenacije iz devetnaestoga stolje-
Ca »irjezvenim ocima« wvideno poneSto i od danadnjih
teskoca .ustanovljenja i provedbe ideje svjesnog vladanja
zivotom. Dakako, »trijezvenim odima« misu promakie ni
neke teSkoce orijentiranja i orijentiranosti vidljivih u za-
stupanjima moderne, postmoderne i/ili u tezama o krizi
marksizma. Manifest-pri¢a, ta zastupanja i te teze tek
i5tu napor misljenja kojim bi se izgovorila napokon i bit- |
na rije¢ 0 njihovoj suvremenosti. Posebice je to urgentan _.
zahtjev danas kad svijesc¢u vlada privid da se zamalo da-
nomice zbivaju epohalni prijelomi u teorijama djelo-
vanja.
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