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Ivo Pai¢

Podnosenje straba

Svijest u tekstu, jezitno memorirani tragovi kreativnog i kolektivnog, zaokuplja vy pyye, |
(1935) koji za Kolo pise o strahu na pozadini Maruli¢eve opservacije turske prijetnl'éa
Rije¢ je o autorskom sazetku fragmenata jednog dijela opseZne, za tisak pripremliele.
studije Sloboda i strab, zamisljene kao »ogled o hermeneutict predzida«. Doktor fiiozof?c
politike, autor nekoliko knjiga (Proizvodnja ideologije, 1984; Ruza i kriZ, 1991) Paj¢ g
do 1991. predavao na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, a tada prelaziu Hrvatskfze
te za potrebe Hrvatske vojske vodi istrazivacke projekte strategije obrane. Premdy g
zasniva na znanstvenom postupku Paiéev je izraz, za ovu prigodu osloboden referepg.
jalnog aparata, karakreriziran jednako ¢vrsto strukruriranom recenicom i slobodnip
erudicijskim koristenjem stilskih te interdisciplinarnih parabola. B

Kad narodnoskrbnoj svijesti izbiju znacaj i istina nekog ranijeg dogadaja,
tada moZe nastati prijepor izmedu zahtjeva njoj mjerodavna naina razumg
i zahtjeva narodnog opstanka. Takav se izboj davne 1522. godine oslobads
Marku Maruli¢u. Pred njim se pisac zgraZava i zapocinje igru 1 pri¢u kakya
se nizom preoblika stolje¢ima odriava u svijesti hrvatskoga narodnog
opstanka. U nama predanoj i nesvrdenoj igri/prici ustrajava osebujni svijet
te svijesti ocrtan u svega nekoliko recenica. Petoga travnja godine 1522,
Marko Maruli¢ dovrsi poslanicu papi Hadrijanu V1. i djelo posla do- |
minikancu Dominiku Buéi »neka se ono, ako ga ti odobris, posalje u Rim, |
U pismu Papi Spli¢anin se — nakon devetnaest godina — osvrée i na
mletacko-turski mir 1503.

»Ta kako moZe biti prijatelj ijednog kri¢anina onaj tko se Kristu |
protivi, tko se s nama ne slaze ni u vieri, ni zakonima, ni obitajima, |
Doista gdje je tolika razli¢itost u svemu, tamo s¢ ne moze uspostaviti |
nikakvo prijateljstvo doli hinjeno. Savez, dakle, koji — priznajem iy
imamo s njim podriava strah da slu¢ajno ne pretrpimo jos teze nevolie
od onih koje spomenuh, ali razum ga ne odobrava. Podnosimo naime
jade i pretvaramo sc da ne bismo bili prisiljeni pretrpjeti i gora zla.« |

Mirovnim ugovorom 1503. godine Maruli¢u se spaja nespojivo! »Ta|
kako moze biti prijatelj jjednog kricanina onaj tko se Kristu protivi...«.|
Istina 1503. njemu je skandal! Ono skandalozno duboko pogada kricanski|
bitak u svijetu. Dubinom i znatajem ugroze poremecuju se i postaj|
dvojbenim pravila igre po kojima su — kako bi se moglo zakljuciti 1z teksta

i |
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_do 1503. igrali kr¢ani Mle&ani. Igre u kojoj su, osim Venecije, »nevjer-
: ;ci Turci, »nas narod«... Skandaliziranu svijest pokrece izrijekom izostalo,

g tekstu nosivo pitanje: Koju igru narodnoskrbna svijest moze, smije ili
2 mora igrati kad su veé izmijenjena pravila po kojima se donedavno
ioralo, ivielo? N_oljesu li 1.50.3' do;’sta izmi}enj_ena‘ p!‘avii_a ili‘se Zgranutoj
ijesti to samo élmn—— ovdje je nebltno. M-arulléu ;e'lzbOJem istine jednog
_dogadaia nastao prijepor, mogda i razdvoj razuma i narodpog ops_tankg,
Poﬁetku gitanja 1zvatka dostaje samo ovo: u p}_fektdu _E_pfsto!e Maruli¢
ocrtava jednu zajednicu strabovanja kakva nastaje u zbilji zapoéete igre i

rice. Ta je zbilja polje razmatran.ja §to slijcd_c. U njima ¢u predodit smjer
ojim su igrai prlég_ kre_:gule nosedi sr}ai:ne poticaje razumijevanju jak¢ str}l_j_e
narodHOSkrbne svijesti 1 raspoloZenja $to je proZzimlju. U izdvojenoj zbilji,
izvatku 1z Poslanice, mnogi su pri¢ini, osebujno lice Zrtve, kretanje straha,

qisila na hinjenje, uputa na diskurs opstanka i skandal koji oslobada svijest;
wkoder je to zbilia jezika strahovanja, zajednice strahovanja, izvor je
reskocama pisanja Poslanice u dvojbi narodnoskrbne svijesti 1 mjesto je

qodenja svijesti s vlastitim strahom koji, pretpostavljam, ¢uva ugrozeni
narod.

Svijet pricina

Turéin se Marulidu pokazuje »kao prijatelj Mle¢anima«. To istodebno

gnadi i kao prijatelj »nasemu narodus, jer mu je Venecija gospodar. Podje-
Jom svih na vjernike 1 nevjernike sada se »TurCin« — arhetip uloga 1

arhetipska tvorba — »pokazuje kao prijatelj kr$¢anima, to jest: Mlecanima
i »nafemu narodu«. To protuslovi pi§evu shvaéanju naravi prijateljstva.
Jer, tvrdi Maruli¢, tko se »Kristu protivi ne moze biti prijatelj kr§¢anima«.
Izmedu krd¢anai Turdina nevjernika razlike i opreke takve su da se na njima
moZe uspostaviti samo »hinjeno prijateljsivo«. Ono je klju¢ otvaranju i
oslobadanju dijela toga §to je Maruli¢evom rijeci istodobno pokrenuto 1
nekako sputano u stije$njenu svijetu svijesti. Kradi dometak napisanom
moZe pomoéi razumijevanju pocetka igre/price.

Medusobno su bliski izrijeci »pokazivati se kao prijatelj« (da bi se uopce
moglo biti tako videnim) 1 »hiniti prijateljstvo«. Njima je zajednicko
biti-kao—prijatelj. To bi, recimo Wittgensteinu, znacilo biti-i-ne—biti pri-
jatelj. Ovdje pak znadi: biti prijatelj po mirovnom ugovoru # prema naravi

prijatelistva ne biti prijateli. Tko spaja jedno i drugo, tko se tako gradi

prijateljem, taj sudjeluje u stvaranju pricina prijateljsiva. Stvorenim prici-
nom prijateljstva nastala je jezgra umnaZzanja i istjecanja svih drugih pricina.
Oni istodobno prikrivaju i otkrivaju Maruliéu necuven napadaj na kriéan-
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ski bitak u svijeru. Viera u Krista, zajednicki zakoni Zivota i obi¢aji g, -
odrzavaju, nalem su piscu tri sastavnice medu sastavnicama kr§éangké '
identiteta. One na odluéan nadin sudjeluju u kri¢anskom bitku zaje B :
Prozimlju cjelokupno semanticko i simbolicko polje krS¢anstva i diskyi:
nativne su odrednice razlike »kr§¢anin-drugi«. No izbojem znacaja iis:in :

" u dogadaju (1503) dogodenoga uzdrmani su krS¢anski bitak u SViiE?ue
identitet zajednice kricana i njena razlika spram Drugom. Zato veznik ;|
izrazu biti-i-ne-biti prijatelj povezuje nastala dvojstva 1 opreke bitk,
svijetu i odnos tako ugroZena opstanka spram nevjerniku. Pitanje »kaku
mo¥e biti prijatelj ijednog kricanina onaj tko se Kristu protivi« ne smierz' !
»suprotiva Turkome. Napadaj je doSao iznutra, iz zajednice kricana, m;. |
rovnim ugovorom §to ga je (kr§canska) Venecija sklopila s Turskom, 7,
razliku od Molitve suprotiva Turkom pismo se Hadrijanu V1. na izdvoje, i
mjestu okrece dozivljenu rasjeku kr§canskog bitka u svijetu. Taj izaygy, |
poduzeti napadaj nose izneviera Vjere, Z.akona i Obicaja. |

Neprijatel; i lice Zrtve

UgroZenost turskom provalom 1 vjerni¢ki-duhovno iskusani (proiy.
ljeni) motivi borbe dobra i zla u Covjeku i svijetu i suzivljavanje s opisimg
straha sudjeluju u nastaloj stvorevini bezli¢na zla: »Turcin« postaje poop- |
¢iva oznaénica neprijatelja kao takvoga. Ali mracni lik sa stranica vite |
Maruli¢evih djela nije stvorevina maste poput »azijskog despotizma« y |
djelima europskih pisaca i putopisaca osamnaestoga stoljeca; on nije fan.
tazmatska predodiba o vlasti, o despotizmu ukorijenjenu u naravi Istoka
(Grorishard). U hrvatskom 15.116. stoljecu u¢vricena je predodzba u kojoj -
nisu razvijeni spekulativni i analiticki uvidi u sadrzaj pojma »Turin« kao |
na Zapadu dva stolje¢a kasnije. U lamentima i poslanicama narodno se
stradanje predoduje prema biblijskom pojmu borbe dobra protiv zla, prema |
svetim biblijskim pri¢ama sa svim strukturalnim zna¢ajkama mita—price (E.
Leach). Tako ispletena mreza opozicija »prijatelj-neprijatelj« moZe se dalje |
puniti iskustvom svijesti o povijesnim 1 aktualnim sadrZajima. Opisi uzorita
neprijateljeva lika nisu u predaji dani oStrim pamdenjem njegova lica, U |
sje¢anje se duboko urezalo lice njegove Zrtve. U vremenu sje¢anja neprija- |
teli-nevjernik-Turéin treée je lice. On! Dakle je me-lice. O njemu, o
neprijatelju ne-licu, ¢ita se s lica njegove Zrtve. On nije nazocan, ali je |
istodobno nejasnim obrisima onoga ili ne-lica prisutan na licu Zrtve. |
Zrevino se lice uvodi u Marulidevo Mi-stav, u njegov opis stradanja
krscanskog puka: »nastupa na nas, a nas je strah ubil« (Molitva). U Juditi |
se blizn osamdeset puta spominju nadini 1 oblici bojazni, strepnje 1 strahal

——
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h se unjoj osamostaljuje, pa se moze rei: strah u#bija! Izmedu Maruli-
| o naroda i Tur¢ina nevjernika ne moze — odredbom naravi prijateljstva

e‘_{aosmjati uzajamican »Ja—Ti« odnos u kojem lice istom jest. A jest lice
ko je lice za drugOga‘ (Bemmiste} Talkvim be;liénjm odnpsom vladaju
pojazan i strah: »Strah ih je svih ubil, svi su se pripali.« (Judita).

Kretanje straha

Osamostaljeni strah ne miruje! Njegovo se subjektivirano bice momen-
jom tromosti odjeljuje lod.prihka u L_(O]m_“la su napaéaé 1 Irtva, te sada
asamostaljent strah oblikuje rivu i z_'fk njezina ‘nepmatr_zl;a, Svijest tako
ostaje skrovistem straha. Zato se i prilagodbom izreke Tina Ujevi¢a moze

gstveditiz »u mraku bica sakupljeni strah« narodnoskrbne svijesti ocekuje
,prilikn predmeta ili djela da se povodom nje ispolji«. Iz skrovista i riznice
qnakupljena straha izvlaCe se i opisi vlastita straha. U njima su dani &ni i
uéinci odsutna, a u gestama i simbolima strabujuce svijesti prisuina nepri-
jatelja. Strujom prenosenja predaje ovo skrovite i riznica ostaju uglavnom
petematizirani kao djelatni sadrzaji otpornosti narodnoskrbne svijesti.
Neproblematizirano bi¢e osamostaljena straha, netematizirano podrijetlo
redene riznice i vezivanje neprijatelja samo uz jedan njegov arhetipski
wroriti lik — na povrsini se pokazuju preko nerazdvojna para predaje u
kojoj je skrbna svijest zapoCeta: Turci i predzide! To su dvije oznanice
stradanja 1 poslanstva hrvatskoga naroda. Oslonac su tuZenju Hrvata., Ali
predzide i tuZenje prikrivaju dvojbe u identitetu svijesti. To Cine preko vise
pricinskih kzo da, odnosno opéih mjesta raspoloZenja jake struje narodno-
skrbne svijesti. Ona (se) podsjeca i u borbi za priznanje uvierava drugu
svijest u svoje usudbeno shvaceno bit7 izmedu. Dakle: kao da Hrvati nisu
w radi sebe, nego radi nekoga ili necega izvan njih; kgo da Hrvatl ne
smjeraju ostvarivanju vlastitih potreba i interesa, nego su tu rad; drugih za
koje se bore i napusteni u neravnopravnim bojevima stradavaju; kao da
neupitne hrvatske predzidne zasluge mogu potisnuti vladavinu interesa i
cinizam novovjekovne politike kako se ona pod korom legitimacijski dane
poopcivostl interesa upravo na Zapadu nezadrzivo probija; kao da postoji
homogeni bitak u svijetu zajednice kric¢ana u presudnim dogadajima hrvat-
ske povijesti; kao da konstrukti poopéiva bitka Zapada doista spram
Hrvatskoj obvezuju drZave, velike narodne, staleske i klasne skupine dok
pitaju i skrbe za vlastiti opstanak.

Na prijelomnici srednjovjekovlja u novi vijek Marulié je osvijesteni
sviedok i takvih raspuknuda u idealizmu krééanskog bitka u svijetu. Njemu
s¢ na izdvojenu tekstu pisma sijeku i otkrivaju pri¢ini tude povijesti kao
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svoje i svodenja krS¢anstva na nebitmost u igri zemaljskih dri&vni-h?
posebnih interesa. Marulicu se — izbojem znacaja i istine onogy s, i
mirovnim ugovorom dogodilo — po sebi razumljivi odgovori obrag, -
problem. Istaknut znataj odnosa izmedu razuma kr3c¢anskog nauka j Iﬁi’ro

uspostavljena hinjena prijateljstva on izvodi do metodickog prijepgg,

njemu nastaju napetosti i opreke teologijskih, filozofijskih, mitskjy i
kakvih drugih naela $to pretendiraju na poopcivost za zajednicy ii‘!c:t
pod prisilom interesa, modi i sila. Opéenitost zemaljske zajednice krééana ;
pod udarom je posebnih interesa, slu¢ajnosti i proizvoljnosti. Maruliéea
obrat pitanja u problem slijedi iz uvida u napustanje nacela. Ong “Vlagi !
hrvatski narod u viSevrsne prisile. Njima prepusten, narod zato sam Mory i
odmijeriti odnos izmedu vrijednosti Zivota i nalazuce mu snage nacel, |
razumal! Pri tomu strab proZimlje narod i grozi mu se vecim jadima, :

No, #e cuva li taj nezvani gost strahujucu svijest narodnog opstanky;

Prisilno hinjenje i diskurs opstanka

U ocrtanu svijetu pri¢ina Venecija, Turci i »na8 narod« moraju hinjg
prijateljstvo dok su na snazi pravila igre $to izviru iz Maruli¢u nenaravn, |
spoja, skandala. Hinjenje je obostrano. Venecija se Turskoj pokazuje gy
prijatelj. Vrijedi i obratno. Model je isti, no jedno je mletacko kr¥éanskg
kao da prijateljstvo, a nesto je drugo tursko, Marulicu nevjernicko kaody
prijateljstvo u igri koja je sve sloZenija. Dva jaka igraca uvlae uigru tredega
— hrvatski narod. Piscu je »na$ narod« kr$¢anski puk. Zato bi on u zbifj
igre i price trebao znati da pravoga prijateljstva s njeviernicima ne mo¥e
biti, Nespojivi su Marulicu kr$¢anski bitak zajednice (Vjera, Zakon, Obi-
¢aji...) 1 nevjernicki bitak zajednice (ili protimbe Kristu, Zakonu 1 Obidaji-
ma). Spoznaja te nespojivosti ucvriéuje svijest pisca i njegova krs€anski
osvijestena naroda o vlastito] nevoljl u nametnutim i samonametnutim
prisilama. .

Tko je podanik Venecije, taj #ora priznati i njezin mirovni ugovor
1503. Izvrienje podanicke obveze vodi narod-podanika prema novoj
obvezanosti: on dakle mora hiniti prijateljstvo s Turcima. Ako se s Maru-
licem drZi da »na$ narod« zna narav prijateljstva u kri¢anskom bitku 1 biti
svoje zajednice, onda mu nije te$ko vidjeti ni onaj nenaravan spoj. Alis
obzirom na svoje podaniitvo i mogude vece nevolje, on mora hiniti kako
ne vidi spoj neéega $to je prema razumu nespojivo. Mora svjesno odluit
da nenaravno vidi naravnim. Jednako tako (obvezan gospodaru i znajudi
za prethodne prisile) on mora pristati na jo$ jedno hinjenje: mora svjesio
hiniti prijateljstvo s Turcima. No time igra nije okon¢ana. Ona se tek
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' ava. Navidjelo izlz}zc jo§ dva naspramna /gqo da: jedno je .mletaf:ko

kr'gfansko kao 'c.i'a pttljatel]stvo s Turcima nevjernicima. Hrvatsko je krican-

bao da prijateljstvo s Turcima nevjernicima uvjetovano dvostrukom

sk?'lam: podanickom obvezano§¢u (»Savez, dakle, koji — priznajem —
Ff‘sino s njima...«) 1 zivomom ugrozom iznudeni pristanak na kao da
imi?ateljswo s Turéinom voden je strahom »od jod vele nevolje...«
Hgto je napokon okosnica sadrzaja navoda iz Episiole?

Jesu li strab i strab pred strabom ta okosnica koja je djelovanjem sila
prenogenja stel_da obligje §to zaﬁv‘odl‘él_tamgf o .

Nosiva vrijednost straha ovdje uistinu izvire iz narodu/piscu presudna

Jpalaja igre u koju je nepitan uvuc“:e;r}. Iskustvo sFrahg 1 {skuéenga svijes:ti u
strahu pred strahom _pro_diru u prijepor doktrine i djelovanja. Svojom
sivotnom znacajkom i iz nje pokrenutom SHAgom Oni razumu ne dopu§ta]u
[agano izviacenje 1z skandal_a nadmoénom pot_nedom'n;egova ob;ve_zu JuCega
sahtjeva proturazumskom 1 nergzumskom djelovanju. Razum je i nadalje
peapitan. Upitnim je postalo djelovanje. Ono iz sebe — kako se nama
aokazuje — proizvodi sve nove udinke, pricine. Nastali prijepor moZe se i
ovako misliti: dok intencijom univerzalna pragmatika — sustav razuma
kricanskoga nauka — stoji sucelice izazovu Eiju Zivotnu snagu ne moze
znijekati, dotle narodnoskrbna svijest #ora radi vlastita opstanka razviti
i pavlastit diskurs. U granicama ovako musljene davno zapocete jezicne igre
nastaje labirint svijesti narodnog opstanka. Njegova sloZenost ne stavija
svijest pred jednostavnu i u korist razuma jednostranu takvu odluku koja
put do izlaza vidi i prije nego §to uope osvijesti labirintnu narav i strukturu
svijeta svijesti. Tekst—prekid ne zahtijeva ni odluku kojom labirint ostaje
njlemo trpno stanje narodne svijesti.

Skandal koji oslobada

Prisiljen na podanicki posluh, a u strahu od jo$ vecih nevolja, narod
ve¢ mora pristati na jo$ jedan stupanj hinjenja. Mora svoje izvana i iznutra
(strahom) nametnuto viSevrsno hinjenje stalno prikazivati kzo da 1 nije
hinjenje. Jer, za njegov odnos prema Venecijl, unatoC svim mogucim
relativiziranjima, vrijedi Nietzscheov nauk: »Jesi li rob? Tada ne moze3 biul
prijatelj.« A u odnosu Venecije spram »nademu narodu« jednako vrijedi:
»fesi Ii tiranin? Tada ne moZe$ imati prijatelja«. Egzistencijalnim nadodre-
denjima taj narod — upisan u sporazum 1503 — mora odrzati budnom
svijest o tomu da samo hini prijateljstvo spram Veneciji. Svoje neprijatelj-
stvo prema Turcima mora zatomiti 1 odrzavati ga svjesnim sukladno nacelu
razuma. Svijest u svome labirintu pricina mora, dakle, 1 sudjelovati u
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stvaranju pricina. StijeSnjena videvrsnim prisilama, ona vodi svojy . ;
unutarnju borbu: odrZava u Zivotu potencijale razgovora sa sobom, gy 0.“
sposobnost uvida u odrednice vlastita identiteta i razlike spram gh, ‘a}'u
igraa, spram svim igracima u svojoj biti-ili-ne biti igri. Pri tomy 0'
prvenstveno skrbi za bitak opstanka, da bi uopée mogla—u bojazni ; Straillla !
~ koji je cuva od neodgovorne opustenosti — iz-boriti se za odreden; naé-u |

svoga opstanka. e

O tome kako svijest razumije temelj svoga opstanka i svoj bitak y Svijet

ovisi 1 njeno drZanje spram putova i stranputica u povijesnom labiringy, .
ovom je mjestu vidljivo da Maruli¢ev »na$ narod« stjece identitet kr§éan
skim bitkom zajednice, a ¢vrstina se njegova identiteta odmjerava Odﬂoson;
spram nevjernika; spram Drugog koji se grozi njegovu opstanku, Mote ge
za Devereuxom ponoviti: Kakav je Spartanac, to se odreduje njegovin
odnosom prema Atenjaninu. U Maruli¢a vrijedi: kakav si kr$éanin, to ge __
u krizi — pokazuje tvojim odnosom spram neprijatelju vjere, Ty %
zahtijevani identitet ne stvara razvijenim odnosima osobe i drudtva: tek ée
trebati podnijeti do danas jos neisku$anu cjelinu puta razlaganja drustva
svestrano ocitovanje kvalitativno razli¢itih osoba i njihova osvijelteng
povezivanja u narod, drustvo i drzavu. Za izlaganje kakvo je moguée y ovoj
tocki dovoljno je ostati na opéenitu uvidu. To ée redi, drutva imajy
povijesti, u njihovu se tijeku pojavljuju odredeni identiteti, a te povijesti
¢ine ljudi odredenih identiteta. (Berger, Luckmann). Marko Maruli¢ je
jedan od stozernih likova reda »ljudi odredena identiteta« u krizi narodnog
opstanka. Posredovanjem krd¢anskog nauka i toga §to narod éuti (strah od
vecih nevolja), on u nekoliko reenica uspostavlja zbilju nenaravna spojai
pokrece jednu nesvrdenu igru i pricu. Taj lik je skandaliziran. Alj nije
zateCen/ukocen. On se kroz skandal oslobada za problematizaciju Zivog |
osebicnog: egzistencijalne strepnje, bojazni i strahova $to progimlju narodni
apstanak: »Podnosimo naime jade i pretvaramo se da ne budemo prisiljen;
pretrpjeti i gora zla.« Ono radi dega se mora podnositi zlo i — kako je
potanje ve¢ opisano — radi Cega se utjeCe pretvaranju/hinjenju, jest dakle
izbjegavanje potencirane sadasnje prisile.

Jezik strabovanja

Na svijest u labirintu narodnog opstanka ne vrebaju samo Minotaur-
nevjernik i Venecija~gospodar. Opasnost dolazi s vie strana. Ranije je
istaknuto da labirint svijesti narodnog opstanka nije prispodobiv stanu §to
ga je Dedal izgradio kretskom biku i da je bliZa poredba labirinta svijesti s
enciklopedijom-~labirintom oblikovanom po ideji Irrgartena ili Irrwega: u
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Jfentt 1?01]'11 pgvezano:c,ti_ pojedinih dez—or%j_gmi.rajuéih toéakva 1 pravaca
{oji ¢ sijeku tece po@uw;—zab_luda proces svijesti gEco). Pc’Jkusa]—zaquda
e | od rasjeka 1 c_lvmb:_nastahh — prema Maruli¢u — veé u krﬁéanskom
iflu u svijetu. U nj prodire razorno hinjenje kakvo smo prepletanjem nasih
; igeevih pitanja/odgovorla sefbi pred_o&lh‘.v1§c"vrsn1m nainima narodno-
drbnog kao da. No sva bi se 1skugenja svijesti zghvaée&e‘ nesklapnostima
itka u svijetu kr3cana nacelno mogla prevladati odrjesitim da Kristu, da
Fakonu i da Obigaju. Ali stvar stoji ovako: naspram idealnom trostrukom
ricanskom da stoji izvanjsko trostruko protukricansko e Kristu, Zakonu
; Obi¢aju; naspram visokozahtjevnom idealnom kri¢anskom trostrukom
Jz otkrivaju se unutarnja protimba i iznevjera; pojavljuje se u krSc¢ana
(azo&no povijesno i aktualno kao da: jedno kao da prijateljstvo s nevierni-
kom i pokretanje svijeta pricina.

Kako se medusobno odnose ovo kao i s njim povezano da (ili jest)?

Maruli¢ je strogi naucavatelj i branitelj kric¢anske viere u Covjeku i

uku. U igri/pri¢i njemu se ne mogu pripisati danaénje metaforizacije bitka
kao primjerice u Paula Ricoeura. Na rudevinama doslovna znacena, tvrdi
aj francuski filozof, metaforizacija razbija ontologijsku naivnost svijesti
koja se inace lijepi uz biti (jest, da). U Ricoeurovu priricanju ontologijskog
¢atusa 1 onome kao, v izrazu biti kao, vise nije rije o pri¢inu, Svojim
ontologijskim znacajem taj kgo postaje uvietom razlaganja i rastvaranja
jednom uspostavljena diskursa 1 zapocinjanja novoga. U njemu se, u
zapoetu novome diskursu, da i kao medusobno potenciraju. Svojim
ontologijskim zna¢ajem oba zbiljski jesu (Ricoeur). Svijet pukog pri¢ina pod
rakvim se pretpostavkama povladi pred carstvom imaginatio.

Stvarnosti uspostavljenoj znacajem i istinom dogadaja 1503. razum ne
move dati svoj pristanak. Uskratom pristanka Cuva se cistoca ideje jedinstva
kricanskog bitka u svijeru. Ali se i protiv zahtjeva razuma, i uvjerenja
sukladna njemu, % polje nuinib Zivotnih odluka mora pripustiti pretvaranie,
hinjenje! 1 dalje ostaje napetost izmedu dviju bezuvjetnosti, izmedu nacela
razuma i narodnog opstanka prozeta osvijestenim strahom pred strahom:
sSavez, dakle, koji — priznajem — imamo s njime podrzava strah da
slutajno ne budemo prisilieni pretrpjet i gora zla.« Obvezan razumu
Marulié ne moze trovrsnom da dometnuti ontologijski status nevjernickog
wostrukog #e 1 u krilu kri¢anstva pokrenutog kao da. Argumentacijska
pri¢a ne moZe se utemeljiti na njoj oprecnu i nesigurnu tlu iznevjerenih
nadela razuma. Ona, medutim, mora osvijestiti otpornost nevjernickog #e
i nuznost hrvatskoga narodnoga kao da. To i &ini: »...pretvaramo se da ne
bismo bili prisiljeni pretrpjeti i gora zla«. Spomenuta uskrata pristanka,
napetost izmedu da i narodnog kao da te uvid u nuznost hinjenja-pretva-
ranja — jesu i okup odrednica jednoga nacina opstanka, ovdje pak narod-
noskrbne svijesti. Ona ne totalizira, niti narodnom svjesnom kao du odrice
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onu Ricoeurovu »ontolosku silinu«: bitak ugroze i skrb svijesti arody,
opstanka za svoj bitak u svijetu traZe govor i jezik opstanka kakvi sy m{,g;] &
u njezinu labirintu. Dogmatsko potiskivanje ovakve situacije iz vidglp...
argumentacijske price otvorilo bi prostor povijesno 1 egzistencijski p
nu pricinu da postoji precica do sredine labirinta i izlaska svijesti iy
pri¢inu da se iz povijesti moze jednostavno iskociti ili pak Prebivaé
uronjeno$éu u vrijeme samo kao vrijeme spasa. Metodicki jasno USpostay.
ljena granica izmedu razuma i protimbi razumu ostaje na snazi, iako je oitg
da u obzir uzimlje nadodredenja u kojima se pretvaranje/hinjenje moray,
uvaziti koliko spadaju u okruZje skrbi ugrozenih i pravednih za bitak gy
opstanka. '

No nuzan pristanak na Zivot bez pristanka razuma vodi obraty: Ney-
pitni identitet svijesti narodnog opstanka u opéenitosti kricanstva, zapadne
civilizacije, Zapada, Europe... sada se odmjerava sastavnicama i odregy;.
cama njena identiteta u labirintu. Kako tu viSe nije rije¢ o labirintu slijepe
nuznosti, nego o prostoru dvojbi, iskuSenja, pravih i krivih putova, uspjeh,
i promasaja, identitet ponajprije 1 nacelno ima problemsku struktury. Kyq,
nju se prelamaju i spomenute opcéenitosti. Emfaticki shvacena (ocekivang ;
temeljem njega i8¢ekivana) ¢vrstina kricanskog bitka u svijetu, a potom
mnogokratno Zapada, Europe... — kojom se jamdi 1 identitet kr¥éanske
zajednice, sada je onim dogadajem napadnuta. Nije samo rije¢ o udvajanjy
svijeta u kr§¢ansku Mi-zajednicu Viere, Zakona i Obicaja spram Drugom
— spram svemu §to se protivi Vijerl, Zakonu 1 Obicaju. Znacajem i istinom
jednog dogadaja, iznutra poduzetim napadajem, udvaja se 1 Mi-zajednica,
»na$ narod« prisilom prebiva u zajednici strahovanja. Tako je dok je re¢ena
udvajanja: Mi-On (Ono, Oni) jesu oznaénice uzorita slu¢aja odnosa lice —
ne-lice. Cistoca se toga odnosa poremeéuje udvajanjem ne samo kr§éap-
skog bitka—u-svijetu. Sukladno ranijem isticanju metodickog, a ne ovog ili
onog faktickog, udvajanja temelja umirujuéem olekivanju i mnogim uza-
ludnim i$¢ekivanjima hrvatske svijesti narodnog opstanka, odnos se pore-
meduje u viSe inacica nekriticki pretpostavljena stabilna Mi, kakve su
»Zapad«, »Europa«, »zapadna civilizacija« ilt »Srednja Europac.

Ogub.
Njega.

Og&

Zajednica strabovanja i iskustvo svijesti

Identitet se ne moZze razviti i odrzati rasplinjavanjem svijesti jednom
zamjenom u kojoj — neka bude ponovljeno - tuda povijest slovi vlastitom,
a pripovijest o razlici i protimbi spram drugom stvara pricin govora o
identitetn. U tudoj se povijesti ne moze utemeljiti Mi—zajednica, vlastitost.
Identitet se ne moze ste¢i 1 odrzati kretanjem po enciklopediji ma kojeg
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jadina Tazuma neosjeﬂjiva na dvojbe i podvojenosti_ oci_redeqa oitka u
jetu. U smjeru takvih spoznaja vodf: zavr§r}c rqéemce {deOJena d}?ela
aruliceva pisma: »Savez, dakle, koji — priznajem — imamo s njime
odrzava strah da slu¢ajno ne pretrpimo jo$ teZe nevolje od onih koje
omenuh, ali razum ga ne odobrava. Podnosimo naime jade i pretvaramo
s dane bismo bili prisilj_eni pretrpjeti i gora zla.« Oéfzvi’dno je, to nije samo
salopojka. Nije samo pria o_tud’ol povijesti zbo_g koje ée se hrvatski narod
sjesno Zrevovati. U Marulicevu se r}]eé ovdje. ne uplece neka posve
Gpéenita povl]esjc,_nekakva prazna opcost, u kojoj je »nag narods« pukar
qeosebujna »veli¢ina« nastala dedukcijom iz nacela te povijesti. Izboj
nacaja 1 istine u dogadaju dogodenoga navelo je Marulica — branitelja
viere 1 jedinstva kr§¢ana — na pravorijek o spajanju nespojivoga. Istodobno
i pa istom mijestu vidljiv je — nazovimo ga tako - samorijek, obrat i
amoobvezujuca metodicka wuputa imenovanja i pokazivanja. Ona sada
lasi: Mi podnosimo jade! Mi strahujemo pred vedim strahom! Mi se
pretvaramo, hinimo! Znamo: razum ne odobrava nase hinjenje, pretvara-

mjel o _
Jadi, strah, pretvaranje i svijest o neskladu sa zahtjevom razuma

sadrzajem su bogate odrednice zajednice strahovanja. Trovrsno Mi ili tri
nadina samonalazenja, samoprepoznavanja i samouvida pravi su pocetak
puta svijests narodnog opastanka prema odriesitosti, prema problematizacifi
ihiliske povijesne viastitosti. Kao polazne 1 u narodni Zivot duboko usadene
odrednice 1 raspoloZenja, jadi, strah i pretvaranje suodreduju se 1 drie u
medusobnoj napetosti. Na kriticnu mjestu govornik preuzimlje pravo
Mi-stava tvrdeci »podnosimo naime jade«. U takvu preuzimanju postojeca
se situacija ne odmjerava zahtjevima idealne. Postojeée nevolje i mirom
pokrenuta (izmijenjena) pravila igre i prostora price svijesti narodnog
opastanka postaju popriStem dvojbi i pitanja: Sto svijest hrvatskoga narod-
nog opstanka mora i moge — radi sebe i svoga identiteta — Ciniti u svijetu
mocnib joj nadodredenja i u svome labirintu prisilnib hinjenja, strahovanja
i dvojbenib pitanja? Trovrsnom Mi i njegovu znanju o neskladu sa zahtje-
vom razuma Mlec¢ani 1 Turct trede su lice ili ne-lice. Oni nisu izravni
sugovornici na putu stjecanja identiteta. U razgovor svijesti narodnog
opstanka sa sobom ulaze njihova djela.

Pisac se u Mi-stavu pozivlje na kr§cane, zahtijeva njihovo posebnim
interesima razbijeno jedinstvo 1 uznosito se poistovieuje s njima. Nema
dvojbe o tome kako tada doista stoji s jedinstvom. Dvojbeno je prevlada-
vanje otpornosti predrasuda na raznim modusima logocentricno odnjego-
vane narodnoskrbne svijesti. Na pocetku Poslanice Maruli¢evo je skanda-
liziranje olevidno. Pri njegovu netom ponovljenu svrietku u onom se
samorijeku lagano razabire odgovor na taj skandal pod pritiskom svijesti
narodnog opstanka. Danas bi se reklo, ona zajednica kri¢ana do koje je
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1522. godine stalo Spli¢aninu ne moze izdrZati stroge fenomenolggiisk
zahtjeve porabe zamjenice Mi, onda dakako i naziva Mi—zajednica: neme
Evrsta Mi u obzoru dugo njegovanih olekivanja i u povodu ime\’ierenig
i§¢ekivanja objelodanjenih znacajem i istinom dogadaja 1503. Pregn,
i¥¢ekivanja o¢ituju u modusima zalopojki, jadikovki, tuZenja, katehets-kih
tekstova. Izbojem skandala 1 metodi¢kim uvidima u njegovu naray samg
ocekivanje potiva na nesigurnijem temelju. Naravno, ni iCekivanje se yq
moZe osloniti na takav nesiguran temelj. Ono sada skrbno pita za tepgp;
olekivanja kakav je uople moguc u svijetu svijesti proetu strabom },
pretvaranjem koje sebe zna takvim.

Obrat is¢ekivanja djelo je iskusne svijesti. Za dva jaca igraca igre/prige
»na$ narod« slovi predmetom za Drugoga. Iskusana bivanja predmetom 4,
Drugoga ne uvodi svijest u polje borbe za medusobno priznavanje po uzop,
na dijalektiku Roba i Gospodara, kojoj je u Hegela veé zadano medusobpg
priznanje samosvijesti. Ovdje se pristaje na podnosenje jadova, straha j
pretvaranja u strahu pred strahom. Svijest ostaje u ovojnici do koje je
dospjela. Ona to mora i zna da mora uciniti upravo to! Poku3a li iz nje izagj
postaje joj upitnim opstanak. Svijest narodnog opstanka jos ne moze sebé
u granicama igre/price kakvu je Maruli¢ zapoceo izloziti Apsolutnu strahy
niti jo§ ima dovoljno snage onog oblikovanja u kojem jest samosvijest o
drugu samosvijest, pak ne njezin predmert, objekt. Zato se Marulicev tekst
&itanju pokazuje tek kao arbe problematizacije identiteta u labirintu svijest
koja je — dok se nosi s dvojbama Zivota — proZeta strahom i sama je sebi
Minotaur. Izdvojeno mjesto stoga nije_hrapava dionica pisma. Ono je
prijelomnica. Pokret misli zapocinjanja. Stovise, ono je arbe visokozabtjey-
na i na skrb o identitetu sabrana domoljubna smjera misljenja u onodobnim
i mnogim potonjim nevoljama.

Iskusna svijest i teskoée pisanja u dvojbi »sloboda ili Zivot«

Minule su nevolje strahotno prozivljene. S postojeéim se nevoljama Zivi
u strahu. Bojazan i strah snaZno se doZivljuju. Oni u narodu traju momen-
tom tromosti. O buduéim se nevoljama pak sudi temeljem iskusanih proglih
i sada$njih strahova. Turske navale prouzrofuju strah u narodu. Nizom
preoblika uévriéeno sjecanje na turske navale ostaje zapravo sjecanjem na
veé doZivljeni strah od njih. Pojavu straha pred strahom omogucuje sjecanje
na dozivljeni strah pred turskom navalom i ogekivanje jo$ veceg straha u
sli¢nim 1 narodu tezim prilikama: »strah da slu¢ajno ne pretrpimo jos tele
nevolje od onih koje spomenuh«. Sjecanje na pretrpliene nevolje nije
izravno. Ma kakve opasnosti prijetile narodu, one se — kao strah pred
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grahom — MOgY svije:c,ti pr?tvoFiti u a:leéto odredeno (pgk ne u bojazan ili
gtrepﬂj“) samo iz nefega $to je ved poznato 1 odredeno iz ma kako
Jorivljena straha! ‘ |

U Molitvi suprotiva Turkom, u lamentu, Zrtva je prestravljena, ukocena.
,Nastupaju na nas, a nas j_e strah ubil.« Dru_kc‘:’ije raspgloicnj.f_: nastaje na
mjesti navedena odlomka 1 prijelom.a Poslanice. U labirintu svijesti probija
s spoznaja da se mora moci pre~Zivjeti u strahu pred strahom na nacin
pezuvietna visevrsna pretvaranja; osvijesten strah upucuje na bezmjernu
yrijednost Zivola i orijentira svijest/narod u nevolji. Svijest narodnog op-
sanka naspram prestravljenosti, ukodenosti ¥/ili kaosu pred provalom
sraha OvOM SPOZNAjom Nastoji obraniti granice krajolika straha pred
navalom vecega straha.

Do spoznaje udjela straha u odrzanju Zivora naroda u pismu Hadrijanu
v1. Maruli¢ dospijeva kroz teskoce pisanja. To nisu teskoce kakve spominje
u pozdravu Bucicu: »dugo sam bio neodlucan ne znajuéi da li o imam
ispuniti Zelju« — na dominikandev nagovor pisati Papi — »ili odbiti.
Nevolje zbog dogadaja zahtijevale su da to ucinim, a feskoce pisanja da
odbijem. Suze mnogih i bijedan izgled susjeda koji k nama prebjegose
prisiljavahu me da ti pidem, svijest pak o svojoj neznatnosti odvracala me
od pisanja.« Ako je pisac rijesio sve teSkoce stvaranja epistolarnoga teksta,
to ga ipak ne oslobada od teskoca pisanja. Stovise, uvodi ga u njemu najvece
teskoce pisanja. Pokretanjem zahtjeva nacela razuma naspram zbilji njegove
izneviere Marulié svojim pitanjima/odgovorima stvara jednu zbilju s kojom
se teSko nosi. A sva je doktrinalna tvrdokorna te$koda u ovome: radi
opstanka naroda zahtijeva se bezuvjetno hinjenje! »Podnosimo naime jade
i pretvaramo se da ne budemo prisiljeni trpjeti i gora zla.« Takvo je
pretvaranje uvjet opstanka na onom uskom prostoru izmedu stijene Kozja-
ka, turskib prethodnica pod zidinama Dioklecijanova zdanja i mora na
kojem je Venecija. Za pisca vodena strogim nepotkupljivim razumom
najveda moguda tefkoéa jest prijepor razuma i prisilom odredena Zivota
naroda, ili: prijepor, éak protimba, razuma i (temeljem Zivotno vaznih
¢injenica) odluka u krizi narodnog opastanka. Osvijesten strah i strah pred
strahom, uvid u prisilnost pretvaranja i stvorene pricine — sve su to znaci
na puru Maruliéeva hrvanja sa zbiljskim teskocama pisanja dok na mnogim
stranama nepokornost razumu uzimlje maha. A pred razumom se nekako
izZiednacuju sva tri igraca: Neprijatelj, Gospodar i Zrtva. Jer, nadelo je ovo:
liudski se osjeéaji, potrebe, strasti, Zudnje i ¢ini moraju pokoravati razumu.
Razum se pokorava BoZjoj volji. Nju Maruli¢ otkriva u naravnom redu
stvari i u biblijskoj objavi.

Ni jedan se igrac ne pokorava zahtjevima razuma
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Mlecani se u svojoj nepokornosti vode drzavnim i 80spodargk;
interesima, politickim interesom i strategijom u koju je »na$ nargd, ni =
koga pitan uveden, upisan je u njene odrednice. “

Za Tursku bi se moglo reéi: ona nastoji ostvariti svoje interese, Pas
mirom zakratko (prividno) odri¢e provedbe nacela podjele SVijeta rze
dar—al-Islam i dar-al-harb, na podrudje mira i podrudje rata s ony Strana
dostignutih granica carstva. Samo je »na§ narod« bezuvjetno prisilj eu_ !
prihvatti zadani mu nadin Zivora bez pristanka razuma, jer mu je OPStanaI}:
u pitanju. Pokornost razumu (koji kaZze da ne moZe biti prijatelisty,
nevjernikom, kri¢anin se ne smije pretvarati), dakle nepristanak na Svijer
pricina — izravno se groze opstanku naroda.

Moze li se taj prijepor ipak rijediti jednim zaz ili jednim protiy; izborom
prihvacanjem zahtjeva razuma i odbijanjem svijeta mnogih i vlastitih kao
daz Ili je tjeSenje u izboru i prihvacanju narodu spasonosnoga i za kalay.
takav Zivot bad toga viSevrsna svoga i tudega kao da? Teske se dvojhe
dovode do uzarenosti. Rjesenje je dijelom ipak veé vidljivo na prethodnim
stranicama. No na njima nije dovoljno vidljiva zdvojnost svijesti u nastaly
labirintu i ne vide se jo$ neki posljedci njezina izbora 1 odluke:

Zdvojna svijest narodnog opstanka ulazi u polje jeziéne igre y kojoj
vrijede i neke inacice Lacanova otudujulegvela: Novac ili Zivot! Slobods
ili zivot! Sloboda ili smrt! U svemu se pretpostavljaju izbor i odluka, te
naravno i posljedica. Izbor i odluka u prilog Zivotu u prvoj i za slobody y
drugoj inacici vela ne jamde pristanak svijesti na sigurno to, Prvim se
izborom Zivot prikracuje za vrijednost »kese«, drugim se dobiva sloboda,
ali se gubi Zivot. Drukdcijim bi se izborom stekao novac, ali se gubi Zivot,
odnosno: izabrao bi se Zivot bez slobode. Svijest narodnog opastanka
podnosi kusnje kakve se mogu predoéiti 1 ovakvim i/i—li izrazima:

Razum ili hinjenje!
Razum ili smrt!
Sloboda ili Zivot!
Sloboda ili smrt!

U izrazu razum ili binjenje izborom razuma odluceno je za Zivot bez
hinjenja. No taj izraz prikriva teZinu izbora i znacaj odluke. Pod njim se
prikriva izraz razum ili smrt! Izborom razuma (onoga njegova Cista zahtje-
va) u izgledu je smrt od turske sablje. Kako prema razumu ne moze biti
stvarna prijateljstva s neprijateljem Vijere, Zakona i kri¢anskog Obitaja,
doktrinalno bi slijedilo: izbor razuma jest zapravo odluka o otvorenu
neprijateljstvu prema nevjerniku, Turéinu. Takoder, izborom razuma svi-
jest se odluduje za neposluh gospodaru koji (pretvarajuéi se) nspostavlja
prijateljstvo s nevjernikom. Ali neposluh gospodaru i otvoreno neprijatelj-
stvo spram Turcinu ostavljaju narod nezasti¢enim. Takvim izborom i njemu |
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i adajuom odlukom svijesti, jaki i bezobzirni neprijatelj] nije viSe ni
cobvezan hiniti prijateljstvo, niti je gospodar vise obvezan pruziti ma
jvu zastitu narodu preko granica vlastitih interesa o kojima sam odlu-
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ka
aje- : )
Jzborom zahtjeva razuma opasnost se naglo povecava.

Alternativa bi se mogla zaostriti pred izrazom sloboda ili Zivot. Ako
gijest narodnog opstanka i;abcre slobodu, onda u ovoj jezicnoj igri — i
qavlastito u onodobnim prilikama, dakle ne samo u njima — ona vjerojatno

ni i slobodu i #ivor. Napokon, u radikalnom postavu stoboda iii smrt,
“borom slobode prema najvisim zahtjevima razuma — u igri protiv dva

i P . :
jaka igrata — gubi se Zivot, a dokazuje se sloboda izbora slobode, odnosno

smrtt.

Strah pred strahom

Razum-mierilo vazda se upleée u ljudske stvari i poslove. U strah
ukoder. Poglavito gdje strah pred vecim strahom cuva narod. Marulic¢eva
bi po intenciji Cista argumentacijska pri¢a vierojatno zanijekala Cuvarsku
ulogu straha pred strahom, bududi da joj je cijena previsoka: za nju ne moze
dobiti odobrenje razuma! Ako se pak uzme drugo mjerilo, &vot, ona je
nuina — dok strah jo§ nije izgubio svoju prakti¢nu korist, dok postupci
koje potice jo§ mogu pomodi da se izbjegnu opasnosti od kojih se narod
boji (H. Arendt).

Krivac strahu pred strahom izvan je ustraSenoga i u njemu je na osobit
nadin. Iskugano se djelovanje vanjskog krivca (neprijatelja) u strahu Zrtve
interiorizira. Kao takav, iskudan strab postaje mjerilom straha pred stra-
hom. Neprijatelj i gospodar, Tur¢in i Venecija, svojim Cinima 1 ucincima,
t¢ stvaranjem okvira vieslojnih opisanih prisila »nasemu narodu« —
iznutra postaju (i zadugo predajom ostaju) nazo¢ni u strahu pred strahom
prozimljuéi Zivot naroda. Izmedu stege razuma i pragmatizma vodena
strahom pred strahom svijest skrbi za Zivot i za svoj strah pred strahom. U
toj skrbi moguca su ova rjeSenja: Prvo, zaustavlja se kretanje svijesti
narodnog opastanka. Pred buduéim mogucim strahom svijest se ukocila,
ne moe izdr#ati njegovu — iskustvom straha predvidenu — silinu. Svijest
ostaje 1 ovojnici »ogranicena zadovoljenja«. U njoj je ona kako-tako
zaftiCena dok je proZimlje postojeéi podnosijivi strah. Drugo, nastavlja se
oblikavanje svijesti negativnim odnosom spram osvijestenu vlastitu strahu
istrahu pred strahom — $to je uistinu negativan odnos prema interiorizi-
ranoj biti neprijatelja ili onom strahu koji se subjektivizirao.
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Prvim rjeSenjem svijest je odredena strahom pred vedim g
Hegelovom rijecju, ona nije pretrpjela (ocekivani) Apsolutni stral,
ga se. TeZi zadrZati ono emu jo§ prijeti gubitak. A gubitak prijeg
¢enu zadovoljenju (u onom krajoliku podnosljiva straha), prijeti Apsolys.
nim strahom njegovu strahu pred strahom. Strah ustupa pred istinom, "
pred riziénim stjecanjem iskustva: rizi¢nim susretom s Apsolutnim Stl’ah:') :
pred koji — napustajuci svoju ovojnicu — junacki stupa svijest narg
opstanka.

Ako dakle svijest u ovojnici svoga ogranicena zadovoljenja ustukne

ahom;

Ogtap;.

dndga

pred strahonosnim izazovom kao uvjetom stjecanja iskustva i vlastiey |

oblikovanja; ako ustukne pred istinom, ostat ¢e nepokretan lik, puki
rezultat minula kretanja. Odlucili li se pak za oblikovanje (iskustvo, istiny)
3

svijest moZze izgubiti 1 svoje steCeno ogranieno zadovoljenje u susper, .
Apsolutnim strahom. U takvoj najvecoj opasnosti izgledan je i najyeg; |
dobitak: prijelaz iz kakva—takva ogranicena zadovoljenja u moment diel&_ ;

ne samorefleksije, reflektirana identiteta, samosvijesti.

Svijest narodnog opastanka — u svome labirintu — opstoji negdje
izmedu ovih dvaju rjeSenja. Zbilja teksta prekida stvorena 1522. godine
povijesno se situira na nisku pragu ograni¢ena narodnog zadovoljenia.
Regnum Croatiae et Dalmatiae jedva preZivljuje Zvonimira; ubrzan je slijed

karastrofalnih zbivanja i posljedica za hrvatski etnos, sve do ugroze njegova
identiteta 1 opstanka. Pri tomu uwopée nije zanemarljiv udio medusobnj

protuslovlja, ¢ak oprecnih interesa dijelova vladajuceg politickog dijela
hrvatskoga etnosa. U ovim se razmatranjima ta silaznica i pokugaji njezina
zaustavljanja pokazuje i u svjetlu dugotrajna straha pred veéim strahom
temeljem iskusana strahovanja svijesti narodnog opstanka. Preputanje

podanickoj zastiti i tudim kraljevstvima/carstvima bilo je znatim dijelom |
uvjetovano malom politickom i vojnom modi. Te su nedostatnosti jo§ |

uvijerljivije isticale opasnost od suocenja s nadolazeéim veéim strahom;

uvladenjem u koSuljicu ograni¢ena zadovoljenja — pod zadtitom koja |
znatno ogranicuje subjektivitet Sticenoga — strah ostaje podnodljiv, a strah

pred veéim strahom smanjuje se.
Mijenjaju se granice ograniena zadovoljenja, kao $to se mijenjaju i
odnost triju vremenskih proteZnosti strahovanja. Intenzivan sadasnji strah

moZze potisnuti svijest o prijaSnjim strahovima: »No pritisnuti sadaSnjim
nevoljama gotovo smo natjerani da zaboravimo proéla zla, ne zato §to bi |

ona bila tefa, nego zato $to su svjeZija.« Sjecanje i zaboravljanje ranijeg
straha, postojedi strah i strah pred strahom — proteznosti su i narodnog
Zivota prozeta strahom! Kao strahotno, proslo se potiskuje da bi se dopu-

stilo osvjedtenje sadaSnjeg straha i straha pred strahom koji éuva narod;

sadadnji strah — ma kakav bio — jo§ se nekako nadzire, odreden je. Buduéi

strah — oblikovan mjerilima iskuana straha — u sebi ima i ponesto od
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o
bojazﬂif strepnje dok se is¢ekuje prijeteci nadolazak strahotnoga (Heideg-
gt Do oevidna izhoja skandala Marulié se nije ovako izostreno polemicki
50 S udvajanjem kri¢anskog bitka—u-svijetu, osim u Posljednjem Kristo-
nosudu. Tako su predloZak Juditi i to djelo ipak uglavnom &isto situirani:
: v.;rnjkﬂnevjernik, Bo7ji puk protiv silnika, dobro protiv zla, krepost protiv
ghovnog razvrata. jr/_c_dita je napisana 1501, osmu godinu qakon I_(_rba_vske
pitke, dvije godine prije mletaélfomtgl‘s_l(og_ml_ra idva (liesetljelc‘a prije pisma
Hadrijanu V1. Razumije se, nepjesnicki slojevi uvuceni u to djelo »napusta-
.1¢i svoje prvotne bazne izvore, dobivaju novu kakvocu i sjedinjuju se s
J oezijome« (R. Bogisic). Stovise, Judita i Epistola nisu istovrsni ni dostatno
Lliskovrsni, te tako pogodni za knjizevnoteoretske poredbe u koje se ovaj
sekst i ne pokusava upustiti. No nepobitno je da i shvaéanju predloska i
svaranju djela virtualno prethodi referencijalni okvir, svijet §to prethodi
rekstu. U njemu je lako uvidjeti nacelne istovjetnosti Betulije 1 Splita, a
otom bi se moglo redi svakog turskom navalom opsjednuta grada ili
awvrde. Prekid Epistole uspostavlja pomaknuto motriste, takoder ve¢ zada-
no skandalu prethodecim referencijalnim svijetom pod vidom ideje jedin-
stva kri¢ana i naravi prijateljstva. Otvara se vidik u kojem problemati¢nim
postaju — u nekoj od verzija patriotickog smjera svijesti — preuzimanja
-nadajki egzistencijalnog raspoloZenja za opsade Betulije u razumijevanje 1
objasnjenje toga 3to se dogada u svijesti stijeSnjenoj medu zidinama Dio-
Kecijanova zdanja godine 1522. dok nastaje tekst Maruliceva pisma.
Pomaknuto motriste akumulira se i pokazuje nakon visekratno iznevjerenih
ittekivanja zajednicke borbe kri¢ana protiv nevjernika. Do godine 1522.
uMaruliéa, po svemu bi se reklo, Zivi nada da ée igru voditi 1 okoncati dva
igrada: kricanski svijet protiv Turaka, viernik protiv nevjernika. Pod tim
pretpostavkama lament ima svoga adresata. Od njega sc ocekuje jamstvo i
pokretanje modi kri¢anima vrhovnog zemaljskog autoriteta. No nama je
razvidno kako se Maruli¢u iznutra razdvaja onim referencijalnim svijetom
homogeno zadani pol. Drugi je piscu &vrst i kao On, kao trede lice, piscu
je bezlican. Pol Mi-kri¢ani sznutra je napadnut. Indeks takva napadaja jest
potisnuce zahtjeva razuma onim mnogovrsnim pretvaranjem. Narod je
napadnut izvana i iznutra. Nastao je rasjek njegova kricanskog bitka u
svijetu. Maruli¢eva spoznaja znacaja mira 1503. vodi zaklju¢ku: viSe nego
Betulija Split je, »nas narod« je, s dvije strane ugroZen. Strah pred vecim
strahom izvire mu i iz uvida u podvojen temelj iScekivanog jamstva u obrani
pred nahrupljujucom vanjskom opasnoscu
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Arhe samozapocinjanja

Svijest o dvojbenu jamstvu sigurnosti i bojazan proZimlju Wode :
zavrne rijeci Epistole koja prelazi granicu epistolarne jadikovke, 1 dese;{:
redaka, iz nakupine pidceva iskustva, izvire otporan smjer domofjubn'.
misljenja 1 kojem se osvijesteno Zivi sa strahom i u strabu pred stm;,oma
Uvod u Epistoln naviescuje taj odmak od Zalopojna priopéaja, a svr§etko--n;
se navijeSteno potvrduje. U prvim refenicama ocrtava se ustroj OVOstrapg

svijeta Casti, modi i nevolje: Presveti Oce, »ti sjedi$ na najviSem vrhy il |

dostojanstava i casti koje postoje u svijetu«; u tom je svijetu i nevolja >Nateg,

naroda«. »Nevolja zbog dogadaja koji nahrupljuju« nagoni Marulig, fa

pisanje. PiSCeva je rijec ovdje uglavljena izmedu najvece éasti, ugleda imog
te blagosti Pape (koja je, kako veli, »posvuda poznata«) i najvece nevoljé
»nadega naroda.« Maruli¢evu rije¢ nosi iskustvo igre u kojoj dva igrady
uvlace tre¢ega — hrvatski narod; a merodicki gledano, iskustvo krize svijetg
i ideja obnove snage njegovib vodeéih nacela — §iri su obzor pisevoj rij
Sa zalopojnoga tezi$ta — u kojem se uznosi lik i (oéekivani) autoritet
— izri¢aj se usmjeruje na njegovu obuvezanost, pak ne samo na njegovy
dobru volju: jer, oni koji su »povjereni tvojoj zatiti«, kojima si dugzy
ukazati »svu ljubav i brigu« sada su u nevolji. Zato je nuzan obrat osloncem

edi,

na zbilju tako strukturirana svijeta. Obratom se u medusoban odnos doyode |

logika svijeta narodne nevolje, retorika opcenitosti i etika dugnosti. U
dometku Epistole, u prigodnoj molitvi Kristu za Hadrijana V1. naposljetky
se nazire Zeljeni lik odlu¢na, moéna i pravedna Petrova namjesnika. Tek
takav bi, drzi Maruli¢, mogao odoljeti nahrupljujuéem zbivanju kako je ong
dijelom izloZeno u pismu, a zdvojnom rijedju naroda posve izoitreno g
Posljednjem Kristovu sudu. Ta zdvojna i ujedno odrjesita rije¢ napokon je
presla preko usana stroga Maruliéeva lica kakvo nam je Mestrovié zadao
na liku 8to se i danas — s perom i knjigom u ruci — na splitskoj pjaceti
nadnosi nad pucane kao da biljezi njihove od davnine mu znane strahove,
Ta kako se moZe ¢uti i procitati Splicaninova rije¢ vide nego jednosmislena
naboja: »No, dok se on srdi na nas, Turlin napreduje.« Grijeh naroda i
srdzba starozavjetnog Boga, te molitva, milost i oprost — doktrinalni 4
priori 1 usrdne molbe posve su sukladne rasprostranjenom raspoloZenju
medu kr$¢anima Maruli¢eva vremena. Osebujno je raspoloZenje napuste-
nosti (»nema nikoga tko bi se njegovoj« — neprijateljevoj — »sili oduproc)
i uzdanje naroda samo u Boga. Ali dok se on »srdi na nas, Turdin
napreduje«. Ostavi li se sada postrani teologijska argumentacija po kojoj bi
Bozja srdzba znadila jedan od naéina njegove skrbi za narod i jedan od
nacina 1 kazne i1 kusnje, vjere u naroda — svijest je u labirintu svoga
opstanka prepustena sebi. Onaj zametak i arbe nezalopojnoga domoljubna
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_opa misljenja — izmedu zemaljskih nevolja, napudtenosti i srdzbe BoZje
sl okazuje nam se znakom nugna zapocinjanja sa saminm sobom, scbe—za-
— .

olinjanta: . . . : i ;

Na mijestu prekida nastaje 1 poopdiv nadin skandala kojim se Maruli-

4v0 zgrazanje uvogi u suvremene kritikf: pragmat@ka uni_verzaiistiékih
ahtjeva i pomocu nph leglt{mlramh l(olektwm'h 1dent1tetg. Piscu se uistinu
okazalo da sredstwma krécar}llma_ pr‘c_itpost.avhene _pogpéwe enciklopedije
e moZe ovjeriti to §to preld njim izbija, naime spajanje u toj encil:c_lopediji
1espOjivos: Takoder, da iz kréc_fanskog_homoger?_og bitka ne sijedi —
[agéanskim naukom — &vrstina njegova bitka—u—svijetu. Skandal ne nastaje
MmO satelenodu svijesti pred iznevijerom nacela. On se proteze na cijeli
okrenuti svijet pricing, skandalozni su svi kao da, pogotovo oni §to nastaju
gnutarnjom i izvana pristiglom viSeslojnom 1 visevrsnom prisilom nad
wijesti narodnog opstanka. Taj je svijet oprecan poretku slaganja ljudske
volje s razumom, pokoravanja razumu i upravljanja cjelinom Zivota u
kladu s BoZjim zapovijedima. Ali deskandaliziranje nije nastalo u dijelu
svijeta pricina suglasnu razumu, nego neoborivom snagom dokaza $to
potjectt 12 sredista Fivog narodnog interesa za opstankom. Kricanski Zivot
ne smije biti opretan razumu. Pod odredenim uvjetima (strah pred stra-
hom!), ¢ini se, Zivot moZe biti nesuglasan Cistu natelu razuma. Pokazani
srhe jednoga smijera misljenja jest inicijacija takva rjeSenja; znacaj te Inici-
jacije ima i svoje poopcive potencijale: svijest narodnoga opstanka nije
obvezana bilo kojoj pragmatici univerzalistickih namjera kojom se ograni-
twju ili pak totaliziraju sam opstanak i uvjeti narodnog opstanka kao
nadodredenja u strukturi i mijenama samoga Zivota. Kratko receno, skrb
suijesti za bitak opstanka i svojfnarodni bitak—u—svijetu fesu rangom prvo i
vazda si prvo slijedom prvenstvenosti Zivotnib narodnih potreba 1 inicija-
siva. Podnosenjem straha, strahovanjem, svijest se narodnog opstanka
odrje3uje od lamenta, te u svome labirintu opstanka zapocinje napokon
svoje i na Druge neprenosivo skrbljenje za hrvatski opstanak.

U to skrbljenje iz sjene stoljeéa uplice se Marulicev tvoracki lik, ulazi
ujasno polje svijesti narodnog opstanka, povladi se i ponovo se pojavljuje
unekoj »dimenziji« svoga udjela u inadicama one zapocete igre/priée u kojoj
s probija svijest to skrbi za hrvatski bitak u svijetu kao bitak onoga koji
odvazno hode radi sebe biti tu.
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