Ivo Paié, O stvarnom sadrzaju Marxovog pojma
klasna diktatura proletarijata’

Nade je raspravljanje, smatram, jako uznapredovalo. Meni oso-
pito poticajno zvuéi pledoaje Henrija Lefebvrea za dostojanstvo bit-
pih pojmova u cjelini markmsLmku;D shvacanja povijesti i, prvenstve-
no, revolucije. Mislim uostalom i da nasa diskusija polako dospljeva
u totku koja od nas traZi strogost u promisljanju temelja i, opceni-
to, metodicke osiguranosti nekih bitnih pitanja. Na tome praveu,
nadam se, nalazi se i ovih nekoliko pitanja i tvrdnji o transpolitic-
kom sadrzaju klasne diktature proletarijata.

Historija pitanja o klasnoj diktaturi proletarijata ima vlastitu
povjesnu karakterizaciju.

Prvo, to pitanje dospijeva u srediSte paznje teoretiCara mahom
u povodu nastojanja radnitkog pokreta ili njegovih dijelova da se
orijentiraju u zadacima svoga vremena, bilo da je rijeC o namjerava-
noj revolucionarnoj praksi, o produbljavanju ostvarenih sadrzaja
dijalektike revolucionarnih promijena ili naprosto o nastojanju da
se zaokruzi, pa ponekad i pacificira to §to je ve¢ jednom ucinjeno.

Ukratko, refeno intencije najée$ée zaoStravaju pitanja o klas-
noj diktaturi proletarijata i naglaeno oznacuju neke karakteristike
njena sadrzaja, a posve rijetko sama klasna diktatura proletarijata
kao cjelina poima i cjelina aklualnih i potencijalnih uvjeta prakse,
postaje stajaliStem razumijevanja i objadnjavanja spomenutih in-
tencija i njihova znadenja.

Drugo pitanje klasne diktature proletarijata u pro$losti 1 da-
nas najcedce biva oZivljeno kroz oftre, Cesto pojednostavljene al-
ternative na nacin njihova medusobnog apsolutnog iskljucenja.

I trede, temeljna teoretska argumentacija u modusima prihva-
¢anja ili odbacivanja klasne diktature proletarijata, teoreti¢arima 1
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propagatorima jo§ prispijeva iz Marxova djela, te vise ili manje g,
lidne selekcije njegovih stavova — iskaza. i

Odavde moramo proslijediti prema pitanju: je li — kakg g
mislio Ernst Bloch — veé¢ u Marxovu djelu poloZen zametak néf
porazuma, jedna nedovrSenost misli i djelimic¢na nejasnoca kojg -0}::
vara polje proizvoljnim interpretacijama ili je pak u Marxa rijes 5
jasnom pojmu koji svojim rangom i polozajem ne pripada izvorpg i
nuzno bitnim teoretskim tvorevinama cjeline, podvlaCim cjeline, Poj-
ma socijalisti¢ke revolucije, pa ga se¢ mo7e mijenjati, a da se ne prb.
mijeni odnos prema cjelini revolucije, odnosno odbaciti ostajuéj ga.
lje uz Marxa i misao revolucije ukoliko je marksisticka? T naposljet.
ku: moze li se klasna diktatura proletarijata misliti u povodu negegy
a da sama ne bude povod bitnome misljenju?

Dakle, ne moZemo zaobidi pitanie: $to je za Marxa bit klasye
diktature proletarijata?

Ispri¢avam se $to moram ovdje procitati dva svima poznaty
stava. U prvome je rije¢ o rangu i poloZaju ,Xklasne diktature pro-
tarijata”, kako th Marx vidi: ,,Ono novo $to sam ucinio bijase 1, do.
kazivanje da je egzistencija klasa povezana samo sa odredenim his.
torijskim razvojnim fazama proizvodnje; 2. da klasna borba nuime
vodi diktaturi proletarijata; 3. da ta sama diktatura upravo (tek) tvo.
ri prijelaz k ukidanju svih klasa i besklasnom drustvu” (Pismo Wey-
demeyeru, u Marx-Engels, Ausgewdhlte Werke, Dietz, Berlin 1970,
tom II, str. 523).

Tu dakle, nije rije® o diktaturi proletarijata kao obliku necega
niti je rije¢ o obliku diktature proletarijata, nego o diktaturi samoj.
Ona sama jest praksa toga prelazenja; ona se rasprostire cjelinom
prijelaza i prema Marxu nema cjeline prijelaza bez diktature prole-
tarijata. Ona je, prema Marxovu sudu, djelatni uvjet bez kojega ne-
ma cjeline revolucije te zato i pojam klasne diktature proletarijata
izvorno i nuino pripada samoj jezgri teorije revolucije.

Dvije godine ranije, 1850. godine, Marx odgovara i na pitanje
o cjelini sadrzaja klasne diktature proletarijata: ,Proletarijat se sve
vi¢e grupira oko revolucionarnog socijalizma, oko komunizma...
Taj socijalizam je objava permanentne revolucije, klasna diktatura
proletarijata kao nuZan prijelazni stupanj prema ukidanju klasnih
razlika uopée, ukidanju svih odnosa proizvodnje na kojima se one
temelje, ka ukidanju svih drustvenih odnosa $to odgovaraju tim od-
nosima proizvodnje, prema prevratu u svim idejama Sto proizlaze iz
takvih dru$tvenih odnosa ” (Isto, tom II, str. 104).

Lako je primijetiti da je ukidanje klasnih razlika uopce, prak-
ti¢ko ukidanje svih konstitutivnih elemenata strukture i momenata
gradanske proizvodnje Zivota kako su, recimo, pregnantno opisani
u Marxovu Predgovoru Prilogu kritici politicke ekonomije 1858. go-
dine. Ako pak mislimo na tragu tih Marxovih bitnih uvida, klasna
diktatura nam se pokazuje kao neSto transpoliti¢ko, transckonomijs-
ko i transideologijsko. Pa dakle i pitanje koje prelazi granice poli-
tologiiskog, politekonomijskog i pravnoznanstvenog, pa ako hocete
i filozofijskog vidokruga, supsumirajuci pri tom sve te aspekte pro-
misljanja pod jedan jedini uvid, uvid znanosti povijesti o individui-
ranom sklopu proizvodnje Zivota; u njoj svaka tocka, po mjeri na-
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redovanja dijalektike revolucionarnih promjena, pokazuje svoju uv-

otovanost intenzitetom promjena u svim drugim tockama cjeline
:adnog jedinstvenog povijesno odredenog sadrzaja zivota. Mogu li se
ovi sadrzaji razumijeti iz vidokruga, da ponovim, politologije, i razvi-
ot u domeni politike. Odgovor je potvrdan, ali do odredene tocke,
Jo tocke koja prelazi vidokrug politologije i djelokrug same politike
xao posebne sfere drustvenoga Zivota.

Moram reci da prema mojim uvidima teoretske koncepcije o
klasnoj diktaturi proletarijata mahom ostaju u horizontu posebno-
snanstvenog uvida, a ne takvog uvida koji bi iSao do temelja drust-
va, pdrustvenog bitka”, i kroz cjelokupnu strukturu drustva.

Ovde podsjecam da je Lenjin, pripremajuci Driavu i revoluciju,
u svojim sveskama 1916. na 1917. godinu zapravo postavio pitanje
jesu i Marx 1 Engels o diktaturi govorili prije 1871. godine. Sa zna-
kom usklika odgovorio je: mislim da nisu! A 1871. godine rije¢ je
o tome da Marx kaze o diktaturi proletarijata kao pronadenom po-
litickom obliku oslobadanja rada. Dakle, tu nije rije¢ o cjelini sa-
drzaja pojma diktature proletarijata. I mislim da je u marksizmu
diktatura proletarijata mahom shvacena kao ne$to strogo politi¢ko,
mada ona to i jest ali nije samo to. Cim sadrzaji drustvenih mijena
nalazu prekoracenje politike kao scktora zivota pa i politickog, ili sa-
mo politickog odredenja klasne diktature proletarijata, tada nasa
teoretska aparatura na koju smo svikli nije primjerena ili nije do-
voljno primjerena novim sadrZajima u kojima se razvija praksa dik-
tature proletarijata.

Htio bih samo dodirnuti jugoslavensko iskustvo u krucijalnoj
tocki. U nas je u samokritickoj refleksiji 1950. godine, na bitan na-
¢in izgovorena stara revolucionarna parola ,,Tvornice radnicima, zem-
lja seljacima’. Tada je reCeno da ta parola jo$ nije ostvarena. Time
se de facto tvrdi da samo politi¢ko nije dostatno za prodor u dimen-
zije koje ta parola nalaZe. Time je, dalje, re€eno da se ne moze pre-
ma naSim uvidima ostvariti socijalizam bez realizacije sadrZaja te
parole. I, napokon, da je ona cijeli program razvitka socijalizma.
Nama se objelodanjuje na nade vlastitom tlu da realizacija sadr-
Zaja intencija ove parole ne moze biti ozbiljna ako udruZeni proiz-
vodaci ne vladaju cjelinom proizvodnih snaga drustva. 1li, druk&ije
govoreci, da sc bit privatnog vlasni$tva ne moZe prevladati u dimen-
ziji pravnog 1 bilo kojeg posebnog znanstvenog uvida, nego se bit
privatnog vlasnidtva prevladuje tek onda kada udruZeni proizvodadi
ovladaju cjelinom proizvodnih snaga drustva.

Dakako, ta nova situacija nade proturjeéne prakse nije i ne na-
lazi uvijek primjerene odgovore. Recimo, jedna od teikoda jeste kad
se postavi pitanje: Sto je to klasno u diktaturi proletarijata.

Metodicki je bitno da ustvrdimo: diktatura proletarijata i ono
Klasno u njoj ostaje aktualan i perspektivan zadatak sve dok postoje
sadrzaji proizvodnje Zivota koji proizvode &ovjeka kao radnika. Dak-
le, dok postoje oni odnosi u drustvu keji prijece prevliadavanje pro-
izvodnje covjeka kao radnika.

U okviru ovako skicirane paradigme koja pripada Marxu, me-
ni se pokazuje da unatoé¢ zaobilaZenju diktature proletarijata u prog-
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ramima pojedinih pokreta, da to ,odbacivanje” jo$ uvijek nije Pop-
raceno dovoljnim argumentom bar ne u zahvatu ove paradigme.

I drugo, mislim da jo§ nije pruZeno dovoljno argumenata, g,
stajaliSta ove paradigme, da bismo prihvatili tvrdnju o prevladanosti
diktature proletarijata.

Sada ¢u pri kraju nuzno staviti u zagrade pone$to od ovoga o
¢emu sam govorio. Naime, ja se ne slazem sa tvrdnjama onih drugo-
va koji misle da nam zakoni i principi dolaze iz teorije pa bila ong
i dijalekticki ili povjesni materijalizam, niti nam zakoni i principj
dolaze iz ciljeva djelovanja. Mada utjecu na nase drZanje. Principj
nam naprosto pridolaze iz svijeta; oni su takve teoretske tvorbe kq.
je su, kako je Marx rekao, sadriajne apstrakcije u kojima se ogle-
da bogatstvo toga Zivota. Ako je tako, onda nema te teoretske tyor.
be nad kojom se ne mozZe staviti znak pitanja.

Odlucno sam protiv toga da teoriju i ograniCeni broj njenih
tvorbi pretvorimo u Cuvara istine u najviSem stupnju poput Aristo-
telove teoretske filozofije, a da praksu shvatimo kao ono trenutno i
prolazno $to je vec unaprijed naznaéeno teorijom. Naprotiv, teoriju
danomice moramo dovoditi u pitanje sa stajaliSta ove povijesne
prakse.
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