PRNDRAMA

SUBQTA, 15 travnja 1989,

SLOBODNA
DALMACIJA

‘PORIJEKI.O

DI? VO PAIC,

filozof

kog razgovora, osobito s filozofom

kakav je dr lvo Pai¢, Splicanin, grada-
nin Beograda, a redovni profesor Filozof-
skog fakuiteta Univerziteta u Novom Sadu
¢ija knjiga »Proizvodnja ideologije« napisa-
na prije pet godina jest aktualna abeceda za
tumadenje suvremene prakse jugoslaven-
skih politickih orijentacija, uputa »puckoj
svijesti« 0 tome kako da se izdigne do »sa-
mosvijesti Covjeka kao bicas.

— Ako Zelite da ja definiram to — éemu,
onda sam za razgovor kao pledoaje da raz-
govor postane normalan nacin nasega su-
zivljenja i brana totalizacijama i prijete¢em
muku nad ovem zemljom &iji su ljudi zavrije-
dili bolji Zivot od danaénjega.

— Kako kao filozof gledate na aktualnu
YU-situaciju?

— Po meni, tege struja raznovrsnih pri-
€a, fantastina Zivost kakvu nikad nismo
imali. Pripovijedaju ih politi¢ari, znanstveni-
¢i, kvazi | bivsi znanstvenici, disidenti, uvje-
reni disidenti, glavari, poglavari, bastinici,
Euvari povijesne predaje, poele, poetese,
operetne dive koje se dive nekome ili nede-
mu. Sve te price prizivaju ovjeka da u njih
vieruje, najéesce | da postane sljedbenikom

b d 3 ‘i
C‘emu razgovor — prelpitanje je sva-

neke IdteOngE implicirane priéom. Covjek-

iesu-dvobi kojoj se prici prikioniti’

— Kakav mu je izbor?

— Prva orijentacija shvac¢a ovjeka kao
materijal za obradu. za upisivanje u zaplet
price, oéekujuéi njegov obol njezinu rasple-
tu i toéka je to iza koje se obecava »carstvo
zemaljsko«. Neki, pak, misle da je to struja
koja danomice vodi velikom prasku iza koje-
ga slijedi mak, Druga je pozicija covjekova
da ga se shvali subjektom i da on sebe raz-
umije neponovljivom osobom, kojoj je ne-
primjerenc da bude ¢estica bilo koje mase.
Mo, buduci da je sve. nadajmo se samo za
sada, protiv takvoga poloZaja covjeka, nje-
mu je | najteze. Kako nema uvjeta ozivijava-
nju njegove samorefleksije, tu se on utjece
nekoj »po sebi« razumljivoj prici, opredjelju-
je se za nesto u Eemu najéesce stoji zahtjev
da bude protiv nekoga ili necega

— Kako prozreti bit prida koje Zele vode-
¢u legitimaciju?

— Buduéi da opticajne pri¢e nose u sebi
naboj oslobadanja volje i moéi, te zaposje-
danja — po moguénosti cjeline prostora
govora — pitanje je mozemo i se izboriti za
duhovnu poziciju koja bi prizive na prihvaca-
nje i odbijanja ucinila providnim. Naime, mi
ne zivimo povijesno, §to ée reéi na razini
suvremenih zahtjeva i bitnih tendencija kre-
tanja smijera vremena. Mi Zivimo historijski,
Sto znaci u okviru onoga $to je za suvreme-
ni svijet bilo pa prosle. Zato i dalje svoju bu-
ducnost moramo odmjeravati prema dose-
zima drugih, ali i naci sebe medu drugima
koji se ne krecu s ogima na potiljku.

Intervencije umom

— Sto nas to sputava u brzem koraga-
nju s vremenom?

— Modernc doba Zivi u znaku subjektiv-
ne slobode, racionalnog argumentiranja

===uslobadanja komunikativhoga uma, cemu
je strano nase samoljubivo prizivanje mit-
skih formula Zivota, u biti starih i obnovlje-
nih totalitarno-staljinistickih i protiv osobe
“usmijerenih formula. Istadobno, prepreka su
i nasi zavitajni vidokruzi kojima mnogi prko-
se tamo nekim navodno puko-formalnim de-
maokratskim procesima u svijetu.

— Vase kolege znanstvenici sve vise
sudjeluju u politici, bilo direktno ili po-
sredno. Recimo: dr Rados Smiljkovié i dr
Viadimir Stambuk u Srbiji, dr Nenad Kec-
manovi¢ u Bosni | Hercegovini, dr Dragoje
Zarkovié u Vojvodini, a dr Zdravko Tomac
i dr Ciril Ribi¢i¢ poznati u Hrvatskoj i Slo-
veniji. Kako tumaéite tu pojavu?

— Znanost raspolaze teoretskim | meto-
dologijskim »oruzjem« za rastvaranje rece-
nih pri¢a. Istodobro, toéno je da se u sve-

Ty
Mo¢ jezika

Objelodanilo se, ne baé svima, da jezik
nije nesto bezazieno, da nije puka nadgrad-
nja i na rubu zivota. Jezik je ogitovao svoju
mot u sveopcoj povici »drzite lopova«. Rijeé
vas moze unistiti i moze vas di¢i do nesluée-
nih visina pod pretpostavkom da (ni)ste ka-
zali onu »pravus«. A 3to je prava rijeé to, op-
rostite, ne odlucujete vi, nego je vec odluce-
ne u okvirima ideologije kojoj pripadate i ko-
ja djeluje poput zivca: sve ili nista, ili pripa-
date ili ne pripadate, ima vas ili vas nema!

L_‘I‘reée ne postoji...

opcoj politizaciji mnogi znanstvenici javijaju
kao sucionici proizvadnje i mitske ideologi-
|8 u nas. Jedni se prepustaju toku stvari
u sklopu neke ideologijske price | postaju
njezini priljezni konstruktori, a titula daje le-
gitimaciju mnoge éemu Sto se u tim prica-
ma ne bi odrzalo pred nesmiljenim hladnim
radom znanosti. Takve eksponirane znan-
stvenike koji Zive u ovojnici ideologije rado
bih nazvao ideologi¢arima, ljudima koji se
koriste logikom da bi argumentirali u prilog
idejama Sto su za suvremeni duh daleka
prosiost. Ipak, treba im priznati sposobnost
instrumentalne upotrebe znanja. Oni, medu-
tim, nisu dosegli onu nisku toc¢ku do koje su
dospjele druge, jos prilieznije »sluge naro-
da« &to pripovijedaju pri¢e pozivajuci se na
znanost, svim Cinjenicama usprkos! No, nije
malo ni onih koji, vjerujudi u znanje | vodeni
dubokim humanim uvjerenjima, ulaze u poli-
ticko polje i nastoje umom intervenirati
u svakovrsne ludosti u koje smo zapali.

— Kakva je sudbina takvih?

Oni $to lakovjerno viastite zahtjeve za is-
tinitoscu i iskrenoSdéu pripisuju i drugim su-
dionicima politickog procesa postaju donki-
hotski nedjelotvorni. Njihovi nagovori rezul-
tiraju odgovorima koji ih prokazuju pred li-
cem prosjeéne, dnevne manipulirane svijes-
ti kao ljude koji proizvode, a ne koji otkriva-
ju probleme. Takav je, &ini se, od Sokrata
do danas usud intelektualaca koji postojano
ostaju lakovjerni i ponosni $to su takwi.

— Va$a iskustva?

— Osobno ne spadam u eksponirane in-
telektualce. Odavno mi je jasno: ma 5to ka-
zao, lako moze biti upotrijebljeno protiv me-
ne. Jer mi ne Zivimo u argumentacijskoj za-
jednicl, ve¢ preZivijavamo u prilikama koje
omoguéuju da prijetnja batinom i batina sa-
ma stoje kao vrhowvni i vrhu prirodeni argu-
ment balkanske kréme. Mislim da humanis-
ti€ka znanost nema izgleda da direktno sud-
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»Osobno ne spa-
dam u eksponirane
infelekiualce.
Odavno mi je jos-
no: ma sto kozao,
lako  moze  bifi
upofrijeblieno pro-
fiv mene. Jer mi ne
ZVimo u argumer-
facijskoj zajednici,
veC preiivijavamo
u prilkama koje
omogucuju da pri-
jetnja batinom
i batina sama stoje
kao vrhovni i vrhu
prirodeni argument
balkanske kicme,«

O PRICT Eansivenicl u evamicr
Idéo,’og:;ﬂ

jeluje u izlasku iz ovoga tunela, veé samo
posredno, da na svakoj tocki zivola u kojoj
treba kazatli, jednostavno kaze: car je gol!
Inace. u bezopasnom Dnevniku u »Danasu«
podastro sam viastiti strah koji me prozimlje
i od izvrsnih sekretara, napisanc =»izvrsni
sec.«. Dakle, strah od jedne volje o kojoj lju-
di naknadno doznaju, Sto je tako upravo
djelovanjem sekretara kao takvoga. Radi to-
ga i tvrdnje o nekolicini do jucer »stvaralac-
kih marksista« koji su hitro skinuli tanki uni-
verzalisticki svlak — | iz kojih je provalita
njihova u pajmanju ruku nacionalisticka po-
tiskivana jezgra — nije mi urucen vec napi-
sani poziv za jedan filozofski skup tamo
gdje Zivim.

Ideoloski ratovi

— Ideolosko-politicke ratove, na Za-
lost, i te kako vode i novinari. Kako je, po
vama, do toga doslo?

—~ Novinstvo je pogon u kome rade ljudi.
Odgovor na pitanje tko vodi pogon moze se
otditati po njegovim rezultatima: tekstovi-
ma. tonu, slici. Sudedi po tome. vecina no
vinstva radi u ritmu posebno profiliranih. po-
glavito republickih pogona. Stvorena su ide-
ologijska polja, mahom teritorijalno i narod-
nosno uévrséena s obrambenim ili ekspan-
zivnim mehanizmima. Argumentira se uglav-
nom protiv drugih, neupitno spram vlasti-
tom polju. No, unato¢ svim razlikama, vazna
je razina argumentacije, u ¢emu postoje ve-
like razlike.

— Motzete li ih objasniti?

— Pa, ako se novinar krece u granicama
ideologijske prie mitskoga siZea i ako go-
vori u ime onih koji Zive u ljusci mita, on ne
argumentira, jer mit naprosto kazuje i nista
ne dokazuje. Ali, kako mitska svijest sebe
ne shvaca kao mitsku, znaci ne reflektira
© sebi, ona nije dijalog s drugom mislju. Taj
privid dijaloga jest ono najteze u ovoj situa-
ciji. Nema razgovora. Taj jaz moZe se pre-
mostiti budenjem refleksije ili propitivanjem
vlastitin pretpostavki. Ali, ideologija se po-
brinula i podigla visoke, tesko probojne og-
rade medu ljudima zatvarajuci ih u rezervate
duha koji razlog svoga jednoglasja imaju
dok je djelotvorno ukazivanje na one druge,
koji su nesto prijetece i na koje jez treba
usmjeriti sve bodlje. No, novinstvo prica
i price koje ne mogu dobiti nikada konacan,
évrst oblik, jer su im temelji na pjeskovitom
tlu potrebe za stalnim konstituiranjem i re-
konstituiranjem ciljeva u praksi suodnoSe-
nja ljudi koji se ne upravljaju prema velikim
mitskim, crkveno-ortedoksijskim-staljinis-
tickim i drugim masivnim pricama. Tko zeli

nego je u zajednici svakodnevno stvara,
gledajuci trezvenim otima na sebe | odnose
medu ljudima, nespreman i nepodoban za
ulogu materijala obrade, vabljenja i pripi-
tomljavanja. Rado citam te novinare. Oni su
u ovoj halabuci jos rijetki. Trude se da na-
spram velikim idejama o buduénosti (Sto
stalno izmice) tako redi »odmah i sada« na
dnewni red dodu odlagani imperativi to zvi-
ru iz svijeta ljudskoga zivota. a koji nikada
nisu dosli na dnevni red velikin kenstruktora
»velike historije«

— Moze |i se, i kako, o reformi SKJ
i polititckom pluralizmu, kao hit-temama,
govoriti filozofski?

— Od pocetka je pitanje pluralizma po-
gresno postavijeno. Kac da je rije¢ o pitanju
koje izvorno pripada konstituciji Saveza ke-
munista, fe je stoga rije¢ o tome da se,
s obzirom na odnos snaga. 2 to je jedini od-
nos kojega poznajemo, odluéimo za plurali-
zam ili protiv njega. Medutim, to pitanje iz-
vorno pripada Govjeku i konstituciji zajedni-
ce: Na to ukazuje ukupna teorija, od prirod-
no-pravne do Marksovih stranica | zorno
predocuje da Covjeku, tome nesavrSenome
bicu potreba, izvorno pripada pluralizam ob~
lika Zivota i nacina stvariastva Dakle, Pk
ka ne smije biti ona koja unaprijed odluéuie
o tome kako ce se Zivieli i kakve ce sve for-
me zadobiti liudski zivot, Jer, fegitimacija

stize iz Komiteta, niti je glas naroda, prire-
den praksom ideologije. posnednle uteme-
lienje raspravi. Legilimaciju éine procest
ljudskoga roda, argumentacijska kompeten-
tnos! covieka i kritickim radom ljudskog du-
ha razvijene strukture uma kojima se munu-
litnost pokazuje neumnom.

Sudbina pluratizia

— Sto, pak, to znaci?

— To znaci da, ako je doista taj svijet ljud-
skoga zivota izvor 1 popriste rec¢enih proce-
sa osvijeStavanja, onda je jasno da sistem,
partija i institucije moraju biti stalno izaziva-
ne na argumentiranje. Dakle, ne, kako se
javno i prikriveno ogekuje, da pluralistiéki
svijet Zivota prihvati ovu ili onu zgodno sro-
¢epu formulu koja ga pacificira, kolonizira
i umrtvljuje pas najproduktivnije, stvaralac-
ke, pluralisticke njegove polencije. Zato je
jedna od najprecih zadaca upravo osvjesta-
vanje pozadinskoga horizonta tekucih ras-
prava o pluralizmu, a jedan od uvieta pro-
vedbe takve rasprave podrazumijeva okup-
lianje kritiéne mase znanja, volje i kompe-
tentnosti za rjesavanje toga Sto se kao pro-
blem postavija. No, centralni kotaitet i ini
komiteti nisu personalno formirani za rjesa-
vanje takvih problema. Dovoljno je probdjeti
pred televizorom dok se prenose »povijes-
ne sjednice«, pa da se vidi kako receni tip
argumentacije postaje izniman i incidentan
s obzirom na viadajucu svijest u dvorani,

— Kakva je onda sudbina pluralizma
u nas?

— Tesko ce se dospjeti do prirode plu-
ralizma kao problema kojega treba riesavati.
posebice ako se neke price o partiji pripovi-
jedaju u misaonim koordinatama starim pala
stoljeca. Tada je ona sebe legitimirala kao
nositelje umne volje koja pravi drustvo po li-
ku ideje koju zastupa, a faktiCki prema svo-
me liku. Ipak, proteklih se godina, naglase-
nim udjelom inteligencije, doslo do nekih
odrednica dogledno moguceg drustva
pravna drzava, trziste, gradanin, civilno dru-
Stvo, sloboda da se misli 5to se hoce i da se
ta kaZe. Zato je pitanje: kakav to Savez ko-
munista mozZe imati znagajna udjela u pro-
micanju tih odrednica Zivota? Tada na javu
moraju izici bitne ideologijske obmane oko
homagenizma i pluralizma:

— U &éemu se one oéituju?

— Zornom postaje nekompetentnost
nemalog broja onih 5to nam Zele kazati kak-
vu reformu SK Mi trebamo. | uopée, to Mi
jest posebna prica. U drustvu koje bi se
htjelo diciti demakracijom svatko ¢e dobro
promisliti prije nego Sto sebi uzme za pravo
da kaze Mi, da u svaje Mi uvudée i mane
i vas. ne pitajuci nas da li smo suglasni, jer
njemu bas i nije stalo do nasega Ja. Zamisli-
1e situaciju u kojoj bi svatko tko govori bio
obvezan da traZi pristanak drugiti, na masiv-
no Mi nesvodljivih osoba. Mnoge nase go-
vornice, 5to neupitno rabe »Mi«, naprosto bi
usutjele..

Davor MARIC

suvremeno Zivieti, taj nema gotovu pritu .

‘raspravi o pluralizmu, u bitnome smislu, ne *



