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Prepreke samosvijesti (stanoviste i granice Marxove kritike
ideologijskog onesposobljavanja svijesti)

Ivo Paié

Beograd

Danas je pristup Marxovu djelu pod snaznim muplivom mmno-
govrsnih dijagnoza krize marksizma. Pristup je nerijetko po-
sredovan 1 sve utestalijim, ,,po sebl razumljivim”, tvrdnjama
o Marxovu wvinovnistvu u dijagnosticiranicoj krizi marlksizma kio-
ja e primi¢e svome epilogu. Primicanje krize svome epilogu
zajpravo je konatno prelazenje markisizma (I Marxova djela?) u
nedto historijsko: u nesto 8to je bilo pa profle. Da marksizam
prelazi u nesto historijsko, to bi napokon trebale znaciti: on gu-
bi ili je we¢ izgubio djelotvornost u dovijekovim naporima ori-
jentacije u bith vremena i zadacima Zivota, :

Iz shvadanja krize marksizma i Marxove krivnje kao ne-
dvojbene ¢injenice slijedi: sve je 'do toga da se $to toénije us-
tanove i wopiSu razmjeri i dubina krize: da se fraze i nalaze
potkrepe za tvrdnju koja se uopce ne dovodi m pitanje. Iz prih-
vacanja ,nedvojbene dinjenice”, osobito one o ,epilogu”’, veznik
17 izmedu ,marksizma” i ,8Buvremenog svijeta” upuduje ma wod-
nos necega §to e, uglavnom, proSlo i toga 3o se kao bitno
zbiva.

U razmatranjima &to slijede mnije ma djelu takav nadim,
smjer 1 slijed mifljenja. Takoder, nije na djelu ni njemu su-
protan smjer: puko poricanje krize ili dutnja o mjoj, kao da se
mnioge danasnje rasprave uopée me tidu onog ,pravog”, samo-
oznacenog ,,istinskog’” marksizma,

Ako veé stavljamo u zagrade sve dijagnoze i prognoze kri-
ze marksizma i sva stanovidta o Marxovoj krivnji za dijagnosti-
ciranu krfizu — mne gzaboravljamo da one postoje. Naprosto se
pokuSavamo, bar privremeno, osloboditi i dijelom nametnuitog
tereta dokazivanja/opovrgavanja po nefega Sto uopée mije isku-
silo stegu misljenja.

Ipak je m nacrtu posreldno rijed o krizi marksizma i o Marx-
ovoj krivnji. T krizu i krivnju razumijemo kao problem mi§lje-
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nja; ne kao potvrdan ili odreéan odgovor, ne kao prihvadeny
odiuku u ¢ijim se granicama kredemo oslobodeni obaveze doka-
Zivanja razloznosti odluke. Nacrt kritidke rekonstrukcije Marxo-
va stanoviSta i djelokiruga njegove kritike ideologijskog onespo-
sobljavanja svijesti (nakom prethodnih ograda) jest osvjeséiva-
nje puta prema horizontu oCitavanje misaone i povijesne ute-
meljenosti govora o Marxovaj krivnji za mnogovrsno dijagnosti-
ciranu krizu marksizma. Stovise, rije¢ je o jednom putu, budu-
¢i da u Marxovo djelo upisujemo jedno, made, shva¢anje ideo-
logijskog onesposobljavanja svijesti. Ono niposto ne mora biti
istovjetno Marxovu shvacanju. MoZda je ono i suprotno Marxo-
vu shvadanju. Upisivanje nadega shvacanja u Marxovo djelo vo-
demo fje pitanjem: je 1i Marx obuhvatio i krititki prikazao bitne
momente nafega shvacanja ideologijskog omesposobljavania svi-
jestl, neovisno o tome da Ii ih izridito naziva ideoloskim ili ne-
kako druk¢ije? Dalkle, mnije re¢ o objektivnim uvidima. Rije¢ je
o tome da se pokaze cno 3to je vidljivo iz nafega shvacanja ideo-
logijskog wnesposobljavanja svijestl. Promjenom shvaéanja, koje
usmjerava istrazivanje, mijenja se i vidokirug; nastaju, za nas,
promjene podrucja vidljivog i mevidijivog na Marxovu dielu.

Evo pogetnih posve opcenitih usmjeravajudih tvednji:

Onesposobljavanje sviljesti je 1 proizvodnja ideologije.

Idedlogifa je onesposobljena svijest koja onesposobljava dru-
gu svijest.

Hrraksa” ideologije je, dakle, onesposobljavanie swvijesti veé
onesposobljemom svije§déu.

Proizvodnja ideologlje, tdeologija i ,,praksa” ideologlfe su
djelatna prepreka samosvijesti dovijeka kao Dica.

Prema fome: ideologijska svijest je produlktivna. Ona se ne
moze ograniciti na neito tek refleksivno — kao #to se inade &ini
U spoznajno-teorijskim kionstrukeijama |, fundamentalnih’” il
moperativnih” pojmova ideologije.

Razmjeri ideologijskog onesposobljavanja svijesti:
izmedu egzistencijske idvojbe i svijesti koja totalizira

1. Sto je stanoviste iz kojega ove podetne tvrdnje postaju
smislene? Prije nego 3to pokuSamo pitati o Marxovu stanovi-
Stu, razmofrimo ukratko dvije uzorne (modelske) situacije iz
kojih se nage poteine tvrdnje razlidito osvetljavaju.

(a) Jedno egzistencijalno-hermeneutitko stanoviste. U Dnev-
niku Kafka biljeZi: ,Sve stvari, naime, $to mi padaju na wm, ne
padaju mi na um iz samog korijena, ve¢ odnekuda prema nji-
hovoj sredini. Neka ih onda metko pokuSa drzati, neka netko
pokusa drzati travicu 1 uhvatiti se za mju, za traviku, koja podi-
nje rasti tek iz sredine stabljike.” Otrgnut od Kafke, pred mna-
ma je samostojan stav. Pred nama je samostojna rije¢ egzisten-
cije-situacije-neprilike covjeka. Ona veé izride to §to se pretva-
ra u problem i pitanje filozofije, tedlogije i znanstvenih nastoja-
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nja oko éovjeka. Ta se mastojanja zbivaju i lao intervencija
Interveacija se odituje u stvaranju privida rjesivosti 1 rieSenja
egzrlm@ngijss&ae neprilike ¢ovjeka. Nadalje, ta se gituacija viSe ne
misli kao eminentno ljudska, a dallje se Zivi bas ljudski — bri-
2no, dvojbeno. To je prva totka prijeloma: potiskivanjem eg-
Zigtenicijsie maravi situacije, bespretpostavno se produbljuju ,,rie-
tenja” matelno konadno nerjesive situacije, Covjek se vezuje za
neka medu ,rjesenjima”. Vezivanje postaje uvjet svjesna (ne:
samosvjesna) ukljuéivanja dovieka u ,izgradnju zbilje”. To je
koralk i prema drugoj tocki prijeloma: iz sisbema beorijskih tvo-
revina (,rjefenja”) — zasticenih svjetovnim moéima — redena
se merjelivost oznaéava bas egzistencijski neprimjerenom i nepo-
sudnom. Napredovanjem tolka apstrahiranja od egzistendijske si-
tuacije potiskugje se, idealno gledano, i sje¢anje na onu dvojbe-
nost egzistencijske situacije i krhikiog govora §to iz mje struji.
Tu je weé treca tofka prijeloma: procesi zeboravljanja egdisten-
cijgkog briznog, dvojbenog a priori i mesputano kretanje u olk-
rugiu ,konaénih rjeSenja”. Svijest je omesposobljena. Ona je
ideologijska. Pripada ideologiii.

(b) Uzonak totelizirajuceg stamoviste. Ocrtano egzistencijsko
stamovigte, [kao posljednje utemeljenje guasiegzistencijskim rje-
temjima, nadelno je mevidljivo iz perspektive stanovidta kioje to-
talizira: ,, ... nama, kao rukovodedoj jemgri, svake godine dolaze
tisude movih miadih kadrova, oni gore od zelje da nam pomo-
gnu . .. ali nemaju dowvoljmio marksititkog odgoja, ne znaju mno-
ge, nama dobro poznate istine i prinudeni su lutati u tami”.
Staljinovo didakticko Zborenje unaprijed ratuna s izvornom ne-
sposobno$éu potencijalnih subjelata. Moguénost njihova subj ek-
tiviteta nije u mjima. Do istine — koja je uvijet djelovanja —
oni se ne uspinju svladavanjem wunutrasnjih dvojbi egzistencij-
ske situacije, niti pak orijentacijom v biti vremena. Oni ne os-
vie§¢uju horizont viastita migljenja/djelovanja. Misliti/idjelovati
bezuvietno podrazumijeva: prihvatiti istinu! Istina ve¢ postoji.
Tko ne prihvati postojeéu, rukovodedoj jezgri 'dobro pozmnatu is-
tinu, prinuden je lutati u tami. Da bi dovjek izasao iz tame no-
¢ na svjetlo dana, mora dobiti istinu od te (marksisticki) odgoje-
ne jezgre. Iz perspektive rukiovodece jezgre, ,lutanje u tami” je
prirodno stanje potencijalnih subjekata. Njihova je svijest joS
u cameri obscuri. Ona se me posvietljuje iznutra — rjesavanjem
(ne: konadnim rjeSenjem!) epzistencijske i povijesne situacije.
Svietlio spoznaje diolazi izvana: od rukovodele jezgre.

2. Sto kazuje prva (ne vie Kafkina) postavka u kojoj se
shuti mekakav korijen, a ¢ovijek se pridrizava za tanku vlat, za
daleki izdanak nasluééniog. Korfijena? Sto kazuje druga postavka
iz koje zra®i ma mnoee ,/dobro poznate” dstine oslonjena ,ruko-
voideda jezgra” postavijajuéi tim istinama primjeren logos? Prva
postavka iSte trud stalnog, na traZenje korijena usmjerenog sa-
moosvjescivanja. Druga, Staljinova nalazuca postavka naprosto
nijece 1 brife horizont prve. Sa stanovidta { iz vidokruga ,,dobro

' Josit Staljin, Pitanja lenjinizma, Zagreb 1981, str. 708.



poznatih istina” ona wustanovijuje imperijalizam (gospodstvo,
viaist) ideje. U njima se sabiru i izrazavaju dobro poznate istine,
Imperijalizam je, povrh svega, osujedivanje samoizdizanja Gov-
jeka na stanovidte sadrzajne opéosti; ili, jezikom Hegela, osuje-
¢ivanje svijesti u njezinu samodjelatnom promicanju u samo-
svijest. U obuhvatu totalizirajuéeg stava egzistendijska je — na
trazenje korijena usmjerena — dvojbenost obradena u bitnu one-
sposobljenost. Obradena je, sociologijski gledano, djelovemjem
prikrivenih iznudica i/ili brahijalnom silom. Ona je tako obra-
éema u bezbriZnu i na ideje prebadenu brigu za egzistenciju. U
dosezanju radikalnosti ovakva obrta ispunjava se smisao postav-
ke o mmnogim ,dobro poznafiim” istinama; ozbiljuje se termelj-
nija postavka naSeg podetnog shvacanja ideologijskog onespo-
sobljavanja svijesti: samio pokve onesposobljena svijest, ideolo-
gija uznapredovala do ideosfere (do samostalnog gowvora ideolo-
gije) sudjeluje u posvemalnjem onesposobljavanju svijesti, ako
se ova nade u njezinu djelatnom zahvatbu.

{c) Uzorak egzistencijalno hermeneuti¢ke situacije i uzorak
svijesti koja totalizira obiljezavaju raspon u kojem se zhiva ome-
sposobljavanje svijesti, Sto Kafka proZivljava, to Staljin, doista
u posliednjoj instanci, izvanjski doZivljava [ pretvara u objekt;
u meSto drugo, nasprammno i ,,rukovodecoj jezgri”’ raspoloZivo.
Izvanjski djelujuéi na egzistencijsku situaciju (,,objekt”), ,ruko-
vodecéa jezgra’ taj ,,objekt” dize u rang prividna subjekta. Daje
mu privid subjektivnosti i subjektiviteta. To su subjekbivnost i
subjelktivitet kakvi su wopée moguéi u redu i rasporedu bica
jednog logosa postavljenoga iz ,,mmogih dobro poznatih istina”.
Svijest pulsira u ritmu logosa postavljena ,jrukovodetom jez-
grom”. Sto su oni o sebi (,rukovodeta jezgra” i ovi prividmi
subjekti) — wostaje pitanjem mnedirnuto. Stovife, nekto takvo i
ne moZe biti upitano iz horizomta ,,dobro poznatih istina” —
bilo da je rije¢ o svijesti kioja upotrebljava ,jistine” ili svijesti
koju ,,dstine” upotrebljavaju. To ne moze bili upitano ni iz one
egzistencijske situacije koja uvijek ved prethodi znamstvenom,
filozofijskom ili teologijskom zahvatu. Iz mje, kao otvorenosti, sa-
mo struii ofpor prema svemu Sto se nastoji legitimirati rjese-
njem, 8o provedbom ,konadna” rjeSenja zapravo zatvara 1 po-
nigtava primarnu upitnost egzistencije.

Uwvod w stanovidte Marxove kritike onesposobljavania
svijesti: ,,pucka svijest” i samosvijest ¢ovjeka kao bica

3. Postoji 1i u Marxovu djelu neko motriSte €ija se pouzda-
nost ne temelji nma izvanjskom zahvacanju u prikazanu egzisten-
cijslcu neprililou Govjeka; postoji H u Marxa motrifte kritike
,,dobro poznatih istina”, koje ne wvodi uspostavi viastita nadina
takoder dobro poznatih istina koje totaliziraju. Dakle, postoji li
gledifte &ija pouzdanost nije zajaméena nidim dizvanjskim samoj
svijesti, neigo fe metodicks napad na svako ideologijsko onespo-
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sobljavanje svijesti i m-etod\iﬁé‘k.a 4o=g-ra-€1a viastitog Rr*etvaranja u
istinu” koja totalizira? M«;zda je ba-s:'._ 0 tfyme rijeC u Marx»c:vu
;enemtio aequivoca sﬁtému. 1z E’konomzjskorﬁ_lgzqujs'kzh ?'_y:kc_:-pasa,
18447 Evo zavrinih recenica tolga sr't.ava:.-s-acl']gﬁ‘lzgm ,,:pc:t:*mge*od
teorijski 1 prakticno osjetne svijesti ﬁ'@’\{'_]i@kﬂ i prirode kao bica.
On je pozitivna, ne vise _u..fkalidamem_ privatna vla:srn-iértvg, komu-
nizmomn, posredoviana zbiljnost covieks. Kpmum:zam je nuzan
oblik i energican princip najblize buduénosti, ah komunizam ni-
je kao takav cil] liudskog razvitka — oblik ljudskog drustva”.’

Prpo. Naspram danas uvrijeZenim shvaéanjima, socijalizam
Marxu (u tekstu iz 1844) nije neko druftvo, niti je prijelazno
razdoblje; pod socijalizmom ovdje Marx ne misli ,izgradnju so-
cijalizma” koja bi se jo§ mogla stupnjevati po ,erelosti” oblika.
Socijalizam je ,,pozitivna ne vise ukidanjem religije posredova-
na samosvijest covjeka”. Najkrace: socijalizam je pozitivna sa-
mosvijest doviekal!

Drugo. Odakle podinje nama jos posve nejasan ,socijali-
sam”? Socijalizam ,poc¢inje od teorijski ¢ prakticno 0sjetne svi-
jesti Zovjeka i prirode kao bica”. Sto je tu &ovjek kao bice?
Marx pise: ,,Neko bice vazi sebi kao sambstalno tek kad stoji na
vlastitim nogama, a stoji na vlastitim nogama tek kad svoj op-
stanak (Dasein) zahvaljuje samome sebi.’”? Marxova Se rijeé¢ o
_nekom bicu” moze bar triojako misliti:

(a) neko bice je samostalno, u smilslu samostojnosti, kad
svoje opstojanie, Jkad svio] opstanak zahvaljuje samom sebi”;

(b) ,kada svoj opstanak zahvaljuje samome sebi”, neko je
bide samostalno, ono nije ovisno o drugom bidu;

(¢} doista samostojno i samostalno bi¢e nastajanjem samo-
stojnosti i samostalnosti sebi wvaZi kao samostojno 1 samo-
stalno. '

Tri moguéa tumaéenja su momenti bitmog razumijevanja po-
stavke o ¢ovieku kao biéu. Socijalizam pocinje od sebi samostoj-
nog i sebi samostalno vaZeéeg bica: od ,,prakticki osjetne svije-
sti” ili djelovanja kao svjesna samoradanja, samouspostavljanja;
$tovide, on polinje od svijesti takva djelovanja, jer su djelova-
nje i svijest djelovanja predmet fovjeku koji tako postaje ,,Cov-
jek kao bi¢e”. Neka je to privremen zakljucak.

4; Da bi se udinio korak prema razumijevamju postavke o
socijalizmm, potrebno je, makar ukratko, razmotriti kako Marx
ovdje odreduje svijest (ne: samosvijest). Marx pise o ,,puéko]
svijesti”, o svijesti &onkretnih individuuma. Ona je obuhva-
¢ena oditostima praktitna Zivota. Zato $to je obuhvadena njima,
u njezinu vidokrugu nema pitanja o biéu-covjeku. ,,Njoj je ne-
pojmljiv bitak (Sein) prirode i Covjeka pomocu sama sebe jer

~ * Karl Marx, Filozofsko-ekonomski rukopisi, u: Filozofsko-politicici
spisi, FPN, Liber, Zagreb 1977, str. 403. Koliko znam cequivoca stav Je
najsustavnije éitan pod pretpostavkom da je on sistematsko mjesto Lkoje
sabire posljednje Marxove uvide” s obzirom na ,metafizi¢ki karakter
rada” (uspor, V. Sutlié, Prakse rada koo znanstvena povijest, Kulturni
radnik, Zagreb 1974, str. 94 i dalje).
* Karl Marx, Filozofsko-ekonomski rukopisi, str. 401



protuslovi svim odevidnostima praktitna Zivota.” Kako razum-
jeti odrjefitu tvrdnju o ,pudkoj svijesti”’? Na ofevidnostima
praktiéna fivota (za ,pucku svijest”) nema znakova Sto upuduju
na bitak prirode i Zovjeka pomocu sama sebe. I vise od toga:
otevidniosti praktitna Zivota nisu neutralne prema pomisli o bit-
ku pomoéu sama sebe. One protuslove toj pomisli i pokusaju da
se nedto takvo pojmi. Akio je postavka o bitku prirode i Sovjeka
pomodu sama sebe zajaméena povijesnom proizvodnjom zivota
(bitka ljudi), ako je ona u protuslovilju s ocitostima prakti¢na
Zivota, onda je i tzv. pulka svijest, zapravo, dvostrukio neosvje-
Steno stanoviste:

prvo, 0 bitku pomoéu sama sebe i

drugo, da su ocitosti praktitna Zivota u protuslovliju s ne-
&im $to joj je, inace, nepojmlljivo.

Ta je svijest onesposobljena za napor §to vodi samosvijesti.
Cim se pokm&a polkrenuti, ona se progresivno usmjerava na pi-
tanje o stvaranju.! Obrazovanje ,pucke svijesti” moZe napredo-
vati do ateizma i njegova regultata: postavljanje dovjeka negaci-
jom boga. ,Pudka svijest”, doprla do ateizma, privremenc na-
pudta svoje prostorno-vremenske koordinate u potrazl za cinom
stvaranja ili negacijom boga. Nanovo se vrada svome ,ovdje”
i svome ,sada” odredenju. Aktima napuStanja 1 vradanja ona
postojece ili svoje jovidje” 1 ,sada” samo teorijski priznaje:
druké&ije interpretira, prividno porite i sl. U nadinima napusta-
nja i vraéanja ona ne nadi na sebi. Zato i ne tjera sebe kroz ode-
vidnosti prakti¢na Zivota. Kao takwva, onesposobljena, ona ne
zna da se mora modi probiti do Sovjeka kao bi¢a idudi, povrh
svega, protiv sebe kao svijesti. Sva je neprilika u tome Sto svi-
jest takio radi i na produblijivanju viastite onesposobljenosti. Za-
to se u jednom aspekftu” ideologifa pokazuje 1 kao samoskriv-
ljena onesposobljenost.

5. Socijalizam je,- ponovimo, ,Jpozitivna”, ne vise ukidanjem
religije posredovana, samosvijest ¢ovjeka, kao Sto je (istakao L
P.) zbiliski Zivot jpozitivna, me vise ukidanjem privatna vlasni-
$tva, komunizmom, posredovana zbiljnost ¢ovjeka. Socijalizam
i komumizam! Oni su — 3to se ovdje ne moze potanko dokazi-
vati — midljenje/djelovanje. Oni tvore skilop. Shvaceni kao
sklop, oni dostaju i za razumijevanje Marxove temeljne inten-
cije: {judskog subjekinog zahvata. U sklopu se sabiru samo-
svijest dovidka kao bica i (svjesno) proizvodenje zbilje. To ne
vodi apovijesno] interpretaciji Marxova stanovidta o socijalizmu-
~komunizmu. Nogiva retenica generatio aequivoca stava rasprsu-
je sumnje: ,mno time $to za socijalistidkog Covjeka cijela tako-
zvana svietska povijest nije nidta drugo do proizvodnja covjeka
pomocu ljudskog rada ... On ima zoran, neodoljiv dokaz o gvo-
jemu rodenju pomocu sama sebe, o svojemu procesu nastaja-
nja.”® Zato je komunizam nuZan oblik i energi¢an princip naj-

* Uspor.: isto, str, 401.
3 Uspor.: isto, str. 401.
¢ Uspor.: isto, sir. 402



blize buduénosti — naravno, socijalisti¢kom Covjeku. Neki drugi
oblik i princip njemu ne mogu biti ni nuzZda ni ono energiéno
(djelatno, oslobadajuée). Radec¢l na sebi i Ii?BiE!IE'é’i protiv sebe, na-
stajuéi, on zna da se treék‘ u srt]leea]u .'si.oc:qall?ma —  komunizma
izbavljuje iz ogranicenosti Jpudke svijesti” [ ogramicenosti pri-
vatnim vlasniStvem I, njegovom negacijom, posredovanog pri-
stupa zbilji c“:’ovj'e.ka: 'O'vdge_ 'Maer n-ewmi'slﬂi bfuidwér_l&osrt 1 kromiolo-
gijiskom slijedu ,,prije-poslije”; ,jproslo”, ,sadasnje” i, napokion,
nuduce”: Vrijeme je prostor razvitka éowvjeka. Vrijeme i pro-
;m&» su ovo ,sada” 1 ,jovdje” dovjeka. Oni posteju u bitno sub-
jekitnom smislu doista vrijeme-prostor razvitka covjeka, koliko
e é-DW‘]'&Ik Mgpgﬁtavlja kao bice. On se =u5p0{si,aw‘1'1a kao bhicte dok
_sada” i ,,ovdje” sebe izvlali iz obuhvata oéitosti praktitna Zivo-
t2. One mu se — samo dok radi na sebi (u mnastojanju stje-
caja socijalizma-komunizma) — odituju kao mnedto historijsko,
bitne prodlo. Coviek radi na sebi tako Ste se usmjerava pro-
tiv sebe kao empirijskog individuuma i protiv sebe kao ,puc-
ke svijesti”. Tako se samousmijerava na ,bocku” u kojoj sebi
vag kao bide. Nastajuc¢i kao bice, Soviek me rastavlja soci-
jalizam i komumizam. Rastavijeni, oni se osamostaljuju m teo-
riju i prakisu, u promatranje i ¢m — 3to je posve woprefno
Marxovo] nakani. Zato Marx upozorava na ,kruZno kretanje’.
Taj Marxov ,socijalisticki ooviek” 2zna da se — u kruznom
kretanju — posredstvom ljudskog rada formira zbilja Zivo-
ta, pa je u svemu ito se zbiva na djelu ljudsko, makar i otu-
deno, produciranje. Njemu se socijalizam-komunizam objelo-
danjuje kao prevladavanje prepreka samosvijesti i djelatnom
pristupu Ljudskoj zbilji u vazda odredenom toposu kruznog kre-
tamja ljudskog rada, odredenog nuznog oblika rada. Socijalizam-
Jkomumnizam, to je stalno djelatno otrzanje povijesnog iz obuhva-
ta bitno proslog, ,mirnog bitka” éoviekova; oirzanje Sovjeka od
privida prirodnosti o¢evidnosti praktiéna zivota. To je stalan i
za nastajanje ¢ovjeka kao bifa nezaocbilazan uwvjet prelazenja
granica ,,pudke svijesti”. Prethodni privremeni zakljuéak moZe-
mo dopuniti: u jedinstvu znanja i djelovanja (nastajanja pozi-
tivne samosvijesti 1 komunizma) éovijek postaje i, tako postajuct
on vaZi sebi sarnostojnim 1 neovisnim bi¢em.

Uvod u stanoviste Marxove kritike:
,soctjalizam-komunizam” i dvije postavke o ¢ovjeku fao bicu

6. Soctjalizam—komunizam se ocituje kao bitan Marxov pri-
stup povijesti. Za razliku od drugih moguéih pristupa, (ma pri-
mjer: od znanstvenog), socijalizam—komunizam nije nakmadno
reflektiranje o gotovim oblicima Zivota; on nije objektivan za-
hvat, Oblike Zivota ne shwvaca niti ih zahvada kao objekte, kao
nesto $to mije moje djelo. U takwvu pristupu povijesti na djelu

" Uspor.: isto, str. 402.



je stalno misljenje raglike svijesti covjeka i samosvijesti &ovjeka
kao bicta, te prepreka prevladavanju razlike u povijesnom sklo-
pu prioizvodnije Zivota. Sto je razlika?

(@) Cini se, najprimjerenije je ako se iz Marxova teksta of-
¢ita: dovjek je samostojno, samostalne bice koje ,,stoji na viasti-
iim mogama” jer ,svoj opistanak zahwvaljuje samome sebi”. Dak-
le, Govjek veé jest jer (zato $to) svoj opstanak zahvaljuje samo-
me sebi. Odatle, u svemu se vidi razlika naprosto evidencijom:
u pretpovijesti su neprevladani nacini i oblici otudemja ili ljud-
skoj biti neprimjerena bivstvovanja. U svemu je lako vidjeti da
coviek, unato¢ tome Sto (jer) svo] opstanak zahvaljuje sebi, ipak
zivi u viasti njemu otudenth odnosa, instifucija itd. Razumije
se, iz takva stamovifta nije teSko izvesti teomiju ideologije; teo-
riju o swvijesti koja adekvatno, iskrivljeno, mistificirano ili &ak
lano izrazava (odrazava) postojece; koja uévricuje posebne in-
terese, legitimira ih kao opde; koja sudjeluje u produbljivanju
otudenja i blokira poticanje emancipatorskih interesa, Ukratko,
postojece je sama razlika. Da je cno razlika i prepreka usposta-
vi ¢ovjeka u njegovoj bitli odludeno je iz biti dovjeka. Bit dovie-
ka je izvedena iz neoboriva dokaza da je on bi¢e koje svoj op-
stanak duguje sebi.

(b) Druga postavka vezuje se uz tvndnju: doviek kao biée
jest kadae sebi vaZi samostojnim, samostalnim biédem. Nema, da-
kle, ve¢ priredene biti Gowvjeka, niti se zato moZe postaviti raz-
lika u odnosu na neku évrstu bit. Postavka se vezuje uz ,,soci-
jalistickog Sovijeka”, ,Jkruzno Kkretanje”, .jsocijalizam-komuni-
zam”. Ona ne govori o biti covjeka, nego upuduje na to kako
se Covjek k2o empirijski individuum u zajednici imdiZe u cov-
jeka kao bice. U tome izdizanju on zadobiva bit: postaje Soviek
— kao biée. Kamo vode ove tvrdnje? Sve §bo foviek zatide za-
pravo je njegovo producinanje sviieta — ma kakvo ono bilo.
Zato je uspostavi Covjeka kao bica najveda prepreka toviek. Da
je Goviek (empirijski individuum i njegova ,,pudka svijest”) za-
preka wspestavi fovijeka kao bica, znali da <Coviek usmijerava
sebe protiv egzistencije empirijskog individuuma, i protiv pre-
viasti biti dovjeka. Nadalje, socijalizam—komunizam je protiv
svijesti koja sebe ima kao nefbo drugo i koja ispitjuje svioje zna-
nje kao znanje drugoga, a ne sebe same; socijalizam-—komuni-
zam razbija granice umiverzuma svijesti (,pucke svijesti’”’). To
Jje u Hegela apsolutizirano. U Marxa je povijesno primjereno
migljeno odredbom komumizma. Sto je u Hegela moguée kao
fenomenologija likova svijesti prema pojmu kretanja, to je u
Marxa telkk problem. Njemu kruzno kretanje nije tek konstruk-
cija sustava, nego je migljenje/djelovanije koje ljudski — svemu
posredujuéi — rad zahvacda u njegovu nuZnom povijesnom ob-
Tlkra: nastajuéi ¢ovjek kao bice ne zahvaca Sovjeka (,pudhu svi-
jest” i ,,oCitosti prakitiéna Zivota”) prema pojmu covieka, niti
prema pojmu kretanja, nego prema zbiljsko] powvijesnoj otpor-
nosti toga Sto se krece — nutinog oblika Ijudskog mada koji opi-
suje svoj koug krugova., '
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7. Provedba ovakvog stanoviSta (socijalizam—komunizam)
bremenita je teskocama. Njih zatidemo u Marxovu djelu. Aps-
trahiranje od njih nazoéno je i u tumacenjima M_arrmowe mrﬂgh.
Marx isprobava nekoliko pristupa povijesti. Ocn_laJ sa stramica
Njemacke ideologije, izveden u formi kritike le‘LOiZOL‘Ei"]e nakon
Hegela, podoban je da se objelodani svjetovno podrijetlo ide-
ja; da se metodiéki ukaze na procese zaboravljanja toga. Zatim,
mfain_ytvﬁni pristup: dijalektitko-krititko istrazivanje i prikazi-
vanje koje samu postalu stvarr_do_lvo-:c_id do pojma; | ovaj povijes-
ni pristup koji se — respektirajuéi i s_rp-om@nsu.ti, egizisbencijski
horizont — opire fovjelku 1 pojmu dovjeka kao bida u smislu
prvog tumadenja Marxova stava (uspor. 6 [a]). U kritici ideja
u ime zbiljskog Zivota proces zivota se legitimira kao nosivo tlo
i posljednje utemeljenje ideja; svijest ne mdze biti nedte drugo
doli svjestan bitak. Kad je rije¢ o proizvodnji ideologije, ideo-
logiji i ,praksi” ideologije — postavka o bitku 1 svijesti moze
hiti poticajna za svakiovrsne redukcije i quasiopise ,,slojeva swvi-
jesti” 1 ideja, a da zapravo bude samo konstrukeija prividnog
objasnjenja: masivna postavika o svijesti 1 bitku posve je nedo-
statna za uvid u procese simlbolizacije ve¢ u momentima ispre-
pletenosti svijesti s materijalnim saobraéanjem.' Zatim, sa stan-
noviSta znanosti 1 znanstvenog pristupa povijesti, sustavno se
post festum reflektira o oblicima Zivota — a da sam Zivot zna-
nodéu ne biva dodirnut, na $to cemo opSirnije ukazati na stra-
nicama ovoga nacrta. Prvi i drugi pristup povijesti (knitika ide-
ia s obzirom na njihovo posljednje utemeljenje i znanstveni za-
hvat) postaje predmet Marxove kritike: samosvijest tovjeka kao
biéa i komunizam ukazuju na granice oba prethodna pristupa.
Medutim, oba pristupa nisu promafaji. Marx ih ne napusta u
slijedu momenata misaonog razvitka. Oni su nuZni, sucdreduju-
¢i, treéem pristupu, povijesmom prisbupu. Prvi i drugi pristup
sudjeluju u priredivanju predmeta za krittku. Oni su momenti
&ju mogudnost Marx iskuSava, te provedbom prvog i drugog
pristupa intervenira u zatedeni rezultat znanstvenog zahvata i
rezultat nacelne kritike ideja iz njihova poslednjeg utemeljenja.

Uvod u stanoviste Marxove kritike: prinedivanje
predmeta za kritiku

8. U tome se, naéelno, sastoji Marxove priredivanje pred-
meta za kritiku, & moze se redl i proizvodenje predmeta kritike.
Ukratko, predmet kritike nije neSto zateGeno, nego je nedto 3to
se u svojoj zatedenosti milljenjem dovodi do pojma; do cjeline
moguénosti prvog i/ili drugog pristupa — da bi, sad ve¢ promi-
jenjeno, moglo biti zahvadeno powvijesnim pristupom. Ako se u

® Uspor. o tome analizu jedne paradoksije, P. Ricouer, ,Riickfrage und
Reduktion der Idealititen in Husserls ’'krisis’ und Marx’s ’Deutscher Ideo-
logie’,” u: Waldenfels, Broeckman, PaZanin, Phinomenologie und Marz-
wmus, sv. III, Suhrkamp, Frankfurt 1978, str. 207 1 dalje
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tumadenju Marxova djela ne vodi raduna o razlikama 1 djelo-
krugu pojedinih pristupa; ako se zaobilazi Marxowvo prirediva-
nje predmeta kritike; ako se ne vidi da je rijeé o proizvedenu
a ne zatetenu predmetu — onda ostaje nevidljiva bit te misli;
ipustanjem biti Marxove misli otvara se prostor proizvoljno-
stima. Strucno umijece, *znanstvena ili filozofijska izvedba ana-
lize djela — makar i vrhunska — takoder su proizvoljnost ko-
liko apsirahiraju od redenih momenata pristupa i proizvodenia
predmeta kritike u Marxa. Ova se primjedba, kac metodidks,
tide i difela dijagoncza o Marxovo] sukrivnji za dijagnosticiranu
krizu markisizma. Ona se tite i razumijevanja Marxova obuhvata
i kritickog prikaza proizvodnje ideologije, ideologiie i ,,prakse”
ideologije. Privremeno mofemo tek primijetiti da akii priredi-
vanja predmeta za kritikiu postoje na svim bitnim totkama
Marxova djela. Tako se, recimo, Hegelova dijalekbtika mora obr-
nuti (umstitlpen) de bi se u njoj otkrila racionalna jezgra. Dija-
lelkitika se obrnucem otvara i prireduje za uvid u racionalnu
jezgru. Potom, kritikiom se jezgra ne preuzima, nego se uvodi u
»kruzno kretanje” ili povijesni sklop proizvodnje zivota ..., Na-
dalje, mora se uvidjeti da je klasitna politicka ekonomija istra-
Zila unutrasnje povezanosti odredenog natina proizvodnje, da bi
se — povijesnim pristupom — oditovao jedan od njezinih te-
meljnih nedostataka: znanstvena ekonomiija nuZno previda ,,ono
specifiéno, vrijednosne forme, dakle robne forme, razvijeno da-
lje, novéane forme, forme kapitale”. Kako je Marxu ,,vrijedno-
sna forma radnog proizvoda najapstraktnija, ali i najopéenitija
Jorma gradanskoy nadina proizvoednje koja se time ujedno ka-
rakterizira kao posebna vrsta drudtvenog nadina proizvodnje, a
time ujedno 1 historijski”® — znanstvena eckonomija ne dopire
do onoga §to je supstancijalno same vrijednosti; ona, slijedom
Marxovih fvrdnji, ne dopire do bitnih najapstraktnijih [ naj-
opéenitijih formi gradamskog drustva: roba, novac, kapital; ne
dopire do njihove forme kao forme gradanskog naéina proiz-
voldnje. Doprijeti do supstancijalnoga tih formi, Marxu znaéi
dospjeti i do najvete mogucte konkretnosti. Naposlijetku, da bi
se razumjela wvulgarna -<ekonomija kao onespobljena svijest
(a k tomu ! kao naé¢in ideologije i ,prakse” ideologije), mora se
prodéi cjelokupno kruzno kretamnje samousgpostavijanja kapitala.
Ono se prolazi tako $to se na svim tockama prijelommnicama nje-
gova kretanja svaki moment prireduje za kritiku koja rastvara
pojedina njegova obli¢ja i napokon dopire do spoznaje kapita-
lom proizvedene najvife apstrakcife: rad = najammina, bogat-
stvo = kapital = profit, zemlja = renta; do apstrakcije u &i-
jem obuhvatu prebiva njome conesposobljena svijest kao vulgar-
na ekonomija ...

* K. Marx, Das Kapital, Werke, sv. 23, str. 92 i dalje.
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Uwvod v Marxovo stenoviste: ,,jeste—treba”
i ,jeste—mora’” postavka

9. Na putu prema razumijevanju Marxova obuhvata 1 kri-
tidkog prikaza onesposobljavanja svijesti stoji, kao prepreka,
Kljuéna redenica: ,Sie wissen das nicht, alber sie tun es” —
‘Oni to ne znaju, ali ¢ine to.”" Da li je u Marxovoj tvrdnji rije¢
o nekmkvom proricanju mesvjesnog ljudima-proizvodacima-raz-
mj-enjﬂﬂ?&éﬂsma? Ako je tako, onda se tvrdnja moZe razumljeti iz
neke, talko oznadeno] situaciji, vanjske pozicije. Recimo: razlike
hiti covieka 1 postvarena Covjeka (njegove svijesti). Ili se ona
moe misliti iznutra? Je i u tom stavu, makar I preSutno, sa-
dryano ono $to i solidne amalize Marxova djela vide kao diho-
somiju izmedu ,jeste” i ,treba”; izmedu deskripeije i preskrip-
cije, izmedu éinjenice 1 vrijednosti M Zna®i li to da Marxova
tvrdnja postaje smislenom u okviru postavke: Marx je ,artiku-
lirao novu paradigmu za opis, razumijevanje i eventualno mije-
njanje kvalitete coviekova Zivota”, pa se mijenjamje pokazuje
tedkodom ,,nove paradigme”, jer ustanovljuje reéenu dihotimi-
ju, Mozda je navedena tvrdnja smislena ako se misli na osnowvi
teze da Marxova kritika ima smislenu mo¢ razumije L se kao
imanentna kritika gradanskog drustva, kao kritika legitimacije
dkvivalentne vrijednosti, kao destrukcija ideologijskog privida
supripadnosti slobode, jednakosti i privatnog vlasniStva; k tomu
joi: da li je Marxova rije¢ bitno smislena njegovom radikalnom
historizacijom gradanskih produkeijskih odnosa koji poprimaju
privid prirodnosti?® S obzirom na probleme obubvata i prikaza
onesposobljavanja svijesti, pozicija socijalizma—komunizma otva-
ra drukéiju perspektivu -migljenja tvrdnje o neznanju i Cinje-
nju (ne samo u kontekstu razmjenjivanja ljudskih uradaka). Po-
zicija socijalizma—komunizma nije postavka jeste—treba. Rijel
je o jeste—mora postavci. Jeste (todnije: opstoji) ,,pucka svijest”
kao svijest obuhvadena oéitostima praktiéna Zivota. Mora, pak,
znadi: ako ¢ée se prije¢i granica svijesti, ona ¢e se prije¢i akti-
ma uspostave samosvijesti i negacijom negacije privatnog vla-
sni§tva — neposredovanim odnosom prema zbilji fovjelka. U
protivnom, svijest ostaje to $to jest: jpudka svijest”. To je ono
osvietljenje u kojem postaje razumljivo da ljudi nesto ne zna-
ju, a ¢ine to. Dok njima vladaju obitosti prakti¢na Zivota, a via-
daju njima dok sebi me vafe kao éovjek-bice i dok im se sada
komunizam ne pokazuje nuznim oblikom i energiénim principom
djelovanja. Sto se tide imamentne kritike gradanskog drustva,
ona ne moze doprijeti do tvrdnje: to ne znaju, a &ne to. Marx-
ova je kritika i imanentne kao logidko-dijalekti¢ki zahvat u po-
stali oblik: Kapital zahvaca kapital koji je za sobom ostavio svo-

“ Isto, str. 88. -
o 31(‘}8'[151}{31'. R. J. Bernstein, Praxis and Action, Duckwort, London 1972,
BIY. .

" Isto, str. 308. ,
® Uspor. A. Wellmer, Praktische Philosophie und Theorie der Gesell-
schaft, Universititsverlag, Konstanz GMBH 1979, str. 25 1 26.
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je nastajanje ! dovodi ga do pojma sustavnim postupcima dija-
lekititkog strazivanja-prikazivenja. Tu se prolazna strana mo-
ze oCitovati uvidom u imanentne granice, primjerice: stvarne,
granica kapitalizma jest kapital sém." Ako je doista tako, onda
i tvrmdnja o granici postaje smislenom (, 'smmgalusntrck»om cov;ekm”)
iz perspektive socijalizma—komunizma; naime, da se moze pri-
maknuti imanentno] granici radom na sebi 1 radom na onome
sto je kao ljudski rad posrednik cjelokupnom i povijesnom na-
stajanju i opstanlou ¢ovieka.

MozZe li se izdvofiti padrucje ideologijshkog
ionesposobljavanja svijesti

10. Kako stojl s ovim fragmentarnim uvidima u stanoviste
Marxove kritike onesposobljavanja svijesti? Jesu Ii oni pro-
duktivni za razumijevanje ideologijskog onesposobljavanja svi-
jesti?

(a) Pretezno se uzima da je ideologija jedan medu nacini-
ma, slojevima ili oblicima svijesti. Cini se, njeno je mjesto ne-
gdje na ,katovima” madgradnje; cna je u obuhvatnom prostoru
duhovne proizvodnje, a duhovna proizvodnja se (osobito u iz-
dancima historijskiog materijalizma) otvoreno ili prikriveno ra-

fe i preidstave. Tako se ideo-
logija, primjerice, odreduje kao skup vjerovanja izvedenih iz
lazne svijesti, a laZnost svijesti se nastoji objasniti posebnoiéu
interesa: ideologija je sustav politidkog midljenja motiviranog
posebnoséu interesa ili uftopijskom nadom; ideologija je sistemat-
ska izvedba miSljenja: u oblicima izvedbe ono se odvaja od vla-
stita socijalna podrijetla i raziikuje se od njega; zatim, ideolo-
gija je zabluda utemeljena na izgledu stvari: ideologije su vije-
rovanja nuzno nastala partikularnim naéinom proizvodnje ili eko-
nomijske strukture; ideclogije su neznanstvena vjerovanja bliza
socijalnoj praksi nego teorijskim istrazivanjima; ideologija je
trajna relacija izmedu naroda 1 njegovih svjetovnih reprezen-
tiranosti; ideologije upuéuju na komipleks s*oci'ja]lme prakse 1 si-
stema reprezentacije koji lmajlu politicko znadenje i ucinke; do-
dajmo, ideologija se odreduje i kao mnadin ,socijalne pm‘las:e

;(*Ib) Ako se u nizu prethodnih ilustracija zamemari pmmn]et-
no primicanje pojma ,ideodlogija” i nedovolino odredena pojma
,socijalna praksa”, ostaje oéevidno izdvajanje. ladvajanije ideo-
logije od materijalne dijelatnosti i materijalnog saobracanja (pri
kraju nacrta pokazat éemo paradigmatitki sluéaj izdvajanja u
yznanstveno] ideologiji”). Svako izdvajanje nekako podrazumi-
jeva moguénost odredivanja mjesta ideologije. Odrediti mijesto
ideclogije opéenito znadi: odvojiti ideologiju od neéega §to ona
mije; odrediti je u odnosu prema nedemu (na primjer, prema
materijalnoj proizvodnji i materijalnom sacdbracanju); odrediti
njezin poloZaj u nefemu (na primjer, u ,katovima” nadgradnje).

" Das Kapital, Werke, sv. 25, str. 261.
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Odvajanje od neceg, odredenje prema nedemu 1 u necemu —
operadije su koje uvkljuduju sudove: ideologija se ne rasprostire
cjellinom odredene proizvodnje Zivota; proces Zivota je podije-
lien na ideolcgijska i neideologijska podruéja. Prema tome, mo-
lo bi se zakijuciti da je zadaca: utvrditi 1 jasno izdwaojiti po-
druéje ideologije, te podru¢ja u kojima ima ¢ ideologije; izloZiti
bit i medusoban odnos ideclogijskog podruéja, podrudia u kojl-
ma ima i ideologije, te podruéja u kojima ideologije nema.

{c) Za pokusaj rjeadvanja tako shvadene zadate mogu se
Loristiti 1 poticaji Sto dolaze iz Marxova djela. Oslonac se mo-
e nadi u Marxovim izri¢itim stavovima o ideologiji, u njegovu
chwacanju ideologije.” Izdvajonje pojedinih Marxovih stavova
i grupa stavova iz cjeline djela — u kojem tek imaju smisao i
snatenje — postaje uvijet, ¢ak manir, komstrukeijama ,mmarksi-
stickih” teorija ideologije. Takve konstrukclje — prema kojima
ideologija zaposjeda - prostor predstava — zaobilaze Marxove
tedkote oznadivenje neke svijesti kao ideclogijske. Marxove te-
dkote upozoravaju na granice shvacanja ideologije kao reflek-
sivne svijesti i zaoStravaju pitanje o njezinoj produktivnoj na-
ravi.

11. Iz perspektive Njemacke ideologije, ideologija opsioji 4
obuhvatnom podruéju camere obscure, u njoj se ,ljudi 1 njihovi
odnosi pojavljuju ... postavljeni na glavu”. Kako se to moZe
ragumjeti?

(a) Jedno te isto — proces Zivota — pojavijuje se na dva
na¢ina. Jedno te isto na dva se nadina pojavljuje i prikazuje
jednoj te istoj svijesti: svijesti koja ,nikada ne moze biti nesto
drugo nego svjesni bitak”. Bitak ljudi je ,njihov Zbiljski proces
sivota’ Proces Zivota je podetna i zavrdna tocka. S obzirom
na bitak i svjesni bitak, nastaje udvajanje. Jednoj se svijesti —
koja sebe ne zna kao ,sviesni bitak” — ono Sto dospijeva u po-
javu (dakle, pojavljivanje samog Zzivota) prikazuje, erscheinen,
postavlienim na glavu. Da saém zivot, dospjevii u pojavu, postaje
privid — to nam kazuje druga svijest; druga, ipak u bitnosti
ista svijest. Ona vidi ono &o je prvoj (ideologiji) nevidljivo. Lde-
ologiji je nevidljivo da su ,ljudi proizvodadi svojih predstava,
ideja ... ali zbiljski, djelatni Ljudi, kakvi su uvjetovani odre-

5 Uspor. primjerice: Colin Sumner, Reading Ideologies, an Investiga-
tion into the Marxist Theory of Ideology and Law, Academic Press, Lon-
don, N. York, San Francisco 1979, sitr. 3 i dalje; za ,Jideologiju” i ,socijal-
nu praksu”: Althusser, Ideologijski aparati drzave (vid. Marksizam u svetu,
br. 7—=8/1979). Primjedbe Althusseru: Poulantzas i Miliband (Marksizem u
svetu, br 8/1980), O odnosu znanosti i ideologije u Marxa: Jorge Larrain,
The Concept of Ideology, London 1979, str. 172—176. Za paradigmu ,znan-
stvene ideologije”: G. Klaus, M. Buhr, Marxistisch-Leninistsches Worter-
buch der Philosophie, Hamburg 1972, sv. 2. str. 504—506. nwldeologija” kao
filozofijski pojam H. R. Schlette, ,Ideclogie”, u: Handbuch philosophischer
Grundbegriffe, Kosel Verlag, Mumnchen, sv. 3, str, 720—728. Za kritiku
ideologije iz perspektive prakti¢ke filozotije, H. Kuhn, ,Ideclogije als her-
meneutischer Begriff”, u: Hermeneutik und Dialektik, I, J. C. B. Mohr,
Tibingen 1970, str. 334, 347—348, 354.

* Njemadka ideologija, u: Filozofsko politiki spisi, sir. 470.
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denim razvitkom svojih proizvodnih snaga i odnosa koji do svo-
jih najudaljenijih formacija odgovaraju tim proizvodnim sha-
gama”.” Tetkoée udvajanja se umnoZavaju veé pri spomeny
podjele rade. Podjeli rada, ¢ak tremutku podjele rada, Marx
pripisuje odludujude znacenje za mogucnost, ¢ak nuznost, raz-
liditih uobragenja svijesti. Podjela rada kao da je uzrok ideo-
logijskoj svijestl® Iz Marxovih oznacivanja slijedi: ideologija
sebe ne zna kao posljedicu podjele rada. Zmajuci to, druga svi-
jest nastoji odrediti mjesto ideologiji. U kakvim se teSkoCama
nalazi ova, nazovimo je tako, oznadujuca svijest?

(b) Prvo, ideologija je u najudaljenijim formacijama. Uvje-
tovana je odnosima u proizvodnji. Odnosi u proizvodnjl odgo-
varaju odredenim proizvodnim snagama. Ideologija je, dakle,
uvjetovana odnosima koji su takoder uvjetovani (,;odgovaraju®)
odredenim razvitkom proizvodnih snaga. Zato se camera obscura
ideclogije ne moze prosvijetliti zahvatom koji zaobilaz nizove
posredovanja 1 stjecanja &inilaca stvaranja ideologije u raspo-
nu koji de facto obuhvacda cjelinu procesa Zivota. ZaobilaZzenjem
ovoga, oznadujuca svijest moze nekoj svijesti samo pripisati
ideologijski karakiber, pri ¢emu i sama ostaje u nekoj tammnoj
komori prividno prosvietljeno] masivnim pojmovima ,,odnosi
proizvodnje” i ,,proizvodne snage”’, te posve opcenitom odred-
bom odnosa bitka i svijestl. Druge. Ako je ideologija posljedica,
a pddjela rada njezin uzrok, mjesto ideologije postaje nadelno
nerjediv prcblem. U ideclogiji kao uéinku ne moZe biti nectega
$to na neki nadin nije u pretpostavljenu uzroku: u podjeli rada,
Dok mislimo iz biti uzroka, podijeljen rad ima sebe u ideologi-
ji kao svioju postavljenost. Postavljenoléu u ideologiji podijeljen
rad ne nestaje. Tu je on tek zbiljski i doista djelatan uzrok:
refleksija uzrocka u sama sebe”, refleksija u kojoj 1 kojom sam
sebe ¢ini postavljenodéu — ideclogijom.” :

12. Tvrdnja o padjeli rada (njegove dijeljenje, rastavljanje
i suprotstavljanje momenta) kao uzroku i ideologiji (uéinku, po-
sljedici), midljenja iz biti uzroka, vodi komplekisnijem promislje-
nju ideologije; ona wvodi d¢alk suprotnom smjeru istragivanja:
smjeru §to je suprotan uvrijezenom trazZenfju ideologijskih sa-
drzaja samo u oblikovenim predstavama. Ideologijski sadrZzaji ni-
su samo U granicama camere obscure, niti u poodmaklim pro-
cesima formiranja predstava. Ako se doista drzi Marxova tvrd-
nja o podjeli rada i ideologiji, akio se dosljedno misli iz biti uz-
roka, ideologijsko onesposobljavanje svijesti je na djelu veé u
dijeljenju rada (Teilung der Arbeit) i rastavljenosti (Tremnung
der Arbeit) rada prije postavljanja i postavljencsti podijeljena
rada u ideologiji (onesposobljena svijest), u ideologiji kako je
Marx pregnantno meftaforitki vezuje uz cameru obscuru.

7 Isto, str. 470.

® Uspor, isto, str. 479: , Podjela rada posiaje doista podielom tek od
trenutka kad nastupi podjela materijalnog i duhovnog rada...”

' ¥ Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften, F. Meiner,

Hamburg 1969, paragraf 153.
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(a) Sva tri momenta — proizvodnja ldeologije, ideologija i
praksa’” ideologije — imaju jednu te istu ,supstanciju’”: sam
~ad. Njegovo je dijeljenje, rastavljanje, popriSte zbivanja na ko-
am 1 U Kojem vet ima onesposobljavanja svijesti (proizvodnja
‘deologije), buduéi da je svijest vazda na djelu gdje ima rada.
Bitne sveze, prozetost i, jednom rijedju, neodvojivost rada 1 svi-
jesti; Sto nadalje znaéi: podjele rada, rastavljena rada i onespo-
sobliavamja svijesti, onesposobljene svijesti i sprakse” jdeologi-
.o — nesvodive su na bilo koju teoriju ideologije kao teoriju
posebnog podruéja zbilje 1 posebnog predmeta znanosti. Ideolo-
gija (na koju se usmjerava teorija ideologije) prikriva i proiz-
vodnju ideologije 1 ,jprakisu” ideologije. U tome jest bitna nepri-
lika one svijesti koja oznacuje. Dakako i Marxove muisli, ako su
njegovi jzriciti stavovi o ideologiji njemu samome privid obraz-
lozena uvida u cjelinu priocesa onesposobljavanja svijesti, njezi-
ne onesposobljenosti 1 ,,prakse” ideologije. Dijeljenje 1 rastav-
Jjamje rada pokamuje nam se, ma ovom mijestu izvedbe nacria,
kao popridte.na kojem wveé djeluje ono $to se odjelovilo i obli-
Lovalo kao ideologija (onesposobliena svijest).

(b) Temeljnu ideologiju, prema Korschu, Marx i Engels ni-
kada misu izricito oznadili kao ideologiju. Ma koliko nama nejas-
na Korschova tvrdnja o ,ekonomskoj temeljnoj ideologiji”, ona
je upuéujuca: prvo, $to se pri spoment poldjele rada naziralo,
to se nanovo gubi izostalom Marxovom rijedju o ,temeljnoj ide-
ologiji”; medutim, drugo, izostala Marxova rije¢ nas ipak pri-
mite i bespredrasudnom stanovistu: za razumijevanje Marxova
obuhvata i prikaza ideologijskog onesposobljavanja svijesti do-
ista nisu bitna njegova izridita oznacivanja ideologijskog karak-
tera procesa Zivota; i dalje nam ostaje odluéujuéi smjerokaz
miglienju raglike svijesti (,pudke svijesti”) i samosvijesti. Za
migljenje razlike uopcée se kao problem ne javlja mjesto ideolo-
gije. Za stanowvidte socijalizma—kiomunizma, za ,,socijalistickog
fovielka” — koji se drzi krufnog kretanja — problem je svlada-
vanje prepreka nastajanju éovijeka kao bica. -

(¢) , Kruzno kretanje” i ,redukecija”! Ocevidno je da cjelo-
kupnu ideologiju (nama: ve¢ onesposobljenu svijeist) Marx re-
ducira, vodi natrag na svietovnu osnovu. Zbiljski proces Zivota
liudi jest posljednie utemeljenje ideologije. Pojavijivanje zbilj-
skog Zivota ucvrdduje se u ideologijskim predstavama. TeSkodle
razumijevanja Marxova testa o cameri obscuri ideologije, a vje-
rojatnio i Marxova te§koéa jest u tome Sto se status tih predsta-
va odreduje njihovim suprotstavijanjem zbiljskom Zivotu.™ Za-
gonetka camere obscure odgonetnuta je na razini najopcéenitijih
postavki o vedukeiii svijesti na njezin temelj: ,Svijest mikada
ne mze biti nedto drugo nego sviesni bitak, a bitak Tjudi je
njihov zbiljski proces Zivota.” Cak u okvirima tako opcenita stava
zbunjuje tvrdnja o samostalnosti ideologije i ,,prakise” jdeologije,
te implicitna postavka o procesimu zaboravljenjo zbiljskog pro-

® Uspor. P. Ricouer, naved. djelo.
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cesa Fvota do todke njegova zaborava u ideologiji. K tomu: ako
se ideologijskim predstavama odrekine vlastiti bitak, u kom smi-
slu one izrazavaju meki interes? Takoder: kako se zbiva to da se
zbiljski Ziviot iarazava u predstavama onesposobljene svijesti?
Ricoueru se rjedenje problema autonomije ideologije, kao i kri-
tika svih teorija ideologije (u smislu posebnog podruéja), otvara
iz autonomije procesa simbolickog formuliranja; zato veé ideja
pogreéne predstave pretpostavlja da predstave u nelkoj {zvornoj
formi &ine noetidku komiponentu djelovanja. Ove nas tvrdnje
vracaju Marxu. Marx mora pretpostavijati awtonomni proces
simbiolitkog formuliranja da bi mogac objasniti Sto uopce znadi
Lgovor zhiljskog Zzivota”. Marx mora nadalje objasniti samu
tvrdnju: ,,Predodivanje, miljenje i duhovno sacbracanje Ljudi
ovdje se” — u izvornoj, neposrednoj isprepletenosti ,,ideja, pre-
dod¥aba, svijesti... s materijalnim saobracamjem — pojavijuju
jo8 kao neposredna emanacija njthova materijalnog ponasanja.’?
Bez objasnjenja tih temeljnih tvrdnji ostaje nerazumljivo: pre-
kretanje izvornog, veé simbolitkog, komuniciranja u odredene
oblike ideologijskog diskursa, i ostaje tamno ,jprakticko” funk-
cioniranje ideologije. Teorije ideologije, koje smo na prethodnim
stranicama spormenuli, beziznimno zaocbilaze upravo to prekre-
tanje; ili, kako najée§te biva: fiksiraju todku prekretanja na ve-
likoj udaljenosti od one ,emanacije njihova (judi — I. P.) ma-
terijalnog ponasanja”. I to je jedan medu uvjetima slobodna
komstruiranja teorija ideologije; teorija $to su oslobodene mi-
Sljenja proizvodnje ideclogije. Kad je, pak, rije¢ o Marxu, nje-
gova redukcija ozbiljuje moguénosti jednog medu pristupima
povijesti: kritiku ideja iz svjetovnog utemeljenja. No redukcija
nista ne govori o ,krufnom kretanju”. O njemu se moZe pro-
dulktivno govoriti telk u stjecaju sva tri Marxova pristupa powvi-
jesti: tek rasumijevanjem alkata priredivanja predmeta za kri-
tiku 1 krititkim radom povijesniog misljenja. Kritika ideja iz po-
sljednjeg utemeljenia samo je moment cjelovita zahvata u omne-
sposobljavanje svijesti. Shvaéena kao moment, ona ofituje gra-
nice teorija o ideologiji kao posebnom podrudju i granice razu-
mijevanja refleksivnog karaktera ideologijske svijesti na radun
njene produktivne (onesposobljujuée) naravi.

Zranost i ideologijsko onesposobljavanje svijesti

13. Marx se poziva na znanost. On gorljivio brani znanstve-
nu legitimaciju svoga djela. Predgovor 1859. ostavlja dojam —
na temelju Marxovih prisjeéanja na vlastiti misaoni razvitak —
da Marx uzastopnim redukcijama ide smjerom preobrazbi svega
neznastvenog u znanstveno, u znanstveni zahwvat. Slijedilo bi da
se napredak u mislima svodi na znanstveno objasnjenje ckono-
mijskog podrudja i drugih podrugja kao njima uvjetovanih. Me-
dutim, u Kapitalu Marx zna: ,razmiSljanje o oblicima ljudskog

2 Njemacka ideologija, str. 470,
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sivota, dakle njihova znanstvena analize, opéenito idu putem
suprotnim zbiljskom razvitku. Ona pocinje post festum i zato s
gotovim rezultatima . . . oblici koji proizvodima rada utiskuju Zig
roba, te su zabo pretpostavke robnom prometu” — znanstveno]
gvijesti se pokazuju prirodnim oblicima: oni ,,ve¢ imaju stal-
nost prirodmih oblika druStvenog Ziveta prije” nego Ste su
Jjudi (@ to vazi 1 za znanost) ,sebi polozili rat¢une o historijskom
karakteru tih oblika (. ..) takvi oblici upravo ¢&ine kategorije
purdoaske ekonomije”. I nadalje, Marx zna da se iz obuhvata
objektivmih oblika miSljenja ne moZe izadi znanoSéu kao znano-
stu: ..Sav misticizam robnog svijeta” zato nestaje ,¢im pribjeg-
nemo drugim oblicima proizvodnje” (sva isticanja I. P.)? Sto se
moze zakljuditi iz Marxova teksta? '

(a) Predmetom znamosti postaje veé oblikovani Zivot; (b)
kao nedto vecé oblikovano, predmet dijelom pripada historiji, ne-
semu $to je u bitnosti proslo: on je nastalost, pak ne nastajanje
oblika Zivota. Tu se znanosti Zivot prikazuje kao utinak i ura-
dak, kao ,mirni bitak” dovjekov, ovjekovo djelo. Nevidljivima
ostaju: ¢imjenje, radanje i cjelokupno odjelovljivanje; ostaju ne-
vidljivima kao neSto povijesno; (c) znanost reflektira o ,,gotovim
rezultatima”: dto je nedemu povijesna pretpostavka, znanosti je
prirodan oblik. Molze se re¢i: ona ne razlikuje , utiskivanje Ziga”
i,2ig"”; (d) znanost o kojoj Marx govori ukida povijest: zaslijep-
ljena je prividnom prirodniosti postalih oblika; (e) zmanstvena
analiza je, povrh svega, logi¢ka: raddlamjivanje, rekonstrukcija
oblika, konstukcija i dekonstrukdija njegove sirukfure. U tome
je 1 smisao Marxove tvrdnje da oblici cine, grade Kkategorije
burZzoaske ekonomije, najvie pojmowe. Kao najvisi, oni nisu
vrete jednoga roda. Do njega se, do roda, znanost ne moZe vi-
nuti jer poni&tava povijest, kamo pripada nastanje/nestaja-
nie njezina oblikovana predmeta; (f) Marx pise o objektivmim obli-
cima misljenja ,,za odnose proizvoldnje ovog historijski odrede-
nog”, kapitalskog, ,drustvenog nad¢ina proizvodnie”. Da je taj
oblik historijski odreden, Marxu znaéi: kapital je opredmeéena
nastalost, on je za sobom oitavio svoje nastajanje, pa sebe sa-
ma proizvodi; kapitalizam je odijeloviiivanje njegovae subjektivi-
teta.

14. Posljednji, Marxov, uvid dostaje za metodicku ogradu
prema znanosti. Smith je, na primjer, znanstveno pristrasan. Iz
ideje znanstvene objektivnosti ra$élanjuje sadrzaj zabedena pred-
meta. Smith vidi podjelu rada &ji je u¢inak ,majveée poboljsa-
nje u proizvodnim snagama”; vidi da je tu rije¢ ;0 povedanju
spretnosti svakog pojedinog radnika, ustedi vremena”, izumu
strojeva itd.? Kao znanstvenik, Smith natelno ne moze vidjeti
ono o Marx vidi iz spoznaje djelokruga znamosti. Marxu nije
rije¢ o bogatstvu kao takvom, o radu kao takvom... mego o
tome da u postalim oblicima imamo pred sobom odjelovljen sub-

2 Das Kapital, Werke, sv. 23, sir. 90.

® Adam Smit, IstraZivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, Kul-
tura, Beograd, 1970, t. I, str. 60. i dalje.
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jekitivitet kapitala kao nunog oblika rada i kapitalsko bogaftstve
koje se (u silnoj zbirci roba) privida kao bogatstvo uopée. Da
bi se takvo ne$to vidjelo, potrebno je staviti u zagrade postale
oblike i osvijetliti ih iz dvije totke: prva je historijski podetak
kapitala, druga je erhékapitala — povijesne precbrazbe rada
od prirodnog uvieta Zivota-na kapitalom obuhvadeni rad ili, 3to
je todnije, na rad kao kapital. Sad je razumiljivo i odakle Marx-
ove tvednje: movac prisvaja sebi u procesu viSak wvrijednosti,
zato §to je vec ,prije priocesa proizvodnje pretpostavljen kao
kapital”. Ili, metodi¢ki: kad je ,jednom kapitalisticki nacin pro-
izvodnje veé¢ dat... om egzistira kao kapital po sebl, po karak-
teru koji se doduse tek u procesu ozbiljuje 1 opéenito svoju zbi-
lju ima samo u tom procesu” (istakao I. P.).* Marx ne dovodi u
pitanje to¢nost Smithove analize. On dovodi u pitanje njezinu
istimitost. Toénost spoznaja vezuje se uz postali oblik, cak uz je-
dan nadin zahvata kruznog kretamja — &to politickoj ekonomiji
kao znanosti omoguéuje da istrazi unutraSnju povezanost kapi-
talistitkog natina proizvodnje.

15. Je 1i uvjet prekoraka toénosti u doslovnom prihvaéanju
Marxove postavike: ,sva bi znanost bila suvisna kad bi se ne-
posredno poklapali pojavni oblik i bit stvari”.® Doslovno pri-
hvaéena, ona postaje upucujuca aksioma: pojavni oblik 1 bit
stvari ne podudaraju se neposredno; nepodudarmost trazi zna-
nost. Redenica je umetnuta u kontekst kritike vulgarne ekiono-

mije. Vulgarma ekonomija je — kako je na prethodnim strani-
cama pokazano — onesposobljena svijest. Ona moze postati 1

moment ,,prakse” ideologije u nekom djelujucem ideologijskom
sustavu: da pribavija znanstvemu legitimaciju nekoj doktrini.
Vulgarna ekonomija je ,pri sebi” u pojavnom oblikiu ekonomij-
skih odniosa — ona je (i tome se, pife Marx, ne treba énrditi)
veé onesposobljena svijest; onesposobljena, nadelno, kao 1 ona
,pucka svijest”: na olitostima praktiéna Zivota ne vidi Lt pri-
ma facie nemoguce kompozicije” (zemlja—renta, kapital—prodit,
rad—najamnina). Sto je mevidljivo wuilgarnoj ekonomiji, to je

,shvatljivo normalnoj (ordindren) predstavi’® — naime, da su
odnosi parova trojne formule prima facie oesmisleni.
(a) ,,Pucka svijest” — vulgarna ekonomija — normalna

predstava! Ovdje se ,normalna predstava”, izgleda, moZe razu-
mjeti kao pripadajuca svijesti koja jos nije onesposobljena dje-
lovanjem pojavnih oblika (jo¢itosti praktidna zivota). Nije joj
jo§ zaprijecen put prema onome Sto je primarne iskustvo pri-
rodnosti (priradenja) zemlje, prirodnosti rada — koji joj je vaz-
da konkretan, te samog bogatstva, koje je toj svijesti nesto pri-
je nego kapital. Marx spominje | burZoasku predstavu: ona, kao
racionalna, spaja rad najamnjnu, iako ,.cijena rada... jest
nefto &to prima facie protuslovi pojmu vrijednosti...”” Medu-

% K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Werke, sv. 26. 3, str, 466—
467.

% Das Kapital, Werke, sv. 25, str. 823.

# Isto, str. 825,

7 Isto, str. 826.
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tim, obje ove predstave (jedna ,normalna”, druga ,,racionalna’)
ne dop.a do biti jer se bit kionstituira u povijesnom stjecaju
snitelia proizvodnje Zivota. Zato i znamost, kako je Marx odre-
duje, ne moze doprijet do biti koja se pojavljuje — jer drZi da
ima posla s prirodnim oblicima. Marxova misao o biti 1 pojavi
ka0 i svaka njegova bitna misao — povijesno je postavka. ,,Vid-
jeli smo — pibe Marx pri kraju Kepitala 11T — da je kapitali-
stidki proces proizvodnje ipovijesno (geschichtlich) odreden oblik
drudtvenog procesa proizvodnje uopée.”” Tome se primice i kla-
signa polititka ekonomija: ona se priblizava ,stvarnom odnosu
ctvari”. Taj ,bitan odnos” (koji se pojavljuje u obliku ,vrijed-
nosti i cijena rada” ili ,najamnina”) klasitna politicka ekono-
mija ipak ,svjesno ne formulira’”. To ne ¢iin, niti moZe udiniti,
dok je u ,jsvojoj buroaskoj kozi”.” Ona je u toj ,koZ” dok ne
vidi bit i svezu dwviju temeljnih &injenica— povijesni karakter
procesa proizvodnje i bivanje toga, kapitaligtickioga, procesa pro-
izvodnje: ,koji se zbiva u specifidnim historijsko-ekonomskim
odnosima produkeije kioji iz sebe proizlaze, producirajuc¢i 1 re-
produciraju¢i ove same odnose produkcije 1 time nosioce toga
procesa .. . Dokazivanje ove tvrdnje jeste u bifnosti traganje
za subjektom koji — kreéuéi se — postavlja i uspostavlia taj
povijesni oblik.

(b) Ako je kapital ta supstancija i subjekt, njegov subfjelkti-
vitet jest i proizvodnija ideologije, ideologija i ,jpraksa” ideolo-
gife (kapital nije samo to!). To odakle Marx vidi obje spomenu-
te tinjenice, totmije, odakle mu se konstituiraju kao Cinje-
nice, mije ni \pozicija znamosti niti je omo opcenito stanovi-
ste kritike ideja. Povijesni pristup povijesnom obliku utemielju-
ie se u stanmovidtu socijalizma—komunizma i misaonom svladava-
nju krugnog kretanja (kapitala) — bez dega inate 1 nema rascéla-
njena dokaza potetmo] tvrdnji o povijesnom obliku. Prema to-
me, nije samo rije¢ o kritici, rastvaraniju, ,pucke svijesti”’, ,,vul-
garne ekonomije”, ,racionalne burzoaske predstave”; niti je ri-
je¢ samo o imvlafenju ,normalne predstave’” na razinu samo-
sviesna stamovista, Povrh svega, rije¢ je o kritici (nipo&to zaobi-
lazenju ili naprosto ponitavanju) znanstvenog pristupa povije-
sti s obzirom na granice njegove djelotvornosti. Zato se kritika
polititke ekonomije ne ogrami¢uje na klasitnu politi¢ku ekono-
miju. Ona se protefe na svako znanstveno stanoviste koje, kao
talivo, ne moze zahvatiti cjelinu opstojnosti supstancije-subjek-
ta. Dalkako, ovo metoditko stamoviste (nadolaze¢i u svojo] pro-
vedbi i na neke spomenute predstave) kritidki zahvaca i onespo-
sobljavamje svijesti ma svim totkama kroz koje kapital prolazi
,radedi” za sebe i radi sebe. '

Todéno je da se znanstvena ekomomija priblizavae biti. Pribli-
savaniem svakako radi na rehabilitaciji, oporavku Eovjeka (nje-
gove ,putke svijesti”) u granicama postalog oblika. Ona je mo-

# Isto, str. 826.

? Das Kapital, Werke, sv. 23, str. 564.
 Isto, str. 826—827.
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ment $to suodreduje probijanje prema biti. Ona nije cjelina tak-
va zahvata wu zbilju, Kad sustaje ma tome putu, ona se — sad
vieé moZemo kazati — i Marzu pokazuje kao modus onesposoblje-
ne svijesti, kao ¥o se vulgarna ekonomija pokazuje potencijom
,,prakise” ideologije.

"

Imanentria i transcendentna kritikia ideologijskog
onesposobljovanja svijesti

16. U Predgovoru 1859. Marx ne spominje epohu tvorecu
produkeifsku snagu. Ne spominje ni kapital. Ipak, cijeli tekst
upuduje na to da mora mod postojati nekakav stjecaj Cinilaca
kroz kojega i po kojem omi posftaju epohaino produlktivni. I ka-
pital ne nastaje iz ni€ega: on se korijeni u tom nuZno pretpo-
stavljenom stjecaju; izvire odaftle kao ziva, djelujuca i djelaina
kakvoéa (kvaliteta) ili odredenost, odredeni razvitak, proizvodnih
snaga; epohalni lik epohu tvorede snage. Kapital sebe postavlja
i uspostavlja kao snagu koja vlada drutvom, 'kioja sebe iz sebe
1 radi sebe proizvodi odredeno — kapitalisko drustvo; svoje bo-
gatstvo &ini (svijesti obuhvacdenoj kruZnim kretanjem kapitala)
bogatstvom uopde. Kretanje kapitala jest proizvodnija odredenog
ekonomijskog drutvenog oblika. Napokon, tek pri kraju Kapita-
la III Marx moze konacémo rec¢i $to je to ekonomijska struktura
kao kapitalom proizvedena struktura. Ona je ekonomijska struk-
tura kapitala. ,Jer — zakljuduje Marx — cjdlina tih odnosa (§to
th kapital iz sebe kred¢ud¢i se reproducira — (I. P.), u kojima se
nosioci te (kapitalske — I. P.) produkeije nalaze spram prirode
i medusobno, u kojima proizvode, te cjelina upravo jest drustvo
promatrano u mnjegovoj ekonomijskoj strukturi.”*' Ekonomijska
struktura (kapitala), ili cjelokupnost odnosa proizvodnije ili sa-
mouspostavljenog kapitala, uopée nije mnekakva baza drudtva
nad kojom se difu — kako je napisano u Predgovoru 1859. —
pravna i polititka nadgradnja, oblici drudtvene svijesti... Dak-
le, Marxovoj implicitnoj tvrdnji iz Predgovora da baza nema te-
melj u sebi (jer odgovara odredenom razvitku proizvodnih sna-
ga), mottemo pridodati konadnu tvrdnju: u kapitalskomm drudtvu
ekomamﬂsfk\a struktura uopée nije baza nad kojom se izdizu re-
geni oblici. Ekonomijska struktura kapitala jest odjelovijeno
kruzno kretanje samoga kapitala. To kruZzno kretianje 1 odjelov-
liivanje kapitala Marx spekulativno zahvaéa 1 dovodi do pojma
(cjeline 1 cijelosti) konstrukeijom sustava kritike politicke eko-
nomije. Plan Kapitala — na kojem je Marx dugo radio — po-
staje izvodljiv koliko i Marx napusta namjere historijskog pri-
kazivanja, rag8dlanjivanja empirijskog materijala, a za radun spe-
_kulativnog-logitkog-kritidkog obuhwvalta i prikaza kapitala kao
supstanciie 1 subfjelkta; pa se i kapitalizam tu moZe pokazati sa-
mo kao odjelovljivanie subjektiviteta kapitala, U tome je na
djelu imanentna kritika koja ne napusta svoj predmet. Kao kri-

* Tsto, str. 826—827.
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tika onesposobljavanja svijesti na svim todkama kretanja kapi-
tala, ona slijedi i Hegelova metodicka nadela ,,o sebi”, ,za sebe”,
za nas”; Marx ucestalo ponavlija: , prethodno smio vidjeli”, ,,vi-
djeli smo” — u pravilu, takve refenice zafi¢emo na pocetkiu po-
jedinih poglavlja. ,, Vidjeli smw” — ono Sto je vidljivo iz pozici-
je svijesti obuhvacene moomentom kretanja kapitala; ,,vidjeli
smo” one $to se uopée moZe vidjeti nakon Sto se poveZe neko-
liko momenata tog kretanja; ,vidjet ¢emo”, ,pokazat éemo” —
vazda implicira stanoviite ,za nas”, dakle za Marxa, koji drii
- da zna cjelinu kretanja.

17. U momentu dovodenja predmeta do pojma, a mislim da
je ta totka idealno dosegunta u 48. gl. Kapitala (u ,,Trojnoj for-
muli”®), postaju transparentne ¢injenice; dakako ,za nas” ukoli-
ko smo s Marxom pro$h cijeli put.

(a) Iz trojne formule kapital se pokazuje kao ne¥to histo-
rijsko. Zato je Marxova kritika politidke ekonomije konacéna.
Kao konadnu, nju ne moZe modificirati empirijsko kretanje ka-
pitala kao kapitale — jer u Marxa nije ni rije¢ o izgradnji teo-
rijsko-kritidkog sustava iz empirijskih éinjenica, Ako u Kapitaly
i postoje iskazi na kojima je lako prepoznati nj ihovo emipirijsko
podrijetlo, oni — strogo uzevs$i — ne pripadaju izlaganju parg-
digme ,kapital”. Kapital nije i ne moze biti primjenljivo djelo
za izravne analize transformacija unutar epohalnmih oblicja kapi-
tala. Ne moZze biti organon konstrukcijama ,novog nacina pro-
izvodnje”, na temelju privida da je i nama kapital prefao u ne-
sto historijsko, proslo.

(b) Trojna formule otvara i transcemdentni horizont kriti-
ke ideclogijskog onesposobljavanja svijesti. Time sto je sve pri-
rodno (zemlja, bogatstvo, rad) preflo u neprirodno i prima focie
besmisleno (renta, kapital/iprofit, najammina), svi su likovi kre-
tanja kapitala priredeni za kritiku kao likovi onesposobljavanja
svijesti. Ako iz trojnog obréasce, povratkom na likove kapitala,
postaje vidljiva onesposobljena svijest (vulgarna ekonomija kao
uzorak takve svijesti), onda se moZe prefpostaviti da i na po-
¢etku analize veé nekako dieluje ono stanoviste socijalizma—iko-
munizma; da ono, u naiamjeniénim promjenama Marxova mot-
rigta (,0 sebi”, ,za sebe”, ,, za nas”) dolazi do rijedi u svakom
krugu kapitala, te da biva prekriveno strategijskim zadatkom:
Marxovom proizvodnjom, stvaranjem, pojma kapitel. Transcen-
dentna kritika nije nedto izwanjsko: ona je transcendentna ka-
pitalu, ali je imanentna radu — jer u bitnosti zahvaca kruino
kretanje kapitala kao nuznog oblika rada. Ovaj povijesni pri-
stup — kombiniran s onim dijalekti¢ko-logi¢kim (racionalni ob-
lik dijalekitike) — dospijeva do stanovista: iza trojne formule ka-
pital se ne mo¥e razvijati; odatle pa nadalje njegovo kretanje
je u bitnosti ponavljanje puta sa stranica Kapitala; preko toga,
kapital postaje nedto sebi drugo.

() Obje kratko prikazane Cinjenice (tramsparentne stanovi-
$bu ,,za mas”, za Marxa — koji drZi da ima cjelinu) svjedote o
neempirijskom karakteru Marxove misli. Ako je tako, onda sve
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dijagnoze i prognoze o ,,zastarijevanju” Marxa i njegovom udje-
Iu u dijagnosticirano] krizi markkizma moraju, povih svega i
prije konadna dictuma Marxu, odgovoriti na preduvjetno pita-
nje: je li, osobito u ,,poznom kapitalizznu™, rije¢ o transforma-
cijama koje Marxov pojam kapitala (ne kao pojma znamstvene
ekonomije) ne moze na metoditkim totkama prosvijetliti, ili je
rije¢ o nedemu drugom; naime, o tome da se kapital razvija i
preko metodi¢kih granica trojne formule, Sto bi znaédilo da vile
i ne postoji spoj onih prima facie besmislenih sveza rad—najam-
nina, zemlja—renta, kapital (bogatstvio)}—profit. Zatim: jesu i
— unato¢ svim promjenama — na djelu procesi proizvodnje
ideologije, ideologija 1 ,praksa” ideologije kao momenti samo-
konstitucije epohalne proizmvodne snage (kapital je njen lik) ili
je na djelu nesto drugo? Oba pitanja su ovisna o tre¢em: kako
stoji s emancipatorskim potencijalom Marxovih spekulativnih
tvorevina ,,socijalizarmn — pozitivna samosvijest”, , komunizam”,
te s njegovim metodickim uvidima o biti i razlicl ,jpucke svije-
sti” 1 ,samosvijesti covijeka kao bica”, ,socijalistickog covjeka’,
kako stoji s tim tvorevinama — koje nas i preko Marxa vezuju
uz Hegela i nagovore §to struje iz filozofijske predaje; olakim
razratunavanjem s Marxom tu predaju zapravo dobrim dijelom
vvrééujemo u neSto Sto je bilo pa proglo.

Napomene o Marxovoj spekulativnoj kritici ideblogije:
obranie Marwa od Marxa?

18. Pretpostavljam, iz prethodnih fragmentarnih razmatra-
nja, vidljivo je nastojanje da se Marx otrgne od nedega u Sto
je, ne njegovom krivmjom, zapala ta epohalna misao: svodenjem
na empirijsku znanost i dobru ili lofu prognostiku (Marx — ,,iz-
nevjereni prorok’” ili ,prorok koji iznevjerava”), ona je pretvo-
rena u raspoloZiv predmet svakovirsnih pokuda i pohvala neo-
visno o jezgri iz koje se javljaju njezini likovi. U takvu nastoja-
nju Marxovo reflekitiranje o vlastitoj misli nije vazda pouzdano.
To vrijedi i za njegovu kritiku ideologije.

(a) Marx pouzdano drzi da je ono od Cega polazi, ,pozi-
tivna znanost”’, suprotno spekulaciji. Gdje pocinje pozitiv-
na znanost, fu prestaje spekulacija. Ako ,pozitivna znanost” po-
simje od zbiljskih idividuuma, sko je to ono istinito, ako se zbili-
ski zivot iskrivijuje i pokazuje ¢ak ,na glavu” postavljenim, on-
da je majprimjerenije pokazati ,ekvidistanciju” pojedinih sloje-
va medusobno, po kriterijima ,istinitost—laZznost”, ,adekvat-
nost—neadekvatnost” predstavijanja zbiljskog Zivota ili onoga od
dega ,pozitivna znanost” podinje u razlici prema spekulaciji. To
je put na kojem djeluje prostorna predstava baza—nadgradnja
ustrojstva drétva, a ne pridrzavanje uz ,kruZno kretanje” 1 eko-
nomijsku strukturu kao strukturu kapitala. Pozitivisticki inter-
mezzo 0 ,,pozitivnoj znamosti” na stranicama Njemacke ideolo-
gije Zeli uvjeriti da je mogu¢ prikaz zbiljskog Zivota polazeci od
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datosti, a ne aktima konstituiranja &injenica u zahvatu horizon-
ta misljenja. Zhiljski Zivot ne mowe biti dohvaden intentio rec-
+q — izravnim usmjerenjem na empirijsko kao da je ono ve¢ po-
stalo (za nas) ¢injenica. To se ne mo¥e izvesti izravnim ,,gleda-
njem’’. Samo oledanje”’ pojedinih datosti mora postati ono na
sto svoju paZnju usmyjeruje i ,pozitivina znanost” ukoliko Zeli
sbiljski, a ne bilo kakav proces zivota. Ta se intentio obliqua
pozicija ne mose razviti bez izgradmje pojmae; znacl, ona mora
uét u prostor spekulativnog diskursa. U protivnom, sama namje-
ra (prikazivanje zbiliskog procesa . ..) ostaje nesto vanjsko zbi-
Liskom sivotu, ostaje imravno vezana uz ocitosti praktitna zivo-
ta — koje protuslove ¢ak pomisli o bitku éovieka pomodu sama
sebe.

(b) Spekulativno je ,sam princip nepodudaranja dzmedu ilu-
stracija i razumijevanja, izmedu davanja primjera i pojmovnog
shvacanja”® Prvo, 1846, igodine Marx (u Njemackoj ideologiji)
ustrira; on daje primjer ,potvrde” svoje misli o ideologiji: u
ideologiji se Hjudi i mjihovi odnosi pojavljnju kao u camert
obscuri postavijeni na glavu”, Zatim primjer takva ,jpostavljanja
na glavu™ jest obrtanje predmeta u mre#njadi, dakle nefto $to
proizlazi iz mneposredno fizickog zZivotnog procesa”. U Predgo-
voru 1850, uzima se primjer jprirodnoznanstvene toénosti kao
ilustracija Marxzove misli o biti i razlici prevrata u elkoniomij-
skim uvjetima proizvodnje i ideologijskim oblicima. Datkle, Marx
vidi nepodudaranje izmedu ilustriramja i davanja primjera; da-
koder: vidi mepodudarnost izmedu ilustriranja i ragumijevanja,
davanja primjera i pojmovnog shvaéanja same stvari, to jest:
idealogijske naravi oblika svijesti 1 obrtanja Zivota u predstava-
ma. Drugo, ako je spekulativno princip nepodudaranja; ili, ako
je metaforitko imaginatio carstva slitnosti”, a intellectio ,,car-
stvo istoga”, onda fe u pogledu Marxova teksta odludujude: sto
uvemeljuje onc sliéno i iz njegova utemeljenja primjere i ilu-
stracije? ,,Normalnoj predstavi” iteorija se formira iz empirij-
skih ¢injenica dostupnih posebnoznanstvenim zahvatima jedne,
doslovee protitame, ,,pozitivme znanosti”; empir ijeke <¢injenice
opstoje kao bogatstvo razlika ma kojima raste teorija. Odatle bl
slijedilo: ,pozitivna znanost” je sadrZajna i razvijena razmjer-
no broju obuhvaéenih, istrazenih i m teorijsko polje , pozitivne
ananosti” ukljudenih spoznaja o mjima. Ukljucivanje bi trebalo
zmaditi: ono je izvedeno kao spoznata istost nakon evidencije
razlika medu mnogim ginjenicama. To je, mapokon, uvjet for-
miranja posebnih podrudja teorijskih tvorevina za pojedine regi-
je biéa u kojima opstoji regijsko isto 1 meduregijsko razlicito.
Odatle u marksizmu posebne teorije: revolucije, klasa i kilasne
borbe, teorija ideologije ... te mjihovo posebnoznanstveno pro-
filiranje s obaveznim naknadnim . marksistidkim” pridjevkom.

# P Ricouer, Ziva metafora, Biblioteka, Zagreb 1981, str. 341,
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(c) Spekulativno — kao princip razlike 1 horizont m kojem
se otvara ono isto® — postaje tako mneSto mepotrebno, iako se
idalje operira s razlikama mimo pitanja o stavu iz kojega se
uopée moze govoriti b razlikama i iz kojega se vide razlike kao
razlike. Treée, kad se Marxov tekist misli u spekulativnom ho-
rizontu (isto utemeljuje slitno), dobiva se slijed tvrdnji: u Marxa
postoil spekulativno isto; iz njega (a me percepcije, shike) izvode
se pojmovi 1 otvara se prostor tako dobivenim pojmovima; na-
staje ,struktura pojmovinog prosbora”; m toj ,strukburd se smje-
dtaju znadenja’ izvedena iz lako vidljivog metaforickog. Idudi
ovim smjerom, mora se proc¢i kroz slojeve spekulativnog, poj-
movnog i metaforickiog diskursa, te njegovih primjera i ilustra~
cija. Mjerodavno znadenje sad pristize iz spekulativnog, koje
e 1 omoguduje sustavnost pojmova, zapravo oslobadanje: od
predstavnosti, percepcije, slike i svakovrsnih (posebice prostor-
nih baza-nadgradnja) predo¢ivanja. Pojmovi. pak, postaju mjero-
davni za pravo znadenje oncga §to je neposredno predofeno U me-
tatori¢klom diskursu. Naposlijetku, to metaforitko — s njegovim
poredbama, primjerima, ilustracijama — vise nam se ne pokazuje
kao slika-predodiba. Idealno uzevdi: spekulativno je omogucilo
sustavnost pojmovnog, pojmovno je otrglo metaforicko od nje-
gove sraslosti sa slikom 1 obratilo th u znacenje. Ustvrdimo tek:
Marxu je potreban horizont — nazovimo ga ,spekulativni lo-
gos” — u ¢ijem je obuhvatu mogude sjeciste tri razlicita dis-
kursa; a u sjecidtu, formalno otuvanje i fekticko razaramje me-
taforidkog diskursa obratom ocevidnog, predocivackog (koje va-
zda ,,ima neki smisao”), u znadenje. Cetvrto, metaforidki diskurs
dieluje u Njemackoj ideologiji, ima ga i w Predgovoru 1839.
Predoc¢ivacko vaZi svijesti obuhvaéenoj epohalnom proizvodnom
snagom. Njoj se, to] svijesti, sam proces Zivota 1 njegovi mo-
menti prikazuju i bivaju keo da jesu. I oma bivstvuju kao da
jest. Sto znadéi ,biti kao?? Znaéi biti ¢ ne biti* Sto Marxa opu-
nomoduje za tviednju: ,svijest sebi utvara kao da je...”? Ili:
., Ako 'se m cijeloj ideologiji Ljudi 1 njihovi odnosi ponavljaju” kao
da su ,izvrnuti naglavee...”? — u ,znanju za Marxa” predo-
¢ivanje, ,kao da”, jest prikazivanje uw drugom. U ,znanju za
svijest” odjelovljuje se — predodZbeno, metaforitki — laZma
konkretnost veé podvojenog istog koje tu svijest podvlascuje.
Srednji sloj diskursa, pojmovni diskurs, nije izrijekom dat ni u
jeidnom od ova dva teksta: 1846. na mjestu Selbstverstindigunga,
1859, u tekstu prisjecanja ma put midljenja i u rezimeu koji, po
samoizreci, usmjerava i Marxova istrazivanja. Dodajemo tome i
tefkode oko poimovnog diskursa u Grundrisse (primjetni trago-
vi odraZaja u Uvodu 1837. i stavowi o proizvodnji pojmova ,.gla-
vom koja misli”); tedkote u varijantama Kapitale (kolebanje iz-
medu empirijskog i spekulativinog horizonta). Ovdje me mogu
izvesti pitanja do odgovora. Zadovoljavamo se tvrdnjom: Marx
razrielava spomenute dvojbe (ofevidne u mijeSanju razli¢itih dis-

¥ Uspor, Ricouer, str. 341.
¥ Uspor. Ricouer, str. 348.
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kursa) bitnim uvidom da emancipacija od predodivackog, sli-
kovnog . . -, Stanovista vodi u totku iz koje je empirijski mate-
rijal w sluzbi priredene moguénosti i ideje provedbe moguénosti
spekulativnog logosa. To je ona toliko trazena pozicija koja ne
zastaje na ,o¢itostima prakticna Zivoita”, nitl na regijama Zivo-
ta, nego — prodiruci kroz slojeve” zbilje — prolzvodi pojam
kapital; proizvodedi taj pojam, ona iskusava povijesnu otpornost
preprekama .jpozitivnoj samosvijesti dovijeka kao bica” i nu-
ynom obliku i energitnom principu — komunizmu. Peto, arti-
wulacija, ragélanjivanje (die Gliederung) — mesto je uvjetovano
i uvjetujuée. Sve je do toga da se, prema Marxoviu misljenju,
pokaze veza drugtveno-politicke raflanjenosti s proizvodnjom”.
Prema tome, i veza ideologije s proizvodnjom (jezikom Predgo-
vora: oblika svijesti $to odgovara politi¢koj nadgradngi). Iz per-
spektive spekulativnog sve je raddlanjivanje omoguteno onim
istim (epohalna proizvodna snaga, njezina kakvoéa — kapital,
subjektivitet kapitala), a u momentima i oblicima rasdlanjenosti
ono sebe ima kao razliku. Umjesto jednostavne prostorne pred-
stave baza-nadgradnia, za produfktivmo spekulativno stanoviste
postaje bitnom ekonomijska strulkiura kapitala i odjelovljivanje
njegova kruznog kretanja kao kwetanja nuZnog oblika rada.
Umjesto pojedinih slojeva (Cija ,arheologijska” povezanost puca
epohalinim previnabom), spekulativno gstanovidte dohvada pokret-
ne, gibljive, momente odredene proizvodnje yivota — kapital-
skog drudtva. Umjesto tvrdnje po kojoj od proizvodnih snaga
penjuéi se prema dalekim izdancima svijesti postoje razli¢ite
veze odgovaranja, u predniji plan izlaze znalajke procesnosti Zi-
vota: istjecanje materijalnog procesa do njegovih najuidaljenijih
formacija. Ideologija (onesposobljena svijest) nije ovakva ili ona-
kva svijest ¢ Zivotu, nego je i sama moment istjecanja materijal-
nog *ivota i materijalnog saobracanja; temeljnije pak: oma je
istina dogadaja iz kojega i istjete odreden materijalni proces i
materijaino odredeno sacbracanje; dogadaj je stjeca] ¢initelja
iz kojega izvire epohalna snaga, epohu tvoreca snaga.

Je 1i Marx kriv za pervertiranje ,,marksizma”
u samostalan govor ideologije?

19. Postoji 1i u Marxa kakav potencijal pervertiranja mi-
sli u tamnu komoru ideologijske naravi?

(a) prema Barthesu, prvo je obiljezje ideosfere — solidnost.
Ideosfera ili samostalan govor ideclogije je ,,govor koji se drii”.
To ¥to ga isprva drzi jest vanjski uzrok, a potom je uzrok koji
je postao wnutra$njim. Od tog momenta ideosfera funkeionira
,sama po sebi”, Ona se otre pocetnoj ,.iluziji stvaranja sisbe-
ma” i postaje sustav osloboden od vlastita stvaracca® I Marx
iz potetka ,oridrzava” elemente sustava u nastajanju: sve ob-

% R. Barthes, Ideosfere, Kultura, Beograd 1979, str. 12L
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likovano (udvriéeno, za jedou poziciju misljenja neSto objek-
tivno) on izvodi iz predoblikovanog. Redulkcija — vodenje na-
tralg — a ne svodenje oblikovanog na predoblikovano, vodi pre-
ma jezgri formiranja povijesne egzistencije (rad: ziva obliku~
juca vatra; &imitelji iz ¢ijeg stjecaja izmvire epohalna proizvodna
snaga, dijeljenje i rastavljanje rada i ideologija kao istina takwva
rada ...). Ono §to nekoj svijesti fzgleda posve odvojeno i mediu-
sobno neovisno, §to se tako i pokazuje svijesti obuhvaceno] kre-
tanjem, samopostavljanjem, epohalne proizvodne snage (na pri-
mijer: privid ¢ak izvorne odvojenosti teorije, prakse, tehnopo-
eze) — Marx pridrzava dok nastaje njegov spekulativni logos.
Pridrzavanje nije potrebno stvorenom sustavu: sustav kritike
polititke ekonomije je konac¢an, samostojan; izmutra se drzi ono
spekulativino-epohalno {,isto”), ima sebe 1 cebe zna u totalnoj
rad¢lanjenosti. '

{b) Na razini Njemacke ideologije u osnovi je okoncan na-
por lzvanjskog pridrZavanja elemenata sustava u nastajanju. U
momentima proizvodenja ideje znanosti (povijesti) ocituje se
Marxova protuintencija onome $to Barthes naziva ideosferom.
U ranoj samorefleksiji o provedbi ideje znamosti powijesti Marx
postaje svjestan tedlkoéa. One podinju tamo ,gdje se dademo na
zhiljsko prikazivanje”. One se mogu otkloniti ek studijom zbilj-
skog Zivota i akeije individuuma svake epohe”. One apstrakeije
s potetka Njemadke ideologije mogu ,posluziti da se olak3a sre-
divanje povijesnog materijala”. Iz kasnije razvijenog spekulativ-
nog logosa vazila bi i tvrdnja: pofetme apstrakeije (dok misu
prelomliene, pospedovane u stjecaju tri pristupa povijesti) mogu
oteZati sredivanje povijesnog materijala. Jer redoslijed slojeva
odredenog povijesnog materijala je njihov povijesni slijed. Ako
su, unato¢ tome, ,,poéetne apstrakeije” iz Njemacke ideologije
upotrebliive za naznaku slijeda slojeva, upitno je Marxovo me-
toditko osvieStenje iz Grundrisse: osviestenje o jednoj proizvod-
nii koja svemu daje boju i osvetljenje. U nekritickom priklonu
.potetnim apstrakcijama” ideologija se ne moze vidjeti drukei-
je nego kao jedan medu fiksiranim slojevima svijesti Zivota. Tome
treba dodati: Marx se 1859. prisjeca rukopisa iz 1846. kao mje-
sta Selbstverstindigunga, & izvedena u formi kritike njematke
tilozofije. Potonjim tumadenjima, preteino, bas ta forma izbija
u prednji plan. Ona prikriva izrigitu ili implicitnu struju bitna
govora. Bitan gowvor jest Selbstverstdndingung: misljenje/pisanje
kao put dospijeéa do granica podetno zadobivenih apstrakeija. Zato
Njemacka ideologija, ma kako o njoj reflektirao Marx, nije u
bitmosti ni miesto kritike njemadke filozofije, ni prostor kritike
ideologije: ona, u bitnosti, nije ni rukopis u kojem je izvedeno
novo shvaéamje povijesti. Njemacéka ideologija je mjesto na ko-
jern povijest postaje problem misljenju koje kani prikazati
Zbiljski proces, proces razvitka ljuidi.

(¢) Od 1846, preko Uvoda 1857, Predgovora 1839, éak mje-
stimiice na stranicama Kapitala, taj se problem pokazuje u ko-
lebljivu rasponu Marxovih dvojbi. Tako, primjerice, 1859, u
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rezimeu predgovera vlada prava zbrka oko subjekta: jednom
je rije¢ o ,.gradanskom drustvu’, pa odmah o , drudtvua’, ,,pro-
izvodnim snagama” 1 sl. Prva refenica Zur Kritik der politischen
Okonomie ostavlja dojam da je rije¢ o burzoaskom bogatstvu
(silna zbirlka roba) — dakle, o nedemu sociclogijskom; prva re-
senica Kapitala govori o kapitalskom drustou — dakle, o liku
epohalne proizvodne snage Ciji nosilac (agent) ne mora biti samo
burroazija. To mozemo shvatiti kao znalke puta formiranja spe-
kulativnog logosa. Takoder, cijeli taj put misljenja — u rasponu
od ,macionalne ekonomije”, kojoj je rad sredstvo za svrhu, do
rada kao samosvrhe na posljednjim stranicama Kapitala — mo-
semo shvatiti: prvo, kao misljenje prepreka samosvijesti ili kao
skugavanje otpornosti materije povijesti davno izre¢enoj ideji
promjene svijeta (11 t.Ad. Feuerbach); drugo, kao nastojanje
osiguramja stancvista prema intraepohalnim, posve empirijski
utvrdenim promjenama; trece, obje ambicije stoje u napetosti.
[nterpretacija prevaga empirijskog nad spekulativnim zahvatom
postaje vidljiva izolacijom momenata puta Marxova misljenja.
7a njih, za momente (kao da su cjelina puta), évrsto se pridr-
yava upravo nastojanje koje zudi za izravnim pristupom Marxu;
takav izravan pristup lako otkriva prolaznu stranu djela — pre-
poznaje ono empirijsko i usporedbom s dana$njim emipirijskim
materijalom sebe usmjerava prema zakljudku o zastarjelosti
Marxa. Kad se u stranu baci put Marxova misljenja, kad se,
primjerice, Njemackae ideologija ne shvaéa kao mjesto proble-
ma, a ne odgovora; kad se izdvoji ona kritika ideja iz njihova
posve opéenito odredena svjetovnog utemeljenja; kad se povje-
ruje u apsolutnu mjerodavnost Marxowvih reflektiranja o znam-
stvenoj naravi vlastita djela — onda je to isproban pouzdan
put dekompozicije i prepariranja pojedinih momenata kao da
su cjelina djela. Preparirani momenti (buiduéi da je Marx o sve-
mu po nesto pisao) postaju izdvojeni teorijski sustavi pojedinih
podrucia Zivota. Cjelina djela — nesvodiva na emipirijske intra-
epohalne verifikacije — ostaje miSlju nedirnuta. Momenti for-
miranja spekulativnog logosa, momenti formiranja (,,pridrzava-
nja” sustava u nastajanju) vaze takivim zahvatima kao formira-
nost. , Marksisticke” teorije o pojedinim regijama bica postaju i
samostalan nosilac energije. Jednom osamostaljene, one Vise-
kratno noknadno interveniraju u Marxovio djelo. Intervencija ni-
je vie motivirana omom prvotnom zeljom da se jzravno otéitaju
smislovi i znadenja: intervencija je sada nofema uvijerenjem da
se pouzdano ima i zna ¥a je to marksizam, a Marxovo djelo
postaje ilustrativna podloga; poistaje naprosto ,primjer” za sta-
vove u koje se ne summja. Takva ideoliogijska svijest, makar u
ruhni znanosti, misli kapital kao da je om nefto ekonomijsko, ro-
bu kao da je ona tek proizvod ljudskog rada namijenjen trzigtu
(.marksistidka polititka elkomomija™), misle¢i kapitalsko druStvo
kao burioasko (samo kao burfioasko), ona ga nastoji zahvatiti
kao da je sociologijski problem ... Medutim, misliti kapital kao
lik epoha'ne proizvodne snage ukiorijenjene u istini epohe, mis-

29



liti robnu formu kao aktivou strukituru odredenog naéina proiz-
vodnje, misliti burZoaziju kao ,agenta”, ,personifikaciju” sub-
jelkiiviteta subjekita (kapitala) i ne misliti burZoaziju ili klasu
kapitalista kalo jedinog mogudeg agenta — to su iz Marxa pre-
uzeti zahtjevi kioji, poveh svega, traZe samokritiku svijesti; tra-
7e njen rad na sebi — da bi se. pomaknula u samosvijesti. Iz
horizonta samoswijesti (Covjek kao bide) sva posebna ,marksis-
ticka” teorijska podrudja postaju momenti napetosti ,kruznog
kretanja’ 1 spekulativnog logosa iz kojega se konstituiraju d&i-
njenice. Ideologijslko onesposobljavanje svijesti nije ,samo jedna
strana povijesti” (Marx-Engels). Ona je sastavina sustava kapi-
talske proizvodnje Zivota: uvjet i zbilja kretanja kapitala — for-
miranje kapitalizma. Ne odrazavanje, iskrivljeno predstavljanje
Zivota, nego istjecanje materijalnog Zivota u onom kruZnom kre-
tanju pokazuje se bitnom znac¢ajkom proizvodnje ideologije, ide-
ologije i ,,prakse”’ ideologije. U radu, u trenutku podjele rada
miora moéi Piti initia ideologicae. U protivoom, kako bi se uopce
moglo odgovoriti na pitamje: kako iz netega posve neidelogijskog
to isto (istjecanje, lmanacija samoga Zivota do najudaljenijih
formacija) postaje ideologiijslkio? Marxove rano osvijeStene tesko-
¢e ,,pozitivne znanosti” (,znanosti povijesti”) vode otporu pre-
ma pervertiranju djela u ideosferu; nama, pak, vode pitanju
koliko je Marx — gledano iz cjeline djela — postojan u tim ot-
porima. Jedan samooznateni marksizam d&ak ne slubi tu vrstu
Marxova otpora. Prikazat ¢u, bez potankih obrazlozenja, njegov
paradigmatidki sluéaj: njegovu samblonstituciju u samostalan,
totalizirajudéi govor ideologije.

Od ideje promjene funkcije historijskog
materijalizma do ,,marksizma” kao samostalnog govorae
ideologije, ,,prakse” ideologije

20. Prema Lukacsu, klasitni oblik historijskog materijaliz-
ma jest sredstvo klasne proleterske borbe. Lukécs naznaduje
promjenu njegove funkcije: od sredsftava klasne proleterske bor-
be u istrafivanje pretpostavki svjesnog vladamja EZivotom.*
Promjena funkcije moze znaditi pocetnu tematizaciju pozitivnog
previadavanja gradanskog dru$tva. Lukacs oprezno izrazava
preiduvijetni zadatak: istraZivanje pretpostavki. Taj stari ukaz na
promjenu funkcije historijskiog materijalizma posve jednostrano
preuzima onaj odvojak markkizma koji sviesnmu vladaladku na-
kanu ozbiljuje kao podiogu ,,izgradnje socijalizma”, etatistidkog
ustrojstva socijalizma.

(a) On zaobilazi istrafivanje povijesnih pretpostaviki svijesna
viadanja Ziviotom radi uspostave klasne proleterske prakse; kao
klasna, ona inade moZe biti sdmo pozitivmo previadavanje gra-
danskog svijeta momentima ogranicavanja, prelamanja i nega-

* Gyorgy Lukacs, Povijest i klasna svijest, Naprijed, Zagreb 1970,
str. 316.
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tivnog prevliadavanja toga svijeta. (b) Marksizam etatistickog
gstrojstva socijalizma, po strani Marxove misli, uzima da su se
ti uvjeti ved stekili obezvilagéenjem burzoazije (njemu klase nisu
i funkcije epohalne proizviddne snage, nego su, reklo bl se u
rvi mah, neposredno producenti novog naédina proizvodnje Zi-
vota). (c) Taj se marksizam ne raspituje o ,,epobalnoj poveza-
nosti” teorijskih tvorevina Marxove misli: on sebe oslobada od
materije povijesti i okrete se direktnom vladanju njome. (d)
Pravlijenje povijesti — svjesno Izravno viladanje Zivotom na
pretpostavkama neprevliadane epohalne proizvodne snage sto je
proizvela kapitalsko druStvo — rac¢una s kilasno anomimno fun-
girajudim masama proizvodnih snaga. (e) Na obilaznicama bitnih
problema i pitanja povijesnog misljenja ostaje ,,rmar kisistitki”
dogmaltski naert bududnosti (iz Marxova djela istrgnuti smislo-
vi i njihova promijenjena znaéenja). (f) Sankcionirani nacrt bu-
dué¢nosti ne sluzi rasvjetljavanju situacija: Marxovi stavovi pre-
bateni u drugi sustav gube tu snagu i postaju stanowi$te oznaci-
venje naravi situacije iz horizonta ideosfere. UlvrSc¢uje se pri-
vid da takav dogmatski nacrt ima snagu rasvjetljavanja situaci-
ja. (g) Utvriéuje se uvjerenje da se viada opéim (kao istinom u
najvisern stupnju). Ono dodjeljuje rang posebnog i pojedinacnog
zbilji kao ,fkonkretmoj” egzistenciji momenata opéega. (h) Bez
etatigtitkog ustrojstva socijalizma taj ,marksizam” bi bio samo
benigna tvorevina, Owvako je zapravo — mna svome popristu —
suodrednica konstrukeije takva drustvena sustava.

91. Pokusajmo sebi predoditi model jedne ideosfere u kojoj
je na dielu ,marksizam” naopako shvadene promjene funkeije
historijskog materijalizma; u kojoj taj ,marksizam” 1 takoder
tipski (uzoram) slufaj etatisti¢kog ustrojstva socijalizma idu za-
jedno. )

(a) Postoji arhetip-uvijet formiranja ideosfere ovog tipa. To
je privilegij. Pojedinac ili grupa — kombinacijom odobravanja
i pribvacanja — zadobivaju iznudenu ili dragovoljno na njih
adresiranu ovlast. Ovlast se tite njihova saobradanja s jzvornim
idejama konstitucije i opstojanosti postojede ili, pak, Zeljene
zajednice. '

(b) Nosilac ovlasti je, dalle saobracatelj. On legitimno-mje-
rodavno prosuduje o tome kako doista stoji sa zajednicom. U
njegovim prosudivanjima moZe biti proizvoljnosti. Medutim, za
razumijevanje formiranja ideosfere bitnije je pitanje: postoji li
kakva obvezanost kojoj se saobracatelj potdimjava? Ako postoji,
kamio ga ona vodi? Svaka njegova rije¢ o zbilji, dok su ovlasti
na snazi, obavezuje one koji su mu ovlastenje dali. Medutim,
svaka njegova rije¢ 1 njega obvezuje. Obvezuje ga tako 35fo
svaka njegova sljedeéa izreka o zajednici ne smifije biti w vidlji-
vu protuslovlju s prethodnom. U protivnom dovodi se u pitamje
privilegij. “

(c) Sabbracatelj je tako obuzet idejom napretka. Njegov
posljednji izrijek o zbilji postaje mu vazda konftrolna totka u
odnosu na koju sljedeca rije¢ mora izraziti napredak.
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(d) Paralelno s owim slijedom jereka formira se 1 sustav
teorijskih alibi-tvorevina. One se me upiru na one izvorne ideje
(prema kojima je zadobivena ovlast saobrac¢atelja) — za njima
se poseze samo radi pribavljanja ,izvorne teorijske legitimaci-
je’; te tvorevine se ne upirm niti na zbiljski proces Zivota —
jer su uzastopni izridaji o napretku ve¢ deklinirali od sadrzaja
i smijera kretanja Zivota samoga. Teorijski alibi-stavovi ne smi-
ju preéi granicu omoga Sto je o zbilji receno, §to je saobracatelj
rekao o zbilji. Tu je ve¢ uspostavijen i ideologijski tip odnosa;
izridaji o zbilji — alibi-stavovi o izriéajimal Posve neosjeino, bar
onoj svijesti koja je jednom opunomodila saobracatelja, ispunja-
va se mreZa pojmovlja ideosfere; tonije: mreZa se polako raza-
pinje nad svijeséu koja je jednom dobrovoljno ili na neki dru-
gi nadin ovlastila saobracatelja. U stvaranju ideologijskog neba
sve su igrazitija pojednostavnjenja, svodenje stavova na §to ma-
nji broj obrazaca iz kojih se jos — makar nuznim nategama
— drzi veza alibi-tvorevina i slijed saocbracateljevih tvrdnji o
Zhilji.

(e) To je i put prema todki unutradnje promjene prvobitnog
uvieta ovlasti i djelovanja saobracatelja. On se i dalje poziva
na autoritet izviornih ideja. One mu i dalje pribavljaju dosto-
jamstvo. Ulstinu, od tog momenta (spunjenje polja alibi-tvore-
vina) on se poziva na drugu teoriju; ma teoriju o kojoj nije bilo
rijedi u trenuthku zadobivanja saokracateljske ovlasti.

(f) Iznutra oslobodena autoriteta izvormih ideja, oslobodena
autoriteta povijesnog procesa — fdeosfera postaje sredstvo
volje i modi, 1 volja i moé¢ sebe fGmaju i imaju zbilju kao
polie vlastita izlaganja i ozbiljenja. Da one imaju sebe naprosto
znac¢i da su obje proizvedena istina razdrtog procesa Zivota, fe
da su — nizom posredovanja, kamo pripada i formiranje ideo-
sfere — postale ne$to samostalno: one se odnose jedna na dru-
gu; u tom se medusobnom izazivanju (potenciranjul) osposob-
ljuju za obuhvat drustva kao polja njihova subjektiviteta.

(g) Saobracatelj je veé slobodan. Njega viSe ne uznemiruje
ono &to je prvobitno bio uvjet privilegija; cn vide ne Zivi u ras-
petosti izmedu dobivenih (izvornih) idefja i zadade da radi na
Jdobrobit napretka ili, 0 mu je s poetka znaéilo: primjerava-
nje zbilje tim idejama. Kao slobodan mofe postavljati logos po
mjeri svoje volje i moéi. Poziv na autoritet onih veé zaboravlje-
nih izvornih ddeja postaje recidiv $to oZivljuje u momentima oz-
biljne ugroZenosti ideostere.

(h) Saobracatelj (koji to u bitnosti i vise mije, ali za svijest
obuhvadenu ideosferom vawi) dospijeva u samo sredidte. Iz nje-
ca nisti legitimniost onog egzistencijskog dvojbenog stanovidta
spomenutog na podetku ovoga nacrta; on potiskuje i povijesni
pristup povijesti koji, inate, H¥te spekulativmi logos, a ne aksi-
omski status ideja §to tvore ideosferu.

(i) Iz zaposjednutog sredista on nisti vlastitost filozofije 1
znanosti, te ragliku jedne i druge medusobno i u odnosu prema
ideologiji. Princip ni¥tenja viastitosti jest upotrebljivost. Filozo-
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fija je toliko znadajna koliko prestaje opstojati kao slobodne
odluka, te koliko se moze radumati s njenim idejama u polju
elsplikacije 1 provedbe one wvolje | moéi sabrane u saobracate-
JH. o znanostima su razmjedtene i proradunate proracunljive
deje: one su operacionalizirane u podrugja prozimanja zivota
yoljom 1 modi saobracatelja. Znanost pribavija objektivnost
(shvadenu kao opreku subjekitivizmu, a de facto subjektivnosti).
Ideologija sad slovi kao dokifrina o zajednici; ona je i ,zZnan-
stvena ideologija”. Pridjevak ,znanstvena” -— zaSticen iz sre-
dista ideosfere — opunomoduje tu ideologiju za sudjelovanje u
polju radunanja s idejama i u podrudju znansbvenog proratuna-
vanja preparatorne volje 1 mo¢i. Zalto nad emancipatorskim in-

teres'ma spoznavanja — kojima je uvjet i reflekisija o biti slo-
bodne odluke, biti znanosti i ideologije — previadava interes

totalizacije ili svodenja svega pod ,praksu” ideologije, pod sa-
mostalan govor ideologije. Razumije se, egmistencijski horizont
biva tu nelegitiman, a zmaci njegova tvrdokorna postojanja ne-
sto stramo ,,stvarnosti” (,stvarnosti” — kakio je vidljiva iz ideo-
sfere).

()) Pod prividom prevladamosti ideologije kao ,lazne” swi-
jesti, pod idejom njezina oznamsivljenja, Zbiljski se nalazi tok
njezina ispunjavanje. U ideosferi, filozofija, znamost i ideologija
— nakon svih naznadenih redukcija i podeSavanja — dolaze u
najveéu blizinu. Ulaze u stjecaj. U njemu ni jedna od njih ne
ostaje idemtiéna sebi. Sabrame i pomiStene u razlikama, one su
u tom sabiranjufponi§tavaniju lzruéene volji i moéi onog ne vi-
$e saobracatelja. Postaju upotrebljive i za ,jpraksu” ideosfere
produktivine.

(k) Sada se — apstrahirajmo jo§ — saobracatelj moze pro-
metnuti u kibernete. Ona potetna i &imilo se preduzeina ambi-
cija jednostrano shvacanje promjene funkcije historijskog ma-
terijalizma, svjesno vladanje Zivotom (ne: istraZivanje pretpo-
stavki svijesnog vladanja), dospijeva nadomak svoga ozbiljenja.
Svjeswost se u stjecaju reducirane fiilozofije, instrumentalizira-
ne zmanosti i ,znanstvene ideologije” shvaida kao proradéunljivost
svega iz monopolski prdtumadene ,zaklbnomjermosti” (moze se
i ovako reéi: iz mnogih dobro poznatih istina, istina poznatih
,rukovodeéoj jezgri’); sve je ispostavlijeno za proracun. Prora-
¢un s ,filozofijom” dobiva ummost, sa znano$éu objektivnost 1
preko ,znanstvene ideologije” legitimnost. Iz ideosfere istjece
plan. Plan (,uman”, ,objektivan” i ,legitiman”) Zeli biti plan
proizvodnje Zivota. Sto je, pak, provedba talkio skovana plana?
To je, uzorno, ,prakksa” ideologije: omesposobljavanje svijesti
dielovanjem onesposobljene svijesti; djelovanjem svijesti ones-
posobljene ¢ak za pomisao o fovjeku kao bidu, o bitku Covjeka
pomiodu sama sebe.

) Paradigmatidki, tako djelujuéa ideosfera jest prirodena
konstrukeijo: wveé kodiranom ummoséu, objektivno§éu, legitim-
nodéu — oma radi na uspostavi sebi primjerenog realiteta. Njoj
primjeran realitet jest organski totalitet.
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(m) Ovakav ,markisizam” ne moze iskusiti krizu: njemu
je do priredivanja zbilje idejama u koje ne sumnja. Cim bi po-
sumniao u ideje kioje ideosferu drze, postao bi predmet kritike
stanovidta koje je van ideosfere; tada bi veé radio na sebi, a
ne samo na neéemu kao objektu volje i modi.
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