Ilvo Paic

PRIJEPORNI MARX | IDEOLOGISKE
PRERADBE MARKSIZMA

Van »razoCarane marksisticke scene« jo$ Zzivi in-
teres za istraZivanja koja se ne daju lako impresioni-
rati u¢incima mnogovrsnih neprilika u kakve je i vla-
stitom krivnjom zapao marksizam. Ta istrazivanja po-
sezu i za cijelo stoljee starim »materijalom«. Ona se,
kao u vrijednoj knjizi Marx i marksizam sabiru u
tocku prijelomna dogadaja dalekoseZna znacenja za
nastajanje pojedinih likova marksizma 1 njegova da-
na$njeg nezavidnoga poloZaja o kojem se — vec i na
obilaznici dokazivanja -— naprosto izri¢u mnogovrsne
dijagnoze krize i jednako tako brojne prognoze po ko-
jima je rije¢ o skorom epilogu krize $to nekoliko de-
setlje¢a zahvaca marksizam. Toc¢ka prijeloma nastaje
ve¢ s prvim tumacenjima toga Sto Marxovo djelo do-
ista jest i §to ono znaci za pokret orijentiran na dje-
lovanje, te kako se nizom zahvata ono moZe prirediti
kao sredstvo partije i pokreta, a u dvadesetom sto-
lje¢u kako se Marxovo djelo uvedeno u sustave mark-
sizma moZe koristiti za »izgradnju« socijalizma. Daka-
ko, vracanje u to¢ku prijeloma najcedée se nekako una-
prijed Zeli protumacditi kao jo§ jedno »vradanje Marxuc,
onome $to je on doista mislio-pisao. Odatle se, nara-
vno, ofekuje tek jedna medu »pravime interpretaci-
jama iz koje se potom moZe ustanoviti promijenjena
perspektiva u &ijem vidokrugu likovi marksizma do-
bivaju mova ili pomaknuta osvjetljenja. »Pravi« Marx,
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tako se barem preteZno mnije, postaje po tko zna koji
put krunskim svjedokom jednoga medu »konacnime
pravorijecima o tome $to jest marksizam. U Burgero-
voj knjizi, koliko sam razumio, uopce nije rije¢ o tak-
voj nakani. Njegova je metodiCka postavka: Marxov
program jest teorijal — u Marxa je na djelu prevlast
teorije, a u marksizmu vazda na neki nalin shvacene
prakse; Marx nije marksist (dok mislimo na njegov put
»izgradnje« teorije i sustav udinaka toga puta), mark-
sizam jest razli¢ito posezanje u Marxovo djelo — to
je (interpretativno) posezanje izvedeno pod imperati-
vima orijentiranja i djelovanja u sklopu unutarepohal-
nih situacija. Ukratko: vraéanje na prijelom — u to¢ku
postanka marksizma — ne vezuje usud marksizma uz
usud Marxove misli, nego uz mijene povijesnog proce-
sa, mnogovrsna orijentiranja u njemu, perspektive
spram Marxova djela i ideologijske preradbe svega $to
u granicama ustanovljenih perspektiva podlijeze zahva-
tima koji sebe razumiju marksistickima.

U tezama 5to slijede Zelim maznaditi nekoliko im.-
plikacija reena prijeloma, posebice znacajnih za ra-
zumijevanje nacelnih teSkoda u pokusajima ustanovlji-
vanja pouzdanih nosivih pojmova strategijske djelat-
nosti koja se legitimira marksistickom.

1. Narav se Marxove teorije ne moze dokuditi m
vidnom polju pretpostavke da je ona nastala istraziva-
njem i wopdavanjem rezultata istraZivanja nepregled-
nog podru¢ja empirijskih danosti. To¢no je, medutim,
da se u zahvatu takve pretpostavke mogu naci tek dje-
lomi¢ne potkrepe. Ako se na temelju njih donese sud
koji se proteze ma jezgru Marxova djela, jonda se op-
stojnost te teorije ¢ini posve ovisnom o promjenjivu
empirijskom materijalu: tada Marxovo djelo slovi kao
nesto $to je bilo i pro$lo sa dinjenicama koje su ga
nosile-odrZavale jer je — slijedom spomenute pretpo-
stavke — wuzastopnim uopcavanjima ono bilo teorija
tih (minulih) ¢injenica. Marxova teorija nije, strogo
gledano, izvedena ni po uzoru na filozofijske sustave
pro$losti, u mjoj nije rije¢ o izlaganju same filozofije
pod vidom jedne ideje — kako je Kant odredio pojam
filozofijskog sustava. Marxova se teorija-program (pro-
gram-teorija) oblikuje spekulativnim postupkom (una-
to¢, osobito u Swvetoj obitelji i Njemackoj ideologiji,
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Marxova izri¢itog ogradivanja od — inae jednostrano
shvadene — spekulacije), a ne intentio recta, izravnim
zahvadanjemm mno$tva empirijskog materijala. Njen
predmet jest u bitnosti kapitalsko druStvo, proizvode-
nje sustava kapitala subjektivitetom kapitala koji jest
subjekt, »ki¢ma« epohe: subjektivitet kapitala jest sa-
mopostavljanje, odjelovljivanje 1 samouspostavljanje
kapitala, tj. kapitalizam. Zadaca je teorije da kritickim
radom ljudskoga duha dovede do pojma (idudi, dakle,
preko granica do kojih je predmet prostorno-vremen-
ski ustanovljivo inae dopro) tu cjelinu kretanja kapi-
tala, »krug krugova« koje on krecudi se proizvodi i
kroz koje ta supstancija-subjekt prolazi. Kapital je na-
dalje Marxu povijesni nuzni oblik rada, a Marxov pro-
gram-teorija iskuSavanje je njegove otpornosti (povi-
jesne ukorijenjenosti) i povijed¢u osigurane sustavlje-
nosti &initelja njegove egzistencije.

2. To je ujedno iskuSavanje snmage i granica pre-
preka revoluciji. Ono je istodobno imanentno 1 trans-
cendentno. Znanost se mora »pridruZiti« zbiljskom kre-
tanju dopustajuéi da ono dode do rije¢i u onome §to
je — «da tako kaZem — »o0 sebi«. Spekulativna instanca
mi§ljenja povijesti ¢uva program-teoriju od njena uvla-
genja u granice postala oblika. Zato je razloZno 1 to-
liko puta ustanovljeno da u Marxa nije rijeC samo o
kritici tzv. klasi¢ne {(znanstvene) politicke ekonomije
i navlastito znanosti: politicka ekonomija znanstveno
reflektira o nekom postalom obliku te je tolna svijest
postalog, §to je Marxu u krajnjoj instanci zapravo ide-
ologija, tj. nadin samoprikazivanja kapitala u znan-
stvenom pojmovlju politi¢ke ekonomije. Znanost ka-
ko je Marx shvaca u Kapitalu I ne moZe prijeci gra-
nice postala oblika. Spekulativnim zahvatom Marx is-
kusava otpornost materije povijesti i iz stajaliSta »za
nas«. To ¢e redi »za Marxa« ili iz vidokruga idealno
pojmljene cjeline kretanja kojem pripada postali ob-
lik. U tome se, naravno, razabiru i bitni poticaji Kto
kao metodologijska nadela izviru iz Hegelove Fenome-
nologije duha (na koju se manje nego na Logiku upi-
ru, u hladnoj struji marksizma, poglavito istrazivanja
Kapitala) MoZe se reéi: ni empirija s pjenim danosti-
ma, ni slijed poopéavanja znanstvenih uvida u nju, ne-
oo upravo teorija odlutuje o smislu i znalenju toga
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0 Cemu je rije¢. Time danosti nisu ponidtene niti su
odbacene i teorijom totalizirane, one nisu svedene na
beznalajnosti. One u elementu Marxove teortje dobi-
vaju znacenja.

3. Takav primat teorije postaje marksizmu (na
okosnici njegova oblikovanja od Druge internaciona-
le do sovjetskog marksizma) tocka spoticanja o Marxo-
vo djelo. Marxova se teorija svojom spekulativhom na-
ravi opire ofekivanjima i zahvatima njene preradbe u
nesto primjenjivo (»teorija kao sredstvo«) za njoj
vanjsku poziciju. Medutim, a to je bitno, bez nekakva
prebaCaja (interpretativno) momenata spekulativne
teorije u njoj neprimjeren element, nerma marksizma
pokreta i partiji (barem je tako bilo tijekom historije
marksizma); mema takva, na “djelovanje orijentirana
marksizma. Primat (nekako shvadene) prakse u njemu
u stalnu je prijeporu s primatom teorije u Marxovu
djelu. Sto ce se pokazati &injenicom, to u Marxa ovisj
0 teoriji; Sto ¢e se pokazati kao Marxovo djelotvorno
teoretsko stajaliSte pripadajuée nekom sustavu mark.
sizma, o tome odluduje odredeno shvadanje prakse
(praktickosti, prakti¢nosti) u doti€¢nom liku marksiz-
ma, te u njemu potaknuto orijentiranje iosvjestava-
nje potreba pokreta i partija. Teoretske ‘postavke
marksizma pokreta i partija na okupu drZi proizve-
dena svijest o njihovoj orijentirajucoj i djelatnoj sna-
zi. Tu je, dakako, vanteoretski razlog odlucujuéi. Nji-
me je noSeno i obrazlaganje sustava vodeéih pojmova
nekog takvog marksizma. Sve nosive spekulativne poj-
move Marxove teorijeprograma na okupu i u supri-
padnosti drzi spekulativni logos. Odatle ono isto us-
postavlja razliku kao razliku, razlidito kao razlidito
(uzorno u Marxa: biti rada pripada da je samovrina
djelatnost, a nacionalnoj ekonomiji da je sredstvo za
njemu vanjsku svrhu). Uporaba Marxove teorije kao
sredstva za svrhe klasne borbe u marksizmu izvladi tu
teoriju iz elementa one znanstvenosti kojoj je, kako
1 Marx viSekratno isti¢e, mjerodavno geslo kriti¢ki rad
ljudskoga duha vodena idejom istine. O spekulativnu
narav Marxove teorije takoder se spotite i jedan ma-
¢in njene kritike. Pozivanjem na ¢injenice Zivota koje
joj protuslove (a samo je pozivanje jedna interpreta-
cija Cinjeni¢nosti ¢injenica), nastoji se dovesti u pita-
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nje jedna teorija koja nije izvedena uopcavanjem in-
traepohalnih promjenljivih {injenica, situacija, nego
joj je »tema« jedan povijesni oblik Zivota u kojem su
nagomilana sva protuslovlja klasne povijesti i, kako
Marx misli, mogucénosti njihova prevladavanja. Takva
kritika spekulativne teorije (mmoZe se ponoviti za Gada-
merom, koji se pak poziva na Heideggera) objeloda-
njuje se napokon kao prepad koji ne dohvaca razinu
predmeta vlastite kritike.

4. 1 Marx postaje marksist kad se prema vlastitu
djelu odnosi kao $to se inade marksizam odnosi pre-
ma njegovu djelu: kad potaknut posve odredenim zbi-
vanjima intervenira u njih pokusavajuci na njima de-
monstrirati orijentirajuc¢u i objaSnjavalatku moc svo-
jih temeljnih uvida, pokusavajudéi ih avesti u odredni-
ce strategijske djelatnosti partije, pokreta. U takvim
prilikama i Marx se spoti¢e o vlastito djelo. Dogada
mu se, u nacelu, isto §to i marksizmu.

Dva primjera takva spoticanja ovdje mogu samo
u glavnim obrisima naznaciti.

" a) Kritika Gotskog programa (1875) nedvojbeno
je potaknuta udjelom lasalovaca u pripremi toga pro-
grama. Postoji i bitniji poticaj: Marxova ideja nacel-
nog programa »partijskog pokreta«. U pismu W. Bra-
ckeu (5. 5. 1875) on iskazuje vlastitu metodiCku po-
stavku, zahtjev: »A kad se prave nacelni programi (...)
onda se pred cijelim svijetom postavljaju meda$i po
kojima se mjeri visina partijskog pokreta«. U takvu
programu je »trgovina principima iskljufena«. Ako je,
veli Marx, uvjetovano$éu prilikama nemogude izraditi
program na razini ideje programa primjerena »partij-
skom pokretu«, moZe se ustanoviti kakav akcijski pro-
gram ili kakav plan zajednitke akcije. Nosivi pojmovi
Marxove kritike toga (Gotskog) programa ocito respek-
tiraju ono metodicko njegovo stajaliSte. Upravo zato
oni su van pojmovnog okvira politickog diskursa toga
programa vodena imperativima djelovanja s obzirom
na situacijske i koalicijske dane uvjete. Marxova Kkriti-
ka ne ostaje u elementu toga diskursa. Ona oslobada
momente spekulativnoga naboja teorije-programa: »Rad
nije izvor svega bogatstva. Priroda je izvor upotreb-
nih vrijednosti ... rad nije nifta drugo do ispoljavanje
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jedne prirodne sile ljudske radne snage.« Pravedna ras-
podjela na temelju danadnjeg nalina proizvodnje (a
nadin proizvodnje je Marxu nesto epohalno) trazi da se
pravo, pravda, pravednost misle van u tome programu
danog politickog diskursa. Samo epohalno orijentira-
nje, a ne situacijske danosti, omogucuju da se kaze ka-
ko je »jednako pravo jo$ uvijek u nacelu — burzoasko
pravo« i dr. Napokon, da je tu rije¢ o nejednakom
pravu »za nejednaki rad«, te da se u tome »ne priznaje
nikakve klasne razlike, jer je svaki samo radnik kao i
drugi«. Postoje u Kritici Gotskog programa i druga ta-
kva mjesta. Vazno je ovdje istaknuti metodu Marxove
kritike. Kritika poduzeta respektiranjem ideje nacelnog
programa »partijskog pokreta« isprva zahvaca predmet
(jedan oblik diskursa) tako 3to dovodi u pitanje onu
samorazumljivost u kojoj on nastaje i opstoji; dalje,
kritika izaziva na olitovanje njegovu ne-smislenost po-
kretanjem njemu nedostupnog pozadinskog spekulativ-
nog plana priredena u Marxovoj teoriji-programu. Taj
plan ili horizont omogucuje da se dopre do ne-smisle-
nosti predmeta (dionica diskursa programa i njegove
cjeline) tako $to ga wuvladi u vlastiti horizont u kojem
djeluje. spekulativino pojmovlje. Tek tako Marx moze
iznijeti na vidjelo bit neCega izgovorljivu na spekulativ-
noj razini uvida: bit prirode koja »radi«, koja je sila
i koja se takovom iskazuje i sl. U Cemu se, dakle, sa-
stoji Marxovo spoticanje o wvlastitu teoriju-program?
Ponajprije u tome $to svaki na djelovanje orijentirani
program (skup postavki i regulativa strategijske dje-
latnosti) jest nabacaj neke intraepohalne situacije i
imperativa sada vaZedeg orijentiranja i djelovanja u
njoj, a redeni Marxov program-teorija ve¢ upisuju u
svoja odredenja (iz perspektive idealno pojmljene cje-
line) svaku intraepohalnu situaciju kao moment kreta-
nja cjeline: izmedu Marxova programa-teorije i bilo
kojeg programa partije i pokreta, ukoliko se poziva na
Marxa, nema znaka jednakosti: ako bi takvo ne$to i
bilo mogudce, posredno bi se ispostavilo da je i Marx-
ova teorija jedna intraepohalno priredena teorija bez
redena pozadinskog spekulativnog horizonta. Ona je
medutim kriticka instanca svakom programu koji se
poziva na nju. To je mogude upravo zato Sto teorija
nije izvedena iz {injenica s kojima se nosi program
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strategijske djelatnosti, nego je kriticka teorija nji-
hova znalenja u granicama povijesnog sklopa i naka-
nama njegova prevladavanja. Zato Marx, u Kritici Got-
skog programa, mora konstruirati nuzne uvjete da bi
se uopde pojavila diktatura proletarijata ranije (1850,
Klasne borbe u Francuskoj 1848—50) emfati¢ki nazna-
Cena kao praksa koja vodi prevladavanju svih prepreka
korjenitu socijalnome prevratu. Konstrukcija 1875. go-
dine ustanovljuje: (a) razmjenu ekvivalenata u svakom
sluCaju, a ne u prosjeku kao u robnoj proizvodnji;
(b) mjerodavnost demokratskih steCevina kao razinu
ispod koje se ne smije iéi i od koje istom slijede zah-
tjevi pokreta u polititkom prijelaznom razdoblju;
(¢) napokon, drZzava (nuzno po Marxu: diktatura prole-
tarijata) nije sila nad druStvom. Ta tri uvjeta nisu bila
na djelu ni u jednom dosadad$njem slucaju toga Sto se
po samorazumijevanju smatralo diktaturom proletari-
jata. Marxovo poimanje diktature proletarijata (u na-
dem vremenu ocijenjeno i kao njegova majveca gres-
ka) zapravo i nije rubni pojam, nego je konzekvenca
$to izvire iz sustavljenosti njegova temeljnog pojmov-
lja (sproletarijat«, »revolucija, sustav i struktura pos-
tvarenog sklopa gradanskog drustva i dr.). Neovisno o
tome kako danas i u buducnosti stoji s mogucnostima
ozbiljenja klasne diktature proletarijata, ovdje je vaz-
no istaknuti da Marx — intervenirajuc¢i u jedan prog-
ram -— zapravo aktivira temeljno pojmovlje vlastita
mislenog sustava i prisiljen je konstruirati uvjete pod
kojima bi se taj sustav mogao, u zahvatu strategijske
djelatnosti, biti prakticki orijentirajuce smislen. Dak-
le, previast teorije dosljedno dolazi do rijedi, kao $to
primat (nekakva shvadanja) prakse dosljedno dolazi
do rijedi u jednom programu koji je koalicijski upravo
zato $to je orijentiran na »sada vazece uvjete«. Marxova
kritika zato i ne moZe biti izravno uputstvo za djelova-
nje, ali jest kritika djelovanja ukoliko se ono tumaci
kodovima sustava njegove teorije. U Kritici Goiskog
programa na djelu je dvojbeni Marx: u jednoj »dimen-
ziji« kritike on iz vlastite teorije razara sustav stavo-
va Programa tako $to ga upisuje u kodovni sustav vlas-
tite teorije; u drugoj »dimenziji« on otlitava Sifre zbi-
lje (prva faza komunistickog druStva, politiCko prije-
lazno razdoblje, diktatura proletarijata) tako $to poka-
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zuje pod kojim uvjetima sama zbilja moZe biti na ra-
zini uvjeta kakve zahtijeva njegovo poimanje diktature
proletarijata. Ta druga »dimenzija« kritike moZe se
razumjeti kao marksisticka: iz neke situacije konsti-
tuira se perspektiva misljenja Marxova djela iz kojega
se nadaju propozicije pod kojima ono postaje sredstvo
objasnjenja- i djelovanja. Potonja neka tumadenja
Marxove zamisli diktature proletarijata nisu osvijesti-
la to dvojstvo kritike. Kautsky (koji je 1891. objavio
Kritiku Goiskog programa) Zeli kasnije uvjeriti da je
u Marxa diktatura proletarijata tek jedna rrjefca« u
cjelokupnom djelu — a ne sustavna izvedba koja se Ka-
utskom (njemackoj socijaldemokraciji) ne moZe po-
kazati neCim izravno korisnim-uporabljivim ba¥ zato
Sto je konstrukcija koja, kako i Marx naglageno veli,
ide van njemackih prilika i, de facto, preko granica zre-
losti produkcijskih snaga koje se, Marxu 1875. godine,
javljaju kao autoritet $to nosi diktaturu proletarijata.
Lenjin je pod izravnim uplivom ruskih prilika u sre-
diste doveo drzavu kao stroj za ugnjetavanje potéinje-
ne klase — iako Marx, bas u Kritiei Gotskog programa,
ve¢ ukazuje na momente budude drZavnosti kakvi se
naziru u Svicarskoj, u SAD; na momente koji su neiz-
mjerno iznad ruskih prilika nezrelih za »demokratsku
republiku«: za oslanjanje pokreta na dosegnutu civili-
zacijsku razinu koja je uporite novih zahtjeva (zah-
tjeva za onim cega jo§ nema, ali ne u N jemackoj, ne-
go kao svjetsko povijesnog demokratskog postignuéa):
Marxova konstrukcija koju sam pojednostavljeno na-
znacio, u Lenjina je oborena na razinu o kojoj Marx
uopce ne razmislja pisuéi o uvjetima, autoritetima, ko-
Ji moraju biti na djelu da bi se odjelovljivala diktatu-
ra proletarijata. Lenjin je marksist koji, kad je rijed
o diktaturi proletarijata, ustanovljuje perspektivu
spram Marxova djela, ali ta perspektiva (pod uplivom
ruskih prilika) na tome djelu ne razlikuje Marxa (pro-
izvoditelja programa-teorije) i Marxa-marksista. Ona za-
hvaca Marxa-marksista i u tom zahvaéanju izvodi niz
preradbi koje potom (i nakon Lenjina, na crti nastaja-
nja sovjetskog marksizma) tek legitimacijski spominju
onaj spekulativni pozadinski plan, horizont Marxove
teorije. Primjena Marxove teorije, kako ¢e biti pokaza-
no na primjeru $to slijedi, jest zapravo preradba i pri-
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mjena Marxa-marksista. Takva primjena nije tek stvar
proizvoljnosti.

b) Manifest komunisticke partije jest i prema
Marxovu i Engelsovu svjedocenju (1872) »teoretski i
prakti¢ni program partije«. Cetvrt stoljea nakon pr-
vog izdanja njegovi pisci kazu da »opda nalela« Mani-
festa »ostaju i danas uglavnom u cijelosti to¢na«. Tako
ne stoji s dijelovima prakti¢nog dijela Manifesta: na
temelju iskustva o nizu promijenjenih okolnosti Marx
i Engels viSe ne pridaju neki osobiti znacaj revolucio-
narnim mjerama predlozenim pri kraju II. odjeljka...
a u pojedinostima 'su zastarjele »napomene o stavu ko-
munista prema raznim opozicionim strankama«. MoZe
se reéi: praktidni program se prepusta historiji, pod-
vladi se ispravnost njegovih opc¢ih nacela — dakle zeo-
retski program. Teoretski je dio Manifesta nastao ug-
lavnom na podlozi uvida zadobivenih u Njemackoj ideo-
logiji — dakle, u momentu uznapredovala formiranja
teorije koja ¢e, prema Marxovu vlastitu razumijevanju,
biti razvijena istom na stranicama Kapitala: Bijeda fi-
lozofije 1 Manifest komunisti¢ke partije, smatra Marx,
vode Citatelja prema popridtu razvijene teorije, prema
stranicama Kapitala. A Kapital tj. teorija u njenu naj-
razvijenijem obliku, kriticki opisuje cjelinu pojma »ka-
pital« ne dozvoljavajuc¢i ni pomisao o tome da se na
bilo koji nacin tematizira djelovanje na obilaznici nje-
gova kretanja sve do tofke u kojoj su (vlastitim kre-
tanjem) istanjeni potencijali — »civilizacijski« — sa-
moga kapitala. Tek iz Kapitala postaje vidljivom siva
oblast pripovijedanja u Manifestu; zapravo neobrazlo-
Zen skok izmedu teoretskog i prakti¢nog dijela progra-
ma nazoéna u Manifestu. Valja se zato ukratko prisje-
titi: Manifest se moze Citati kao prica i kao igrokaz.
U prvom njegovom (teoretskom) dijelu Ccitatelj ima
pred sobom autoritativno kazivanje (znacajkama blis-
ko onome kako ga opisuje W. Booth u knjizi Retorika
proze, Bgd., 1976, str. 2 i d.): ¢itatelj se uvladi u tijek
objektivistickog pripovijedanja (»tako vidimo...«<) u
kojem se javljaju masivni pojmovi »epoha«, »formaci-
ja«, »produkcijske snage«, »burZoazija« — 1 »proleta-
rijat« kao proizvod jednog kretanja koje (u drugom
dijelu teksta) okonéava prikazivanjem proletarijata kao
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rusitelja jedne epohe na temelju per analogiam uvida
u ono Sto se zbilo u krilu feudalizma: nastajanje bur-
Zoazije kao prvotno podvlagéene, potom vladajude kla-
se koja proizvodi vlastita »grobarac. Propast burZoazi-
je »1 pobjeda proletarijata podjednako su neizbjeZnix,
Tako zadada Manifesta kao manifesta nije u tome da
sve dokazuje, nego da kazuje pri¢u uvjerljivu svojim
adresatima, Marx i Engels ipak to ¢ine na odlu¢ujuéem
mjestu pripovijedanja, ba§ tamo gdje je rije¢ o prole-
tarijatu kao subjektu, »grobaruc. BurZoazija im je »sli-
jepi i neotporni nosilac« napretka industrije, a krupna
industrija izmide tlo pod nogama burzoazije: ona je tu
1 figurativno i slijederijem reCenoga — zbiljski grobar;
ona StoviSe postavija revolucionarno ujedinjavanje pro-
letarijata asocijacijom. Medutim, moze se zakljuciti da
je ipak proletarijat taj subjekt. Ali on, sudjelujudéi u
razvoju krupne industrije kao »trpeca snaga« dolazi do
pretpostavljene punode vlastita subjektiviteta tek kad
je razvojem krupne industrije postavijeno ono revolu-
cionarno ujedinjavanje asocijacijom. Iz toga se lako da
razabrati sveza Manifesta i Kritike Goitskog programa:
njena je bit $to se u vladavini ili diktaturi proletarija-
ta proletarijat upire na razvijen autoritet produkcij-
skih snaga izboren industrijom postavljenim uvjetima
revolucionarnog ujedinjavanja; no, ta sveza puca ved
u drugom odjeljku Manifesta. U njemu izostaje kon-
tinuitet pripovijedanja. Nastaje siva »zonac presude-
noga, neispri¢anoga. Logi¢no bi bilo da se dalje pro-
slijedilo pripovijedanjem o tome da li su i, ako jesn;,
kako su uopce usli u kriti¢nu mjeru medusobna odnosa
burZoazija, industrija, proletarijat. Jesu li dospjeli u
tocku doista bitnih te$koca reproduciranja burZoazije
Xao burzoazije, da 1i je krupna industrija doista ozbilj-
no uzdrmala temelj burZoazije i pripremila, postavila,
revolucionarno ujedinjavanje proletarijata asocijaci-
jom. Je li proletarijat us-postavljen nositelj, promica-
telj, onoga autoriteta (rada, proizvodnje, produkcijskih
snaga) koji ve¢ zdruzuje industriju i proletarijat kao
»grobarac«, pa se odatle onda moZe proslijediti pripo-
vijedanju o najblizem zadatku: obrazovanje proletari-
Jata u klasu (zadaca komunista), rusenje burzoazije,
te osvajanje politicke vlasti proletarijata. Iz perspekti-
ve Kapitala nije problem komunisti¢ka intervencija u
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zbilju, nego je iz te perspektive (mjesta razvijene teori-
je) problem u tom $to nisu podastrti svi bitni argumen-
ti da se komunisti i proletarijat javljaju izvrSiteljima
odluke priredene onim tokom kretanja o kojem je ri-
je¢ u autoritativnom pripovijedanju nazolnu u prvom
dijelu Manifesta. Manifest, okoncanjem autoritativnog
pripovijedanja, postaje vrstom igrokaza: burZuji,
proleteri, komunisti su persone i personifikacije jed-
nog kretanja, vide sebe i medusobno se vide pod direk-
cijom uloge kakva im se daje s pocetka Manifesta-pri-
¢e. Tu komunisti i proleteri (pretpostavno: proletarijat
izgraden u klasu, klasno osvjeSten) nisu opisani takvi-
ma kakvi oni jesu, nego kakvi jesu po teoriji (u nasta-
janju) i pod neizreenom pretpostavkom da je veé us-
postavljeno krupnom industrijom ujedinjavanje prole-
tarijata asocijacijom. To je ono §to se moZe izvesti iz
teorije. Prakticki dio programa u Manifestu (prolazan,
promjenama podloZan) nema ¢vrste obrise konstrukci-
je €iji su uvjeti priblizno opisani (kao u Kritici Got-
skog programa): u Manifestu je rije¢ o mjerama Sto ih
se ima odmah, a potom sukcesivno poduzeti. Ostaje u
tome samo upozorujuci stav: sve mjere moraju (vie-
rojatno osvjesteno) voditi prevladavanju nacina proiz-
vodnje koji je proizveo i burzuje i proletere. I ovdje,
kao u Kritici Gotskog programa, djeluje ista neprilika:
kako je ucpcde mogucée jednu tako sveobuhvatnu teo-
riju (u nastajanju) izvesti u tocku artikuliranih stra-
tegijskih pojmova. U prakticnom dijelu Manifesta
Marx i Engels su marksisti. Situacijski okvir trazi sa-
da vazeéu djelatnu orijentaciju. Ona se ne zadobiva
deduciranjem postavki autoritativnog pripovijedanja,
nego se iz nje ustanovljuje jedna promjenljiva perspek-
tiva spram teorije, a teorija je nazoCna povrh svega u
onom upozorujucem stavu kamo bi trebale voditi sve
situacijski uvjetovane mjere.

5. Siva »zona« pripovijedanja, iz teorije opisane
uloge komunista i proletera, te prakti¢ni dio programa
Manifesta, postali su marksizmu pokreta i partija, de-
setlje¢ima gotovo beziznimno, visekratno i razlicito tu-
macenom podlogom njihovih programa strategijske dje-
latnosti, u prvom redu legitimiranja povijesnog mjesta
i zadace komunisticke partije.
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~a) Komunisti su sebe mahom razumjeli u cistoci
lika komunista izvedena iz teorije, dakle neovisno o ni-
zu intervenirajuéih <&initelja nastajanja 1 opstojnosti
partije u situacijama nesvodivim na Cistocu teoretskog
modela. Dakako, komunisti su i dalje djelovali posve
ljudski, ali pod prevladéu ideologijskog pri¢ina da su
povijeséu obdareni i za ruko-vodenje privilegirani sub-
jekti. Izostala je zadugo samorefleksija — a tamo gdje
se ona javljala protiv njene subverzivne moci aktiviran
je cijeli naboj masivnih postavki o povijesnom procesu,
dakako interpretiran tako da odrzi i dalje receni ideo-
logijski pricin.

b) Prakti¢ki dio programa u Manifestu nije Citan
s obzirom na spomenutu sivu »zonu« pripovijedanja.
On se piscima Manifesta dijelom veé oCitovao kao nes-
to &to treba prepustiti historiji, u »izgradnji« socijaliz-
ma taj je dio Manifesta podignut na razinu onih op-
¢ih nacdela koje Marx i Engels brane. Razlika teorije i
razlikovanje Marxa kao onoga koji nije marksist i
Marxa koji to (kako je kratko pokazano) jest, posve je
u takvu slijedenju Manifesta izostalo. Tumacenja Ma-
nifesta i unaSanja njegovih stavova u programe ti-
jekom historije tako postaju preradbe marksizima, a ne
posezanja u Marxovu teoriju. Izravna posezanja u
tu teoriju inafe ne mogu postati sastavnicom na- dje-
lovanje orijentirana programa, nego — kako sam, na-
dam se, pokazao — moraju ostati jednom spekulativ-
nom i epohalno znafajnom kritickom instancom spram
svakom programu koji se poziva i na Marxa.

¢) Preradbe prakti¢nog programa u Manifestu, kao
preradbe marksizma, $to ide s potiskivanjem u stranu
njegova prvog, teoretskog dijela — ne mogu osvijestiti
ni znaenje upozorenja o smislenosti sredstava ukoliko
(u razmijerima cijele epohe) vode ukidanju i tih sred-
stava i samoprevladavanju onih koji se njima sluZze.
Odmjeravanje sada vazecih orijentacija, dostiznih ci-
ljeva i primjerenih sredstava od pocetka je »izgradnje«
socijalizma najveda teSkoda djelovanja prepustena toj
perspektivi koja nastaje preradbom marksizma. Njen
ideologijski potencijal veé je in nuce u Manifestu, u
praktiénom programu. Slijed stvari je i dalje posve lo-
gi¢an: izostaju akti samorefleksije, izostaju osvjeSte-
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nja o naravi te$koca (ponajprije raSclambe Marxova
shvadanja »epohe«, »ekonomijske formacije druStvac,
dakako i kritika toga shvadanja). I dalje se »teoretsko
polje« ma djelovanje orijentirana marksizma (nastala
nizom preradbi marksizma) uzastopnim teorifikacijama
¢ina i udinaka politi¢ke vlasti i upotrebe politike kao
sredstva podeSava i postaje sve viSe priredeno polje u
kojem nosivi pojmovi i regulativi misljenja/djelovanja
gube argumentacijsku snagu uzastopnim provalama
teorificiranih i za legitimacijske svrhe priredenih alibi
stavova rukovodstva. »Izgradnja« socijalizmma tako po-
staje i izgradnja stalno podeSavane ideologijske kon-
strukeije. Ta perspektiva, naglaseno nazofna u »izgrad-
nji« socijalizma uzastopnim podeSavanjima prema teo-
riji (na koju se poziva) i prema praksi (koju totalizira)
nije jedina perspektiva ustanovljiva iz Manifesta. Os-
vrouo sam se na nju jer, drzim, zorno pokazuje kako
se moze oslobadati ideologijski naboj tamo gdje i Marx
postaje marksistom, a preradbe idu postrani uvida da
pred scbom nemaju Marxovu teoriju.

6. Moguca su barem tri pristupa Marxu. Prvim se
pristupom mi$ljenje obradéa njegovoj teoriji: sustavu
misli koja, od rano zadobivena smisla (promjena svi-
jeta, uzorno u 11. t. Ad. Feuerbach), iskusava otpornost
misli-zbivanja §to tvore jedan cjelovit sklop Zivota, op-
stanka Covjeka; u tom iskuSavanju smisao kojim je
pokrenuto iskusavamje svijeta zadobiva puninu znace-
nja u teoriji koja je, kako Marx «drzi u razvijenu obli-
ku na stranicama Kapitala. Mnogi dosadas$nji pokuSa-
ji — od potiskivanja njenih spekulativnih, metafizic-
kih tvorbi i priredivanja za (osuvremenjene) rekon-
strukcije, pa do preciznih analitickih istrazivanja ko-
ja (postrani analitickom filozofijom prokazane metafi-
zike i spekulacije) nastoje iznijeti na vidjelo bitnu ne-
razgovjetnost te teorije — nisu Marxovu teoriju stu-
bokom doveli u pitanje. Mozda je ipak rije¢ o teoriji
koja se moze dovesti u pitanje ako se ona shvati jed-
nom medu preobrazbama metafizike (bez obzira na
Marxove izricite nakane); to nadalje znaci: preobraz-
bama kakve nastaju od jednog do drugog odlu¢nog mis-
lioca, dakako i mislioca koji bi na razini Marxovih pi-
tanja i problema mislju zadobio drugalije shvacanje
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temelja, biti i cjeline (povijesnog) svijeta. Ciprina knji-
ga Metamorfoze metafizike ukazuje na bit takve pre-
obrazbe. Drugim se pristupom razabire razlika Marxa
1 marksizma i udjel Marxa-marksista u nastajanju, pre-
obrazbama i preradbama marksizma, ukljudujudi i nje-
govo postavljanje zametka ideologijskog naboja koji je
1 u »izgradnji« socijalizma osloboden. Treéi pristup se
nadaje iz horizonta u kojem se i Marxova misao pojav-
ljuje kao materijal preradbi tako $to se nastoji zahva-
titi ono sa ¢ime se inade Marxova misao nosi i novost
koju ona mastoji iznijeti: kao materijal preradbi ta
se misao stavlja u ovisnost o njenu odnosu s biti vre-
mena, a ne tek ovih ili onih njegovih mijena. Danagnje
rasprave o lijevohegelovskoj »apsolutnoj inscenaciji«
(koje smo suvremenici, Habermas), rasprave o moder-
noj i njenu »¢iséenju« od patologijskih nakupina, smje-
le teze o postmodernoj situaciji, tvrdnje o slabljenju
potencijala radnog drustva (od H. Arendt do primjerice
Habermasa i C. Offea), mnogovrsne dijagnoze »duhov-
ne situacije naSega vremenac, promjene samorazurmije-
vanja same znanosti i dr. — sve su to nastojanja §to
svjedoCe da je miéljenje biti vremena jako zao$treno,
da je (nekada »pouzdano«) orijentiranje u njemu ote-
zano. No, interes za dospijeée mi$ljenja u bit vremena
nije isto Sto i dospijeée. Uspjeh/neuspjeh Marxove
misli u znaku je i u ovisnosti o napredovanjima na to-
me putu.
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