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Pojam ideologije toliko je
protkao svakodnevni diskurs su-
vremenih druftava da bi se moglo
konstatirati kako je rije¢ o nefemu
obitnom, gotove banalnom i opée-
poznatom Sto vise i ne zavreduje
neko posebno ispitivanje i kriticko
umovanje. Jer ako je nesto opéepo-
znato do banalnosti, zadto bi se on-
da istrazivalo i $to bi takvo istraZi-
vanje uopée pokazalo osim da je to
empirijski jednostavno tako kako
kako jest. Ali tu bas polinje pro-
blem. Postavlja se pitanje nije 1
ta svakodnevna percepcija poima
ideologije, kao nefeg empirijski
ohormalnog” i stoga neupitnog, svo-
jevesni pri¢in i, ako jest, odakle on
potjete, 5to ga proizvodi, femu slu-
Zi? Prema tome, ako ne Zelimo os-
tati na razini pridina ili svakod-
nevnog zdravorazumskog empiriz-
ma, moramo neprestano problemati-
zirati pojam ideologije i istraZivati

veétemelje

njezine empirijske, tako
sveprisutne pojavnosti.

Destutt de Tracy, koji je 1796, go-
dine prvi upotirebioc pejam ,ideoclo-
gija”, s velikom ambicijom — da-
kake u duhu tog vremena — da
stvori znanost o idejama, jedva je
i naslutio teZinu i protuslovnost tog
zadatka, Marx je prvi u povijesti
mi&ljenja shvatio vaZnost i feZinu
problema. Njemacka ideologija pred-
stavlja prekretnicu, a mozZemo mir-
ne duse reéi i neprevladanu para-
digmu svakog znanstvenog i kritid-
kog razumijevanja ideologije. U
tom pogledu svi se pozivaju na
Marxa njegovi sljedbenici |
brojni njegovi kriticari — ali je
malo njegovih sljedbenika do kraja
poimilo supstancijalnost kojom on
pristupa kritici ideologije. Jedni jof
uvijek rabe vulgariziranu shemu ba-
za~nadgradnja jer ona je najkomot-
nija za nuke doktrinarne svrhe, a
drugi su toliko optinjeni intenzite-
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tom .ideolo8kih kretanja” da se
ne mogu udaljiti od povréne des-
kripcije te zapadaju u svojevrsnu
ideologizaciju ideologije. A takav je
automatizam porazan i za znanstve-
nc misljenje i za emancipatorsku
druStvenu praksu. Stoga je vradanje
Marxovoj paradigmi danas, 8ini se,
aktualnije nego ikad.

Ako bi trebale definirati osnov-
nu intenciju Paziéeve knjige Proiz-
vodnja ideclogije, moglo bi se reéi
da ona proizlazi iz prethodno for-
muliranog zahtjeva. Polazeéi od uv-
jerenja da je ,Marxovo djelo jo§
nezaocbilazno” Pai¢ Zeli razumjeti
odnosno slijediti ,,njegov navor za-
dobivanja metodicke pozicije kriti-
ke proizvodnje ideolegije, ideologi-
je 1 prakse ideologije iskufavaniem
prepreka samosvijesti ¢Govjeka kao
bita”. Najkrate, i pojednostavlieno
reCeno, rTijel je o rekonstrukcijt
Marxovog bitnog shvadanjg ideolo-
gije, a ne o opisu pojedinih konkre-
tnih ideologija i ideolo8kih sukoba.
Ovo je potrebno reéi zbog onih even-
tualnih kritiéara koji bi Paicevoi
knjizi mogli prigovoriti da nije upo-
trebljiva za dnevne jdecoloSke svrhe
te da je odviSe ,filozofska”, Sto éc
re¢i avstrakina i ,,neprimjenljiva”.

Svoju rekonstrukciju Marxa (ali
ne ,svega &to je Marx izrifito go-
vorio o ideologiji”™) Paié¢ strukturi-
ra na slijedeéi naéin: u Uvodnim
razmatranjima bavi se onesposob-
ljavanjem svijesti (3to je iskljufivo
autorov pojam) i stajalistem kriti-
ke proizvodnje ideclogije, u prvom
poglaviju odreduje se mjesto ideo-
logije, u drugom poglavlju razma-
traju se bit i granice Engelsova po-
jadnjenja ,formalne strane” izvode-
nja ideoloskih predodiaba, trece se
boglavlje bavi proizvodnjom ideo-
logije 4 horizoniy povijesnog mis-
ljenja, Cetvrto poglavlje tematizira
Marxovu kritiku spekulocije 1 spe-
feulativnu kritiku ideologije, peto se
poglavlje bavi isiraZivanjem odnosa
podjele rada i ideologije, a &esto
poglavlje (,,Nacrt jedne ideosfere’)
razmatra wezu ideologije i prakse
ideologije.

Dva problema imaju u svim Pai-
¢evim razmatranjima srediinji ka-
rakter i zasluZuju da ih ovdje po-
sebno istaknemo., Prvi se problem
odnosi na odredenje ideologije (da-
kako u Marxovu duhu) — a drugi
-— na izvoridta, realne temelje na-
stajanja ideoloSkih predodZaba i
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ideologkog diskursa optenito. Pola.
ze¢i od Marxovog poimania mistifi-
katorske funkcije ideologije, o ideg-
logiji kao izopadenoj svijestl (&g
je metafori¢ki izraZeno kao camerg
obscura) Pai¢ ideologiju odreduje
kao onesposobljenu svijest. To je,
da parafraziramo auforova dosts
minuciozna i pokatkad prilitno za-
mriena izvodenia, ona forma svije-
sti koja se otudila od realnog dru-
Stvenog bitka i pocela egzistirat;
kao iluzorna stvarnost ili kao ilu-
zorna slika o stvarnosti. Ona se za-
pravo toliko odvojila od zbilje da —
kako bi rekao Marx — podéinje pred-
stavljati nesto a da, u osnovi, ne
predstavlja niSta zbiljsko. Sto vise,
ocno zbiljsko u njoj se pojavljuje u
izvrnutom (mistificiranom) obliky
i &to je proces tog ijzvrtanja (misti-
ficiranja) zbilje dublji, to je svijest
nesposobnija da pojmi svoju drug-
fveno-povijesnu dimenziju, da sebe
reflektira kao ensemble drusStvenih
odnosa. ,Ideclogija je, kaZe Daié,
onesposobljena svijest koja onespo-
sobljuje drugu svijest. Praksa ideo-
logije je onesposobljavanje svijesti
onesposobljenom svijeSéu., Praksom
ideologije ozbiljuje se na vlastito
ideoloSki karakter onesposobljene
svijesti.’ Na drugom mjestu autor
jo8 jasnije iznosi isti stav, s ekspli-
citnim ukazivanjem da je on zas-
novan u Marxa: . Naposljetku, one-
sposobljena svijest — ma kako pro-
tumadili njezino nastajanje, one-
sposobljavanje — nipoto nije pasi-
van ofisak {(€¢ak u teoriji odrazs) zi-
vota, nego je onesposobljena svijest
ljudi koji djeluju i u djelovanju
imaju svijest, makar ona bila one-
sposobljena: praksa ideologije, one-
sposobljavanje svijesti onesposoblje-
nom svijeséu, imanentno je nazodna
u Marxovu nacrtu.”

Mogli bismo primijetiti da Pai-
¢evo odredenje ideologije kao one-
sposobljene svijesti nosi izvjestan
petat fatalizma i apsolutizacije. 8
njim se svakako freba sloZiti da
je ideologizirana svijest nesposobna
da shvati svoju nemo¢ i izvore svo-
je nemoti, ali je pitanje da 1i to u
realnosti tako egzistira osim u gra-
niénim situacijama. Primjerice u
Kafkinoj literaturi, koju autor s
pravom uzima kao adekvatan pred-
lozak za analizu takvog, granitnog
i apsoluthog ideolofkog — i ne sa-
mo ideolodkog — otudenja. Bilo hbi
mozda vrijedno da je pokazao ili



parem ukazac Eto se zbiva s ideolo-
gki onesposobljenom svijeséu kad
shvati i odbojno ili rezignirano pro-
nikne da je — svakodnevnim jezi-
kom govoredi — ,sve i onako ideo-
logija” pa su onda iz takvog ,ot-
kri¢a” moguéi razni pravei prakti-
ékog postupanja i miSljenja. Ali i
u tom, pomalo fatalistitkom, apso-
lutiziranom obliku Paiéev je pojam
onesposobljene svijesti ‘dovolino opo-
minjuéi-i dobro ga je imati u vidu
u sufeljavanju s ideologkim tvorba-
ma nizeg i takozvanog vifeg reda.

No bas u tom pogledu ova bi
knjiga bila daleko inspirativnija i,
po svojim porukama, snaZanija da je
i8la dalje od svog unaovrijed zadatog
teorijskog modela, da nije toliko
skrupulozno slijedila naloge Doktri-
ne, Ima u Paiéa digresija i referencija
koje pokazuju njegov moderni, tran-
sdoktrinarni senzibilitet. On usvom
razmatranju ideolofkih mistifikacija

dosta ¢esto posefe za Rolandom
Barthesom koji je — kao semiolog
i knjiZzevni kriticar — vrlo inspi-

rativno denuncirao diskurs svakida-
Snjice u druftvu kulturne industrije
i masovne kulture, pokazujuéi, pri-
mjerice, kako se trivijalnost puZa-
distitke ideologije gotovo organski
veze uz forme sitnoburzoaskog zi-
vota. I Barthes zapravo analizira
ideoloSki onesposoblienu svijest, ali
buduéi ga doktrinarno-egzegetska
obaveza ne sputava toliko sna¥no
kao Pai¢a, njegove su kriti¥ko-ana-
liticke slike ideologk; onesposoblje-
nog mentaliteta znatno rjeditije i
odlutnije.

Drugi srediSnji problem Paicevih
razmatranja odnosi se, kao §to smo
vet konstatirali, na propitivanje iz-
vorista, realnih temelja ideologije,
U tom aspektu problema njegovo je
oslanjanje na Marxa, odnosno re-
konstrukcija Marxovog shvacanja,
znatno bolji i uvjerljiviji analiticki
sloj knjige., Govoreéi jednostavnim
jezikomm — do kojeg Paié ne drzi
mnogo, i 10 je njegovo spisateljsko
~misaono pravoe — ideclogija kao
onesposobljena svijest ne nastaje
ex nihilo niti predstavija puku ar-
bitrarnost ovog ili onog vife-manje
misaonog individuuma ove ili one
drustvene grupe, klase, sloja. Ona je
takoder proizvod drudtveno uvjeto-
vanog d¢ovjeka i kao proizvod ona
je uvjetovana druftvenom percepeci-
Jjom svojih proizvodada. Ideologija
se — u strogo marksovskom smi-

slu — ne moZe razumjeti ako je ne
promatramo kac proizvod ljudske
aktivnosti u konkretno-povijesnim
druStvenim oblicima. Paié, 5 tim u
vezi, kaZe: U Marxa vlada stajali-
$te: sve Sto doista jest, drustvom je
postavljeno, sve je, dakle, u ljudski
svijet oproizvedeno.” Ako je bitak
ljudi njihov stvarnj Zivotni proces
— a to je jedno od osnovnih Mar-
xovih odredenja naspram svakoj
spekulaciji i vulgarnoj teoriji odraza
— onda se iz tog bitka (kao stvarn-
nog Zivotnog procesa) proizvede ide-
je, predodibe, iluzije odnosno wvar-
Ijive ideolofke percepcije zbilje.
Ideologija je proizvod stvarnog zZi-
votnog procesa, ali proizvod koii se
od njega otuduje.

Moramo reéi zajedno s Marxom
prije svega, ali i s Pai¢em koji sli-
Jedi njegovu kriti¢ku putanju, da
teza o proizvodenju ideologije kao
onesposobljenje svijesti ima najveéu
mogucu demistifikatorsku snagu i
da je Marxova misao u tom ele-
mentu nedvojbeno aktualna. To da
se ideologija proizvodi ili, natelno,
da se moZe proizvoditi, desakrali-
zira njezinu prividno neupitnu legi-
timnost i vraéa je u stvarni Zivotni
proces koji je odlutujuéi za sve ma-
nifestacije drudtvenog &ovijeka.

S druge strane, ako je ideologija
proizvod stvarnog Zivotnog proce-
sa, onda je jasno da za njezino kri-
ticke spoznavanje — u krajnjoj li-
niji i ideolo§ko razotudenje — nije
dovoljna puka idecloSka kritika ide-
ologije ve¢ da je nuina temeljna
analiza stvarnog zivotnog procesa
koji ideologiju proizvodi. A tu nije
dovoljna kriti¢ka spekulacija — ma
kako ona bila suptilna — niti En-
gelsom insnirirana redukcija nad-
gradnje na bazu. Jo# je uvijek naj-
nadmocnija paradigma Marxova e-
konomskofilozofska vivisekeija dru-
Stvenog bitka odnosno natina pro-
izvodnje Zivota u njegovoj povijes-
noi uvjetovanosti, Analiza podjele
rada zauzima u tom pogledu kljud-
no mjesto, Podijeljeni rad proizvodi
i onesposobljenu svijest, ideologizi-
ranu, otudenu, izvrnutu sliku zbilje,
zbiljskog Zivotnog procesa. ,Dije-
Ijenje rada, podjela rada, podijeljeni
rad, rastavljanje rada i rastavljen
rad — sve su to postavljanja i sa-
mopostavljanja i toga Sto zovemo
proizvodnja ideologije, ideologija i
praksa ideologije.”
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Ovo Paicevo upozerenje o presud-
nom znalenju podjele rada za sta-
tus onesposobljene ideolofke svijesti
imalo je i ima regulativnu wvaZnost
za svako marksisti¢ko poimanje ide-
ologije, Bez toga jednostavno nista
nije moguée shvatiti na Marxovu
teorijskom tragu niti na tragu e-
mancipatorskog pokreta razotudenja.
Moderna drustva koja su Marxova
paradigmu uzela kao svoju zastavu
nece nista bitno napraviti — osim
pragmatickih poboljdica i konjunk-
turnih prepravki — ako svoju ,ldeo-
sferu” ne konstituiraju iz tenden-
cijski osviestenog, programski jas-
no utvrdenog prevladavanja podjele
rada. :

Na to kljuéno znatenje analize i
previadavanja podjele rada Pai¢ wi-
e nego eksplicitno, gotovo eksta-
tiéki upozorava kada kaZe: ,Ako se
doista drZi Marxova tvrdnja o bpo-
djeli rada 1 ideologiii, ako se do-
sljedno misli iz biti uzroka, ideo-
logijsko je na djelu veé u dijeljienju
rada i u rastavljenosti rada prije
postavljanja i postavijenosti podje-
ljena rada u ideologiji, u idelogiji
kako je Marx pregnantno metafo-
ricki wvezuje uz cameru obscury i
djelatno okruzuje te tamne komo-
re.” Ali u posljednjem poglavlju (s
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vise nego indikativnim podnaslovom
»Macrt jedne ideosfere”) gdje bi tre-
balo — tako je barem bilo za odeki-
vati tokom cijele knjige — dati ne.
ku vrstu konzekventne kriticke 5.
natomije ideolo8ke proizvodnje y
suvremenom socijalizmu (e samg
orealnom socijalizmu’), dakle stwvar.
ni- nacrt socijalistitke ,ideosfere”,
Paitev se kriti¢ki i tematski raspon
suZava i ne ostaje nista druge o-
sim kategorijalno dobro izvedenih
naznaka koje ipak konvencionalng
zvuce, Medutim, ono &to je kod Pa-
iéa bitno jest Cinjenica da je on
svojim strogim tematiziranjem Mar-
xove kritike ideoclogije stekao misa-
oni legitimitet, &2 i neku vrstu teo-
rijske obaveze, da ideosferu socija-
lizma posebno krititki rastvori u
nienoj drustvenoj i proizvodnoj zbi-
1ji. Inafe ¢ée njegov hvale vrijedan
teorijsko-rekonstruktivni napor os-
tati kao éisti teorijski model, s for-
malno-teoricistickim nedostacima pa
fak i terminolodko-jezifkim tegoba-
ma. Svi ti nedostaci i tegobe po-
staju nevazni samo pod preipostav-
kom da je analiza ideologije u tak-
ticitetu zasnovana i konkretno-po-
vijesno djelotvorna.
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