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U uslovima narasle sloze-
nosti drustvenih sistema, na-
I§eg drustva takode, istrazi-
vanja i kritike mnogovrsnihI
U ideoioskih tvorevina pretpo-
stavka je svesnog orijentisa-
I nja coveka, naprednih po-j
I kreta i napretka drustva. Mo-
Ze li govor ideologije odgo-
voriti - izazovima globalno,gl
I'nauénog i tehnoloskog ra-
zvoja danas i u doglednoj
¥ buducnosti. To je povod dal
razgovaramo sa prof. drll
I vom Pai¢em, autorom ne-j
1 davno izasle knjige »Proizv-g
| odnja ideologije« koja je iza-l
zvala paznju naucne i drugeI
javnosti.
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U knjizi pisete o proizvodnji ideologije,
o ideologiji i o praksi ideologije. Na cemu
se zasniva takva podela, kakvo je njeno
znaéenje?

— Svaka se ljudska situacija u svim mo-
mentima proizvodnje Zivota moze prometnuti
u nesto ideologijsko: moZe se ocitovati kao
prepreka razvoju samosvijesti Covjeka i nje-
gova svjesna slobodna djelovanja u zajednici.
Metodicki gledano: ne postoje podruja u ko-
jima ima ideologijskih sadrzaja i ona u kojima
tih sadrZaja uopée nema. Tri su vida i momen-
ta prostiranja ideologijskog: proizvodnja ideo-
logije — temeljni procesi onesposobljavanja
svijesti; ideologija — oblikovana ve¢ onespo-
sobljena svijest; te, praksa ideologije — dje-
lovanje ve¢ onesposobljene svijesti (ideologi-
je). To su, posve pojednostavljeno izgovore-
ne, postavke knjige koja mi se sada pokazuje
kao dobra predvjezba u misljenju cjelovitije
kriticke teorije ideologijskog; teorija koja bi —
uvazavajuci novije filozofijske uvide i dosege
moderne znanosti, a oslobadajuci i neke za-
pretane potencijale Marxove misli — obuhva-
tila naznaceni raspon ideologijskog onespo-
sobljavanja svijesti u danas sve slozenijim su-
stavima drustva.

® Kad ideologije postaju
svjetonazori
Postoje dve krajnosti: jedna ideologiju

vidi iskljucivo kao sredstvo zamagljivanja
ti; druga u ideologiji vidi
ivnih drustvenih Odakle

P el P
fzviru takva suprotna stanovista?
— Naznacit ¢u samo neke izvore. Jedan su
izvor naslijedeni pojmovi ideologije kao »laz-
nex, »krive« ili »iluzorne« svijesti. Ideologije sto
se po samoizreci smatraju marksistickim, pri-
riéu ta svojstva drugim ideologijama. Vlastito
stajaliste izuzimaju iz opce odredbe ideologi-
je, pa posezu za Marxovim razlikovanjem
»negativne« i spozitivne« odredbe ideologije:
onu »pozitivnu« — istinsku i istinitu — pripisuju
sebi. Gdje vladaju takva proizvoljna priricanja
i legitimacijski zahtjevi po svaku cijenu, tu ne-
ma obrazlaganja tvrdnji; a kad uznapreduju
procesi pojednostavijivanja i »pozitivnog« i
»negativnoge, onda se prividno marksove po-
stavke uvlace u mitske i religijske sheme bor-
be dobra i zla. Marxovo se djelo opire pro-
izvoljnim tumacenjima. Marx misli i iskusava
prepreke promjeni svijeta: kapital (nuzni povi-
jesni oblik rada) jest subjekt koji tendencijski
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ZBILJA IDEOLOGIJE

zaposjeda zbilju i Cini je kapitalskom zbiljom.
Gdje ima kapitala, ima i ideologijskog. Dok mi-
sli u epohalnim razmjerima Marxu se klase
pokazuju kao funkéije kapitala. Tu je priprem-
ljen nerjesiv problem quasi marksovskim le-
gitimiranjima  pojedinih ideologija. One se
beziznimno pozivaju na radnicku klasu, ne pi-
tajuci se da li su i same funkcija preobrazenih
kapitalskih snaga, kapitala koji odavno ve¢ ni-
je ogranicen na tzv. ekonomijsko podrugje.
Zato te ideologije ne mogu ni osvijestiti povi-
jesnu_mjeru poticanja »civilizacijske uloge«
kapitala i mjeru ograni¢avanja, prelamanija i
previadavanja njegovih izobli¢enih modernih
izdanaka u »izgradnji socijalizma«. Na obilaz-
nici tih pitanja i dalje ¢e momentom tromosti
nekontrolirano rasti subjektiviranje politikog
podrutja i sve rigidniji sustavi ideologije —
dakle, svijesti onesposobljene za uvid u ono
$to povijesno jest; a potrebe i interesi radni-
¢ke Klase i dalje e biti u domeni tumacenja
birokracije u granicama kodovnog sustava
ideologijskih postavki.

Tu je ve¢ i drugi izvor jednostranosti o ko-
jima pitate: postojanost ucvrséenih (nepovije-
snih) ideologijskih sustava. Oni nisu, kako se
inace misli, tek sredstvo zamagljivanja zbilje
ili progresivnih drustvenih promjena. Oni su
sami sebi jedina zbilja: ideoloqii‘a,, pise H.
Kuhn, hoce nesto i u s&jetlu toga o hoce ona
Cita Sifre zbilje; njoj nije do toga da zbilju
primjeri na viastitim povijesnim moguénostima,
nego tome $to vele postavke ideologijskog
sustava. Tako je unaprijed odredeno sto jest
zbilja: polje upisivanja ideologijskih postavki.
(U protivnom, ne moze se odgonetati- znade-
nje Geste recenice: »To je strano nasoj zbilji«).
Da bi ideologija bila Ziva, mora se oduzeti Zi-
votnost momentima zbilje same. Kao sustavi
radikalne volje i moéi ideologije postaju svje-
tonazori. Zbiljski dijalog s drugim svjetonazo-
rima nije mogu¢: dijalog podrazumijeva da se
sugovornici mijenjaju. Pretpostavka dijaloga
jest sumnja i u istinu viastitih postavki. Ideolo-
gija i takva sumnja ne idu zajedno. Zato iz
perspektive jedne ideologije nema rivalskih
ideologija: postoje samo njoj suprotne, »na-
traznjacke« ideologije.

Treéi izvor su kompleksni sustavi drustva u
vidokrugu njima obuhvacene »pucke svijestic.
Neproniéne mnoge sveze sustava $to nisu iz-
gradeni po mjeri Covjeka, te sfunkcioniranje«
sustava — bas sustavno, sa svih strana, one-
sposobljavaju Covjeka ¢ak za napor zadobi-
vanja samosvjesna stajalista. Iz opne u »pu-
Cku svijest« zatvorena covjeka, umnazaju se
i prividi o postojecim ideologijama koje (svo-
jom praksom) proizvode price o tome $to
one doista jesu.

U sjecistu spomenutih izvora<(i onih $to ov-
dje nisu spomenuti), zamagljivanje zbilje i
progresivne drustvene promjene, pojmovi su
koji jedva da nesto kazu o zbilji i napretku.

@ Ne postoji viastiti sugovornik

Ti izvori toje i u p
nasega drustva?

— Ideologijski sustav i njegovi subjekii te-
$ko izlaze iz okvira onesposobljenosti viastitim
tvorevinama nastalim za potrebe upravijanja (i
idejnog vodenja) relativno jednostavnim siste-
mom kakav je postojao prije tri desetljeca. Ne
uspijevaju provesti neophodne redukcije
kompleksnosti danadnjeg sustava na njegove
nosive dijelove, sveze i funkcije. O tome po-
sredno svjedoci ve¢ nezadrziva lakoca pisa-
nja opsimih zakljuaka na najvisim razinama
i jednako tako opsire Platforme za 13. kon-
gres SKJ: da o svemu $to ini sustav proizv-
odnje Zivota treba nesto reci, dokaz je nepri-
like misljenja koje se nije domoglo odrednica
‘strategijskog djelovanja. Tome se moze do-
metnuti: sve ovisi 0 odnosu snaga! Medutim,
ako se svi bitni odnosi uspostavljaju kao od-
nosi snaga izmedu radnicke klase i njenih

predstavnika i izmedu rukovodstava -medu-
sobno, onda se mora zakljuciti da se nisu uci-
nili ni poCetni koraci stvaranja argumentacij-
ske zajednice. U nas je na djelu pravo pusto-
Senje svijeta svakodnevna Zzivota: on ‘je »ko-
loniziran« mocima osamostaljenih medija poli-
tike, drzave, paradrzavnih organa, »kulture;
Covjek je i iznutra napadnut: njegova je svi-
jest pod izravnim pritiskom materijalne iznudi-
ce. lzruen je i razlicitim ideologijskim profila-
cijama koje traze bas takva onesposobljena
Covjeka.

Svakodnevni Zivot postaje mozda odlucuju-
Ce popriste poraza i pobjede Govjeka, te spe-
cijalisticke politike — za duze, tesko dogledno
vrijeme. Na tom popristu jedva da je SK na-
zoGan, Pritjesnjen ekonomskim »aspektom«
krize Savez komunista postaje nevjest ekono-
mist, onesposoblien za dekodiranje jedne
osjetilnosti i jednoga jezika §to nastaju u sva-
kodnevici. | obratno: jezik Saveza komunista
perspektivno postaje nerazgovjetan svijetu
svakodnevna Zivota. Da bi Savez komunista
(posve empirijski nazocan SK) i sam izagao iz
neprilika u kojima djelomice postaje viastiti su-
govornik, da bi razbio ljusku jedne ideosfere
u kojoj se istina verificira samo u njenom ko-
dovnom sustavu — morat ce biti temeljito pro-
pitana ta ideosfera koja mnogima jo$ proizvo-
di pricin djelotvornosti ideologijske rijedi. Ur-
gentan je to zahtjev. U njegovoj provedbi mo-
ra se drZati na umu cijela fronta izborenih te-
kovina sustale revolucije i povijesno djelatnih
postavki vodilja misljenja i djelovanja; kao §to
¢e se morati, konacno, izboriti za regulative
modernog samoupravnog drustva — umjesto
da se i dalje ugodno prebiva na posve opée-
nitim i u jezik modernog radnog pogena, zna-
nosti i argumentirane komunikacije (drustveno-
sti) neprevodivim postavkama. Treba nam, da-
Kle, jedan osjetan suvisak misljenja, suvisak
$to ga ideologija nece usisati i ponititi u nje-
govoj djelotvornosti.

@ Ideologijski apriorizam

U knyizi spominjete sankcionisani »mar-
ksisticki« nacrt buduénosti koji — kao sa-
stavni deo osamostaljene ideosfere — po-
staje ideoloska konstrukeija par excellen-
ce. Kakav je to marksizam? Ima li ga u nas?

— ldeosfera je samostalen govor ideologi-
je. To je govor koji se sam dri i u viastitim
granicama verificira, govor koji Zeli zaposjesti
cjelinu prostora govora. Takvu modelu se pri-
micu ideologijske tvorevine u nekim zemljama
»realnog socijalizmac (u nekim su pak temelji-
to poljuljane, Poljska). Ideosfera etatistickog
ustrojstva socijalizma — gledana kao model-
ski primjer — jest apsolutisticki sustav: ona
zeli cijeloga Covieka ($to na primjer, kapitalu
liberalnog razdoblja nije trebalo jer se auto-
nomno reproducirao). Rasélanjeno: ona hode
biti_upravijanje svim stranama materijalnog,
politickog i duhovnog Zivota Govjeka. Sve $to
se tome otimlje i $to ne moze biti usisano u
ideosferu (te tako smireno i ponisteno u nje-
govoj naviastitosti) smatra se necim suprotnim,
protivnim, protivnickim. Marksizam tu postaje
sastavnica ideosfere: u njoj, on opstoji u stje-
canju sa znanoséu koja daje ideosferi legiti-
maciju objektivnosti, s quasi filozofijom koja
joj pribavija legitimaciju umnosti, a marksizam
(kao znanstvena ideologija) daje unaprijed
dokaznost necemu §to bi istom trebalo doka-
zivati. Umnost, objektivnost i apriorizam ideo-
logije — tri su fetida i tri velike mo¢i nasega
vremena. Sabrane u ideosferi one su legitima-
cijsko sredstvo volje i moci upravljaca (poje-
dinca, kolektiva, grupe — ovdje je svejedno)
koji nastoji se uspostaviti kao kiberneta.

® Tko donosi odluke

U nas ne postoji takav apsolutisticki sustav,
niti tako razvijen sustav ideologijskih aparata

(drzave i partije), koji bi u svakoj tocki mogeo
autoritativno i besprizivno odlucivati o deduk-
ciji postavki ideosfere u svakoj togki zivota. U
nas, medutim, postoji osebujna ideosfera kac
pervertirani i funkcionalizirani oblik programat-
skih i drugih povijesno djelatnih postavki Sa-
veza komunista. Taj kodovni sustav manjc
obvezuje na odredena djelovanja, vise je ri-
tual sporazumijevanja medu nosiocima ovlasti
na razlicitim razinama drustvene organizacije;
jedan prazan govor u kome sugovornici pre-
teZno govore isto, a (presutno) se podrazunii
jeva da misle razlicito i oprecno. To je privid-
no politicki govor! Govor politike tek treba re-
habilitirati — jer je izvorno vezan za stvaranje
zajednice i jer se intersubjektivnost u njemu
konstituira kao slobodna komunikacija u kojei
se stalno rekonstituiraju svrhe djelovanja. Go-
vor o kojem je rije¢ ima status zvani¢nosti, ps
se ras€lanjuje na razne nize razine upravije-
nja, i diliem »strukture« SK. Rasclanjen i prc

nijet u druge oblasti Zivota (a dalje komunik:

cijski kod), on postaje bitno nedjelotvoran. T

ko na primjer: u programima marksizma nastz

ju nategnuti spojevi marksizma Il i lll internc

cionale i opcih, za ritualne situacije podobnil

ideologijskih tvrdnji, o samoupravljanju, radni
¢koj klasi i dr.

‘Dva su ‘bitna Cinioca razijanje deosterc:
zbiljsko znanje i revolucionarno djelovanje. U
ovom oskudnom vremenu oba su tesko probi-
jaju. No, da je tome tako — bar $to se prvo
cinioca tice — moglo bi se mozda poka:
na primjerima dugoro¢nog planiranja (do f
mozne 2000, gedine) i programima razvoja
znanosti. Teret golemih dugova razlozno pri-
tis¢e svijest planera. Ali, je tu na djelu vjerc:
jatno i prevlast pojmovlja krize koji suzavai:
obzor miSljenja i onaj potrebni suvisak mislje -
nja o tome kako osloboditi jedine neiscrpive
potencijale: ljudsku pamet. Programi istrazive-
¢kog rada i razvoja znanosti (koje sam imao
prilike vidjeti) ispravno slijede potrebu okreta
ka fundamentalnim istrazivanjima i razvoju iz-
ravno primjenjivih znanstvenih postignuca. O
jedinstvu znanosti, tu jedva da je nesto reée-
no. O strategijskim istrazivanjima (u kojima b
filozofija i drustvene znanosti iskusale snagu
svojih postavki) nema ni spomena. Kao da viz
da presutno, ideologijsko, uvjerenje da je sve
u redu s konstitutivnim pojmovima strategije
razvoja zajednice, kao da viada ideologijsko
uvjerenje da politika svagda viada i nacrtom
buducnosti, pa bi joj znanost govorila o nece-
mu ve¢ dobro poznatom i znanom u svim di-
menzijama; kao da se mogu izvesti — inate
za suvremeno Zzivlienje — neizbjezni re-
konstruktivni zahvati u svijet ideja bez sudjela
znanosti.

Leal

Kritika ideosfere pod i
prag racionalnosti ispod kojega se ne mo-
ze savremeno ziveti. Kako odrediti taf
prag?

— U svemu se, dakako, moramo osloniti —
kako se to veli — na vlastite snage. Ali §to
to zna¢i? Svakako da ono $to je u modernom
svijetu postalo nedvojbenom snagom ljudsko-
ga, ne samo znanstvenog, uma postane mo-
mentom viastite nam snage. Svima videkratno
spominjanim  okolnostima  (»subjektivnim« i
»objektivnih« koje nam eto »ne idu na rukug,
trebalo bi dometnuti: tvaranje takvog potpor-
nja nade snage mora i¢i sa samokritikom u
kojoj bi se nesmiljeno objelodanile nase pro-
vincijalne fetise. Oni su uzeli maha postavsi
geslom svijesti okrenute »starim dobrim vre-
menima« (za koga?), a ne riskantnu srazu nase
vlastitosti i nezaustavljivo rastuce znanstveno-
tehnicke civilizacije — koja niposto nije per
definitionen nehumana; bez takve odluke i
hrabrosti koju sputavaju i lokalni politicki kra-
jolici — kritika jedne ideosfere najcesce ide
s_konstrukcijom druge, drugih ideosfera.




