Ivo Paié

Bit djelovanja i revolucionarno
misljenje

Problematizacijom ,udrufenoga rada” i ,interesa udruZenoga
rada” nade revolucionarno misljenje dospijeva u podrudje onih po-
vijesno-ontologijskih bitnih pitanja ¢ije razumijevanje, objadnjenje
i prakti¢ko rjeSavanje suodreduju i izravno odreduju mjeru zbilj-
skog napredovanja samoupravljanja.

Rije& je, zapravo, o problematizaciji jezgra biti djelovanja
kao zbiljske supstancije povijesne proizvodnje Zivota i temelja mis-
ljenja u njegovu revolucionarnorm nastojanju.

Misaoni zahvat u problemski sklop ,biti djelovanja” dade se
raspoznati i na razini osnovnih programatskih i pravno-regulativ-
nih stavova; unato¢ njihovu specifi¢nom politickom i pravno-znan-
stvenom diskursu, vidljivo je povijesno-ontolodko podrijetlo glav-
nih pojmova i dijalektike toga o &emu oni govore.! Naznac¢imo tek:
misaono je zahvaden sadrzaj biti djelovanja u neraskidivoj svezi
vlastitih konstitutivnih momenata kao 3to su ,ljudske potrebe”,
»svrha rada”, ,dijalektika momenata procesa rada”, odnos ,potre-
ba — proizvodnja biéa”, ,razvoj ljudskih sposobnosti” i drugo.

t Usporedi o tome: Ustav SFRJ, Osnovna madela, II; Zakon o
udruZenom radu, ¢lan 2
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Okrenuto zbiljskoj supstanciji Zivota, revolucionarne miglje-
nje — s onu stranu nepovijesnog materijalizma, te neutemeljenog
dijela ,,humanizma” — oZivljava interes ¢ak za filozofijsko speku-
lativno istraZivanje , prave stvari misljenja”, to jest dijalektike jez-
gra ljudske djelatnosti. To je ozivljavanje pokrenuto zbiljskim
problemom: napredovanje samoupravljanja je izravno uvjetovano
postojano$cu misljenja i prakse na popristu borbe za nove sadrza-
je dijalektike u radu, proizvodnji, razvijanju i zadovoljavanju ljud-
skih potreba.

Ova rasprava ¥eli — uz cijenu stanovitog ponavljanja ,,opce-
poznatih mjesta” — proslijediti smjerom prethodno datih naznaka.

Ukratko ¢emo izloZiti bit djelovanja kao ,rad pojma’”, na
primjeru Hegelova rje¥enja; pokazat ¢emo kako se u jednom mis-
ljenju (koje marksizam razli¢itih verzija jo§ nije posve prevladao)
lJjudske potrebe i svrha djelovanja svode na moment kretanja poj-
ma, te kako misljenje prima na sebe ulogu supstancije i subjekta
svega $to jest ukoliko doista jest.

Zatim ¢emo ukazati na znafenje Marxova cobrata prema sup-
stanciji povijesne proizvodnje Zivota problematizacijom ,biti cov-
jeka” i djelovanja, dijalektike ,potreba-proizvodnja” u njenom po-
vijesno-ontoloskom statusu, te biti i mjesta svrhe u procesu rada.

Usporedbom Hegelova i Marxova shvacanja biti djelovanja
izvest ¢emo metodidko usmjerenje prema osjetilnosti i pitanju o
temelju revolucionarnoga misljenja.

Demonstrirat ¢emo vrijednost toga usmjerenja u analizi os-
nova kapitalske podjele rada i, s tim u vezi, pitanja o poletku i
natelnom kraju Marxova Kapitala i kapitala kao Apsoluta kapital-
ske proizvodnje Zivota.

Na kraju, postavit éemo pitanje o vidokrugu misljenja koje
se upire na povijesno-ontolo$ku bit i strukturu rada i dijalektiku
,potreba-proizvodnja”, gledomn na njihovo socijalistiCko samo-
upravljac¢ko razvijanje.

U analizi polazimo od dva stava nezaobilazna za svako ras-
pravljanje o biti djelovanja:

,Jednostavni momenti procesa rada su: svrsi primjerena dje-
latnost ili sam rad, njen predmet i njeno sredstvo” — stoji u prvoj
knjizi Kapitala.2

U Hegelovoj Fenomenologiji duha piSe: ,Isprva djelovanje
postoji kao predmet ... kako on jo$ pripada svijesti kao svrha, pre-
ma tome opredan zbilji. Drugi moment je kretanje svrhe prema po-
sve formalnoj zbiljnosti, dakle predstava samog prijelaza ili sred-
stvo. Treéi moment je na kraju predmet kako on nije vise svrha,
nego kako je on izvan djelujudeg ili za njega kao drugo”.3

O &emu govore oba iskaza? Sto je to o ¢emu je u njima rijec?

¢ Das Kapital, Bd. 1, S. 193 (Dietz Verlag, Berlin, 1969).
3 Hegel, Phinomenologie des Geistes, Velix Meiner Verlag, Ham-
burg, 1952, S. 286.
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1. Bit djelovanja kao ,rad pojma” — Hegelovo
svodenje potrebe i svrhe djelovanja
na moment kretanja pojma

Primjetno je da su sva tri momenta djelovanja Hegelu zapravo
momenti kretanja svrhe. MoZe li se iz toga zakljutiti o bliskosti
Marxova i Hegelova odredenja biti djelovanja, a u uzem smislu o
biti rada?

Sve ovisi o tome $to je svrha, pa i odgovor na simo to pita-
nje. Medutim, do biti svrhe i do odgovora ne vodi izravno zaklju-
givanje. Kako je Hegel sistematik par excellence, svi njegovi iskazi
zadobivaju zna&enje tek supripadno$¢u svakog pojedinacno i svih
skupa sistemu ,,apsolutne znanosti” — toliko koliko taj mislilac us-
pijeva u nakani provedbe ideje sistema u sustavu pojmova. Dakle,
,aktiviranjem” jedne kategorije, pojma, jednog momenta cjeline,
oZivljava se cjelina sistema. Bit svrhe nije izuzetak: &ak kad je na-
mjeravamo izraziti tek u nekoliko pregnantnih zakljucaka:

Prvo. Izvjesno je da odredena potreba ne pripada individuumu
kao tjelesno-osjetilnom bi¢u. Ona je svagda samo moment pojma
potrebe: pojam se razvija iz primarno odredenog sadrZzaja kakav je
u misljenju koje je supstancija, subjekt, metoda, kretanje i vlas®i-
ta tema — pa svi odredeni, oposebljeni oblici potrebe su po onto-
logi¢koj nuZnosti u svim momentima veé na neki nacin odredeni.t

Drugo. U osnovi isto je s nagonom. Nagon nije nagon tjeles-
nog-osjetilnog bica: on je, prema pojmu djelatnosti, teleolodki nuz-
no odredenje da se ukine oblikovano, stati¢no, skrutnuto; prema
pojmu kretanja — ili nuZnosti da se misljenje kao supstancija
prometne u subjekt — svaki se oblik odredenosti imanentnim na-
logom mora prevladati: tome prevladavanju sluZi nagon. Nagon
je, dakle, radi subjektivnosti, radi subjektiviteta subjekta (mis-
ljenja). Zato i ne pripada genuino ljudskom, veé¢ krugu sredstava
supsumiranih u totalitet momenata kretanja pojma, kretanja pre-
ma pojmu kretanja.’

¢+  Cjelokupan ok filozofiranja kao metoditki, to jest nuZan,
nije nita drugo nego postavljanje onoga $to je u mekom pojmu sadr-
Zano” (Phdnomenologie, S. 110). Za konstrukciju filozofijskog sistema
ta je postavka nuZna i plodotvorna. Cjelokupan tok filozofiranja, pri-
kazivanje puta misljenja kao subjekta (za Hegela: zbilje), nesmetano
se razvija i oblikuje prolazedi stupmjeve i momente vel sadrzane, ved
pred-postavljene, u pojmu misljenja, u pojmu Kkretanja, subjekta i
njegova subjektiviteta. Ukratko: misljenje je dovoljno samo sebi, ono
je svoj predmet — filozofirati znadi dakle ostati &vrsto pri misljenju,
drzati se pojma miSljenja. U bitnosti, pak, rije¢ je — u krajnjim izvo-
dima —- o formalnosti zbilje za sistem: zbivanje zbilje je naposljetku
ilustrativna podlo%a sistemu, zbilja je prostor razvoja pojma. Punina
subjektiviteta misljenja kao subjekta jest racionalizacija zbilje kroz
njegove momente, ispraZnjenje zbiljskog Zivota do cocke gubitka po-
vijesno-osjetilne djelatnosti i mod¢i Zive povijesne zasebi¢nosti — koja
konstituira bogatstvo povijesnih likova Zivota — supsumirane pod ,,ono
istinito”: pod misljenje kao supstanciju i subjekt.
5 ,Potreba je odredena potreba, a mnjena je odredenost moment
pojma; a kao odredena treba, ona je veé na raznolik nadin partiku-
larizirana” (Enz. par. 178). Nagon je, pak, ,djelatnost da ukine taj
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Trece. Hegelu je sadrZaj potrebe izvoran, $to zna&i da pripada
onome iz Cega sve izvire, to jest misljenju. No taj je sadrzaj isto-
vremeno i svrha, jer se pomocu nje — kao vlastitosti misljenja i
modéi negativhoga — potreba teleoloski izvodi u podruéje djelova-
nja postajuéi tako zbiljskom potrebom, ona je nedto subjektivno.

Cetvrto. U odredenjima potrebe, nagona i svrhe, u njihovu
medusobnom odnosu i povezanosti s ostalim temeljnim stavovima
ito ¢ine karakteristike biti djelovanja, olituje se rad pojma. Laz-
na konkretnost njihovih odredenja i — gledom na osjetilnu dje-
latnost — formalizam Hegelova postupka govore o &ovjeku kao svi-
jesti, sniZzavaju ¢ovjeka de facto na moment pojma koji kao samo-
osvjesteni bitak (bitkujuéi bitak) stupa u slobodnu egzistenciju.
Zato i na podetku navedena izjava uzeta iz Fenomenologije duha —
shvadena iz naznadenih obrisa temeljnih pred-postavki i postavki
sistema — objelodanjuje ovakvu bit i strukturu djelovanja:

svi momenti kretanja svrhe momenti su kretanja pojma ili
njegova razvijanja kroz momente koji mu pripadaju;

ovi su momenti, kao momenti pojma, i sami totalitet buduci
da — prema pojmu kretanja — moraju pro¢i put samopredstav-
ljanja, posredovanja sa sobom i razvitka u postajanju drukdijim
sebi; :
kretanje se izvodi prema pojmu djelovanja mjerodavnom za
svaki dio sistema u okvirima ogromnog silogizma ,apsolutne
znanosti”’; :

djelovanje je — kao kretanje mi%ljenja — ,prenodenje iz
oblika jo$ neprikazanog u oblik prikazanog bitka”: ono Sto se
krede jest misljenje, to §to se iz oblika neprikazanog izvodi u oblik
prikazanog bitka, misljenje je koje se sebi prikazuje.

Peto. Iako je Hegelovo djelo svo u nemiru i stalnosti mijena
$to ih nmalaZe postavka o miSljenju kao supstanciji i subjektu, u
njemu se objelodanjuje pacifikatorska uloga pojmaé koji teleo-
logi¢ki blokira misljenje tako Sto prijedi njegovu svezu s povi-
jesnoséu Zivota; pojam blokira djelovanje — tako $to samu sup-
stanciju povijesnog Zivota, ljudsku osjetilnu djelatnost (njeno jez-
gro: rad i proizvodnju) supsumira pod momente ratia.

Sesto. I Hegelu i Marxu je stalo do same stvari, do ,govora
¢injenica”. Ponovimo jo¥ jednom Hegelov poziv k samoj stvari:
»Sve ovisi o tome da se ono istinito (das Wahire, istina) shvati i
izrazi ne samo kao supstancija nego isto tako i kao subjekt”. I

oblik” odredene potrebe, ,da prije svega bude nesto subjektivno”. Na
kraju, sadrzaj potrebe je ,izvoran odrzavajuéi se u djelatnosti, pa se
samo pomodu nje izvodi, on je svrha” (Enz. isto).

: ¢ Tome blizak ,imperijalizam” pojma nije prodro samo u neke
izdanke , marksisticke filozofije”. DrZzim da bi istraZivanje otkrilo nje-
govu nazodnost u prostoru politickog govora, pa i svakodnevice mis-
ljenja zaodjenutog u ruho marksizma. Podlogom takvog istraZivanja
mogle bi posluZiti rasprave i raspre u medunarodnom radnickom po-
kretu o ,zakonomjernmosti izgradnje socijalizma’, o ,internacionaliz-
mu” koji supsumira ,mnacionalne”, o ,drzavi” i ,dugu &ovjeka prema
drzavi” koja — poput Hegelova pojma — kao mnosilac umne wvolje
sebe zna i hode, radi ,za ¢ovjeka” i Covjeku iza leda...
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Marx poziva na samu stvar: , Pitanje: pridolazi 1i ljudskom mis-
ljenju predmetna istina — nije pitanje teorije, nego prakti¢ko pi-
tanje. Covjek u praksi mora dokazati istinu, tj. zbilju i mo¢, ovo-
stranost svoga mi$ljenja.”? Taj poziv ne smjeSta pitanje o istini u
okvire teorije i njene legitimnosti. Njemu je stalo do jednacenja
istine, zbilje i moéi miljenja u praksi. Sto je to $to ima neotklonjiv
supstancijalitet u izgradnji zbiljnosti zbilje, temelja i biti istine i
moci ¢ovjekova misljenja?

2. Rad i bit dovjeka: Marxov obrat prema supstanciji
povijesne proizvodnje Zivota

Razmotreni stavak Fenomenologije duha mo¥%e se — da ponovimo
— metodié¢ki reducirati na tri momenta: svrhu, kretanje svrhe kao
predstava prijelaza — sredstve i, na kraju, predmet ,kako je on
izvan djelujuceg ili za njega kao drugo”. Tri su momenta i u Marx-
ovu prikazu procesa rada: svrsi primjerena djelatnost, njeno sred-
stvo i njen predmet. Ispod formalne bliskosti oba iskaza prikri-
vena je i bitna njihova razlika: Marxov obrat prema supstanciji
povijesne proizvodnje Zivota, izlazak na novu poziciju iz koje se
otvara mogudénost povijesno-ontolo$ki utemeljenog misljenja.
Dakako, uvid u zna&enje Marxova iskaza podrazumijeva zaobilazni
misaoni postupak. Ovde ga prikazujemo u osnovnim crtama.

a) ,,Bit &ovjeka” i djelovanje

U tematizaciji povijesti i ovjeka Marx ne ostaje na ravni promis-
ljanja povijesno diferenciranih bica, nifi ostaje u obzoru istrazi-
vanja pojedinih karakteristika povijesnom proizvodnjom oblikova-
nih biéa. Ako bi se u tom vidokrugu iscrpio zadatak marksizma,
njegov bi predmet i njegova metoda bez ostatka pali u okruZje po-
sebnoznanstvenih istraZivanja: marksizam bi izgubio onu dimenzi-
ju po kojoj u svojoj temeljnoj upravljenosti ide preko (frans-)
disciplinarnog i posebnoznanstveno discipliniranog misljenja, pre-
ko ,,obzora” posebnoznanstvene egzaktnosti, radi strogosti koja se
trazi od misljenja ¢im se ono nade u ,sferi” pred-oblikovanog i
za svako oblikovano omogucujuéeg zbivanja.

U pitanju o ,,biti Covjeka” i djelovanja potrebno je stoga pri-
je svake hitnje za spoznajom ,karakteristika” biti ljudskog biéa i
povijesnih oblika djelovanja, proizvodnje i rada — stavljajudi ih
privremeno ,u zagrade’” — mi$lju dodirnuti Marxovo i Engelsovo
metodi¢ki odlu¢no upozorenje: ,Ljude se moze razlikovati od Zi-
votinja po svijesti, religiji ili po ¢emu se inafe Zeli.”® Sve su te i

7 Marxova druga teza o Feuerbachu.

8 Deutsche Ideologie (Marx — Engels, Ausgewdhlte Werke, Bd.
I, Dietz Verlag, Berlin, 1970, S. 207).
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druge razlike nesto veé oblikovano, nesto veé proizvedeno na stra-
ni ¢ovjeka. Odatle i laka ironija onoga ,,po ¢emu se inade ¥eli”
temelji na izvjesnosti spoznaje da se kroz sve poku3aje karakte-
risti¢cnih definicija ,,¢ovjeka” obavlja jedan sizifovski posao kojim
se ne moze dospjeti do Covjekova 3570, do njegova Stostva, jer se
uporno — od Aristotelova ,zoon politikon” do Hegelova shvadanja
da je ,,sve ono ljudsko i samim tim ljudsko $to se postiZze pomodu
misljenja” — pribjegava traZenju roda za specifi¢nu razliku ,,¢o-
vjek”, ,bit covjeka”.

U protustavu svim nastojanjima da se jedna ili nekoliko ka-
rakteristika izloZe kao bit Covjeka nalaze se dvije velike Marxove
misli-teze: jedna govori o ¢ovjeku kao rodnom bic¢u, u drugoj ljud-
ska bit slovi kao cjelokupnost drustvenih odnosa.? Prva teza upu-
¢uje na stav da se ljudska bit ne mozZe izvesti po nacelima karakte-
risti¢ne definicije. Ono $to ¢ovjek jest, njegovo 3to, njegovo Stos-
tvo, nije nesto tek zajednicko za sve vrste u klasifikacijskom
nizu 8to ga obuhvada neki rodni pojam, niti pak jedna ili
vise karakteristika. Pozitivno govoredi: bit covjeka mora se izvesti
iz njega samoga. Ako je tome tako, onda ljudska bit nije nekakav
derivat svjetskog procesa — u nepovijesnoj materijalistickoj ili
hegelovskoj idealistickoj interpretaciji — nego ljudsko bice svoj
nastanak i svoje nastajanje, te vlastitu bit, duguje samome sebi.
Druga teza hode reéi da je ljudska bit ,,u svojoj zbiljnosti. .. cje-
lokupnost drus$tvenih odnosa”.!® Cini nam se da odatle slijedi:
kroz odgovor o cjelokupnosti drusStvenih odnosa do3lo bi se i do
odgovora na pitanje o ljudskoj biti. e

No prva odredba-teza kao da upucuje na ,spekulativan’ po-
jam covjeka: naime, kako je uopdée mogude da se Covjek odredi
sam sobom? Nije li tu na djelu antropocentricko odredenje koje
apstrahira od cjeline prirode i cjeline povijesti; ne odvaja li ta
odredba-teza ¢ovjeka od prirode i drustvo od covjeka tako $to na
mjesto nebrojenih veza fiksira izvjesnu ljudsku bit po uzoru na
filozofijsku tradiciju obnavljajuci aporije para esencija-egzisten-
cija, dajuéi sve na esenciju i traZedéi u egzistenciji odjelotvorenje
nekakve esencije. Druga odredba-teza izgleda da je bliZa sociolo-
gijskom nego povijesnomaterijalistickom vidokrugu. Sociologija,
naime, istrazuje drus$tvene odnose. Ako je Marx napisao Sestu tezu
o Feuerbachu u ravni sociologijskih promiSljanja, moZe li se iz te
ravni prodrijeti u ,cjelokupnost drustvenih odnosa’”, pa, dakle, i
u podrucje ljudske biti u njenoj zbiljnosti? Ili se teza mora ra-
zumjeti u trans-sociologijskom i svakom posebnoznanstvenom zna-
¢enju — da bi se uopcée problematizirala bit covjeka?

Medutim, obje teze mogu biti shvadene preko trede: obje su
u biti istovetne, to jest isto je odredi li se ¢ovjek kao rodno bide
ili kad se traZi odgovor na pitanje o njegovoj biti kroz cjelokup-
nost drustvenih odnosa produkcije i reprodukcije cjeline Zivota —

® Uspor. Marxove takozvane PariSke rukopise, osobito Otudeni

rad, takoder: Marxovu Sestu tezu o Feuerbachu.
W Sesta teza o Feuerbachu.
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kad se, dakle, traZi odgovor na pitanje 5to je ljudska bit u nje-
noj zbiljnosti: ono $to se kaZe u prvoj tezi (,rodno bice”), u dru-
goj se pokazuje kao praksa produkcije jezgra toga roda.

Ako slijedom Marxovih i Engelsovih poticaja prihvatimo da
se bit ¢ovjeka ne moZe izvesti iz jedne ili vide proizvedenih ka-
rakteristika, ako ¢ovjek svoje bivstvovanje ne duguje ,viSem bicu”,
onda je samostvaranje klju¢ odgovora na pitanje: ,Oni se (ljudi)
sami poéinju razlikovati od Zivotinja ¢im po&nu proizvoditi svoja
sredstva za Zivot”il — pa se u proizvodnji oblikuje razlika ,Coviek
— Zivotinja”; i ne samo razlika. Rije¢ je o tome $to samoprodukci-
ja — jednom otpo&eta — vie ne potpada pod kriterije kakvi vaZe
za produkciju bi¢a u ritmu prirode i njenih mijena. Cim ljudi po¢-
nu proizvoditi svoja sredstva za Zivot, postaje neprimjereno svako
,premjeravanje” ljudske biti ne¢im $to pada izvan njihove pro-
izvodnje, izvan toka te dijalektike povijesnog-drutvenog oblikova-
nja materije. I doista, proizvodnja se Marxu i Engelsu otkriva kao
samo $tostvo Eovjeka: , Kako individuumi ispoljavaju svoj Zivot, ta-
kvi jesu. Sto su oni, podudara se dakle s njihovom proizvodnjom,
kako s tim §to proizvode, tako i s tim kako proizvode. $to su dak-
le individuumi, to ovisi o materijalnim uvjetima njihove proizvod-
nje”.12 U zahvatu ovoga navoda iz Njemacke ideologije pitanje o
tome §to je &ovjek, $to su individuumi, pokazuje se kao bitan na-
&in pitanja o proizvodnji. Proizvodnja je odnos Covjeka, povijesnih
bic¢a i bitka (ovdje u smislu physis). U tome odnosu, i sam zahva-
éen njime, €ovjek — prvenstveno u procesu rada kao prvom uv-
jetu Zivota — proizvodi svijet povijesnih biéa u horizontu zajedni-
ce. Najop¢iji odgovor na pitanje $to ¢ovjek proizvodi, glasi: Cov-
jek proizvodi biéa iz bitka — samonikle i preradene prirode; a na
pitanje kako &ovjek proizvodi, najkradi je odgovor: &ovjek proiz-
vodi odnosom koji ukljuduje samo ljudsko bide, povijesna bida i
bitak.

Svagda konkretan odnos ¢ovjeka, bi¢d i bitka govori o po-
vijesnosti proizvodnje i povijesnosti ljudske biti, o povijesnom sa-
drzaju i nad¢inu podudarnosti ¢ovjekova 3to, te onoga $fo i kako pro-
izvodnje. Dakle: umjesto prebrzih i olakih posebnoznanstvenih de-
problematizacija ,,cjelokupnosti drustvenih odnosa” kao ljudske
biti u njenoj zbiljnosti, umjesto nepovijesnog postuliranja ,gene-
ri¢ke biti” koja povijesnoj biti ¢ovjeka pridolazi sa strane, potreb-
no je problematizirati ontolodku i povijesno-ontolo$ku strukturu
wproizvodnja — ljudska bit” kao odlué¢ujudi odnos, kao odlucujuce
zbivanje za svaku proizvodnju prije njene podjele na materijalnu
i duhovnu i unutar ovih na ekonomijske regije, te odnose i oblike
ideologijskog podrué¢ja. Ukratko: pitanje o biti ¢ovjeka, o biti Cov-
jeka i djelovanja, prvo nam valja svesti na pitanje o proizvodnji, a
zatim i na pitanje o povijesnosti same proizvodnje, §to cée reci
proizvodnje ljudske biti.

11 Deutsche Ideologie, S. 206.
12 Isto, str. 207.
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b) Dijalektika , potreba-proizvodnja” i njen
povijesno-ontoloski status

Da bi proizvodio svoje rodno bice, Covjek mora proizvoditi, mora
dakle stupiti u odnos s bic¢ima, bitkom (kao physis) i samim sobom.
U odnosima proizvodnje pojedinac, drustvene grupe i cijele zajed-
nice opredmeéuju svoje povijesne potrebe. Prisvajanjem svega op-
redmecenog — individuumi, klase, narodi zadovoljavaju svoje pot-
rebe na povijesno odreden nadin.

Uvodenjem ,,potrebe” u polje razmatranja proizvodnje dola-
zi se i do pitanja: za$to &ovjek djeluje, proizvodi, radi? Odakle uo-
pée to da Covjek proizvodi?

.Bez potrebe nema nikakve proizvodnje” — kategoric¢ki je
Marxov stav.i3 Sto govori taj stav?

Prvo. Lako je shvatljivo da bez proizvodnje nema ¢ovjeka ni
drudtva, nema povijesti. Proizvodnja je, dakle, proces i odnos on-
tolo¥kog ranga: bez proizvodnje — a unutar nje procesa rada —
ne mogu se osloboditi snage koje ,drijemaju u prirodi”, niti se
moze pokrenuti, razvijati i oblikovati ono gibanje koje pred na-
ma teé¢e kao bogatstvo povijesno individuiranih oblika Zivota drus-
tva i Covjeka.

Drugo. Buduéi da bez potrebe nema proizvodnje (i svega pro-
izvodnjom izvedenog u povijesni svijet), i potreba ima ontoloski
rang. ’
Trede. Potreba i proizvodnja, u njihovu neraskidivom jedin-
stvu i proturjeénosti, tvore neprekidan slijed odnoSenja, opredme-
¢enja i obostranih uinaka: potreba izaziva proizvodnju, proiz-
vodnja zadovoljava potrebe, razvija prostor novih potreba u na-
&elno beskonaénom povijesnom procesu u vremenu kao prostoru
razvoja covjeka. ‘

Potreba je, dakle, pokreta& aktivnosti Covjeka, ,dok nije za-
dovoljena &ovjekova potreba, Covjek je u nemiru sa svojim pot-
rebama i sa samim sobom”. Ona je bitna snaga koja ,energi¢no te-
%i svome predmetu”: djelovanje je ,ispoljavanje i potvrdivanje
Covjekovih bitnih snaga”.14 Sve moZe postati predmetom potrebe:
od upotrebnih vrijednosti, preko odredenog sadrzaja bivstvovanja,
do slobode ili oblikovanja biéa po mjeri umjetni¢ke produkcije.

To ka &emu stremi potreba moZe biti pokrenuto, oslobodeno
i izvedeno samo prozvodnjom: izrada upotrebnih vrijednosti, po-
vezano djelovanje ljudi u proizvodnji svoga Zivota, revolucionarna
praksa kao proizvodnja novoga sadrZaja opstanka ¢ovjeka, klase,
naroda, umjetnitko djelo i novi poredak koji ono ustanovljuje kao
tvorevina.

Kroz proizvodnju, osvajanje i prisvajanje predmeta 1judskih
potreba zbiva se djelatnost ,ispoljavanja i potvrdivanja njegovih
(€ovjekovih) bitnih snaga’s. Ispoljena i zadovoljena potreba tek

13 Grundrisse . .., Dietz Verlag, Berlin, 1953, S. 13. .

14 Uspor. Nationalbkonomie und Philosophie, u: Friihschriften,
Frra.-n.kfu-rit, 1953, S. 247.

15 Tsto.
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uvjetno dovodi ¢ovieka u ravnoteZu, u ,,mir” sa svojim bicem. Ona
otvara prostor novih potreba. U protivhom, ¢ovek bi bio biée Ci-
je su mogucnosti konac¢no date: medutim, u bitnosti pokazuje se
da je rije¢ o bi¢u potreba, nesavrienom i nacéelno nezavrienom bi-
éu koje kroz dijalektiku ,potreba-proizvodnja” otvara stalno nove
prostore i razvoja vlastitog bi¢a i razvoja zajednice. Iz ranga i
nacelnog odnosa ,potreba — proizvodnja” povijesni se proces u
marksisti¢kom vidokrugu pokazuje kao prostor razvoja covjeka,
kao nacelno nesaglediv proces kretanja, kao slozena i svagda povi-
jesno individuirana dijalektika-djelatnost zadovoljavanja potreba i
razvijanja novih potreba koje tiskaju proizvodnju, fo je proces koji

sebe proizvodi iz sebe. Zato je svaka kritika — poduzeta iz ,gene-
ricke biti ¢ovjeka” ili prebrzo soczologlzirana ,cjelokupnost drus-
tvenih odnosa” — bitno nedjelotvorna, jer kao izvanjska pridolazi

re¢enoj dijalektici, ili zastaje na oblikovanim ucincima te dijalekti-
ke ispultajuci izvor i temelj njihove oblikovanosti.

Zaobilazenje ontolo$kog karaktera proizvodnje i potrebe, te
odludujudeg znaéenja dijalektike ,potreba-proizvodnja” za razumi-
jevanje povijesnog procesa, razvidno je u cestim ,marksistickim”
i gradanskim pogre$nim shvadanjima ,pokretackih snaga povije-
sti”. Naime, u tekstovima klasikd mogu se nadi tvrdnje o klasnoj
borbi i kao pokretatkoj snazi povijesti, povijesti klasnog drustva.
Doista, ta tvrdnja pogada bit klasnog drustva, ali je u sebi jako
»slojevita”. Za razumijevanje cjeline povijesnog procesa i za ra-
zumijevanje fundamentalnih potencijalnih i efektivnih pokretac-
kih modi, potrebno je imati na umu:

Prvo. Klasnu povijest doista pokrecu i klasne borbe. Rijeé
je o Zivotnom procesu (,,drustvenom bitku’’) kojega — pored os-
talog — konstituira poseban sadrzaj i nalin veze ,potreba-proiz-
vodnja”, jedna specifi¢na dijalektika proizvodnje i zadovoljavanja
potreba: proizvodnja ¢ovjeka kao robovlasnika i roba, feudalca i
kmeta, bur?uja i proletera. Razdvojenost drustva na nepomirljivo
suprotstavljene drustvene klase izraz je i pretpostavka nesklada
ljudskih potreba i sadrzaja proizvodnje Zivota. U modernom gra-
danskom drudtvu razdvojenost i suprotstavljenost potreba mase
proizvodaZa i klase koja vlada uvjetima proizvodnje Zivota (da-
kle: tumadenjem, rangiranjem, usmjeravanjem ... zadovoljava-
njem, razvijanjem potreba) u klasnoj borbi izraZavaju temeljnu
tendenciju radni$tva: nastojanje da se dovedu u sklad potreba i
proizvodnja, to jest &ovjekove bitne snage — njegove bitne povi-
jesne snage i proizvodnja kao jedini mogucan okvir i sadrzaj nji-
hova zadovoljavanja, razvijanja itd.

Drugo. I epohu prelazenja od gradanskog prema socijalistic-
kim-komunisti¢kim sadrzajima proizvodnje Zzivota pokrede klasna
borba. U mjeri utemeljivanja socijalisti¢kih sadrZaja proizvodnje
Zivota (kao pozitivna strana prevladavanja antagonizama gradan-
skog drustva), izvorne ljudske potrebe, dakle potrebe koje pokrecu
na univerzalno prisvajanje cjeline proizvodnih snaga druStva slo-
bodno udruZenom djelatno3céu ljudi-proizvodada u horizontu povi-
jesne zajednice, — postaju, u toj mjeri, sve vise neposredno pokre-
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talke snage drudtva. Isto se mozZe drukéije redi, no sada kao me-
todi¢ki stav: za klasnu borbu, pa i u izgradnji socijalizma, nije od-
luc¢ujuce to 3to ne postoji vide klasa, buduci da je klasng borba na
djelu sve dok postoje otpori uspostavijanju sklada ,,potreba-pro-
izvodnja” na opisan nadin; medutim, ta je ¢injenica posve skrivena
svijesti koja trajne ucinke socijalisticke prakse ne traZi ,u sferi”
temeljnih zbivanja, nego ostajuc¢i zarobljena oblicima — na pri-
mjer, politicke proizvodnje — ostaje de facto u izvedenicama zbi-
vanja koje konstituira Zivotni proces, pa dakle i politiku.

Trece. Anticipirani komunisti¢ki oblik saobracanja pokrede
(u jednoj idealno tipskoj projekciji) dijalektika ,potreba-proiz-
vodnja” na nov nacin. Ako je u klasnom drudtvu pokreta& nace-
lan nesklad potrebe i proizvodnje, ako je socijalisti¢ka revolucija
praksa utemeljivanja njihova sklada, komunisti¢ko se drustvo —
kao komunisticko — tek ovako mozZe kretati: u njemu je na djelu
stalnost progresivnog osvajanja i razvijanja ljudskih mogucnosti
u beskonac¢no pozitivhom rastu bogatstva sadrZaja ljudske drus-
tvene prirode kroz dijalektiku ,,potreba-proizvodnja’’.16

c) Bit i mjesto svrhe u procesu rada

Proces rada je jezgro i bitno popriste dijalektike ,potreba-pro-
izvodnja”. U njemu se stalno i bezuvjetno izvodi prirodno gibanje
u drustveno u odnosima njegovih jednostavnih momenata koji se i
viSestruko posredovano dadu raspoznati na oblicima i momentima
Zivota kakvi, ¢ini nam se, jedva da su u nekakvoj vezi s procesom
rada. U procesu rada ljudska potreba dolazi do svijesti o sebi kao
svrha i kao moment procesa rada, odnosno svrsi primjerena djelat-
nost ili sam rad.

Kakav je, dakle, polozaj svrhe u procesu rada?

Idealno uzevsi, kad se zanemare povijesna drustvena odrede-
nja dijalektike jednostavnih momenata procesa rada, rije& je o
tome da se ljudskoj svrsi — utemeljenoj na spoznaji ljudske po-
trebe — podreduje sve $to ulazi u sadrZaj procesa rada. Svi momen-
ti toga procesa, svaka prostorno-vremenska toCka toga procesa pod-
redena je svrsi primjerenoj djelatnosti, radu. Na kraju ,,proces
rada se gasi u proizvodu”1?. U svome ishodu cjelokupno kretanje
pokazuje se kao ,,mirovanje”: ,,na strani proizvoda” okoncani proces
rada pokazuje se kao ,,svojstvo mirovanja, kao postojanje”i8, To se
moZe ovako prikazati:

Poletak procesa rada: spoznata &ovjekova potreba oblikuje
se kao svrha djelovanja, kao zamisao (,,projekt”) puta zadovoljava-

18 Ali in fact, ako se zdere ogranic¢eni gradanski oblik, §ta je dru-
go bogatstvo do u univerzalnoj razmjeni proizvedena univerzalnost
reba, sposobnosti, uzitaka, proizvodnih snaga itd. individua” (Marx,
emelji slobode, Grundrisse, ,Naprijed”, Zagreb, 1974, str. 198).
Az i’(apizal, e,
18 Isto.
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nja potreba upotrebom sredstava radi prilagodavanja predmeta
rada.

Sam proces rada: svrsi primjereno upotrebljavanje sredsta-
va i izazivanje unaprijed smisljenih promjena na predmetu.

Kraj procesa rada: minulo kretanje jednostavnih momenata
procesa rada, opredmedena je svrha djelovanja, kao $to je pris-
vajanje opredmedenoga, ili ljudskih udinaka, istovremeno zadovo-
ljenje potrebe i izazivanje nove djelatnosti.

Dakle, u cjelokupnom procesu rada, u bitnosti, kretala se
ljudska svrha. ,Rad” — to jest svrsi primjerena djelatnost — , spo-
jio se sa svojim predmetom’'19. Sredstvo rada i predmet rada vaZe
kao sredstvo i predmet svrhe, a njeno kretanje kroz momente pro-
cesa rada kao put opredmedivanja ljudske potrebe, odnosno nje-
na zadovoljavanja kroz prisvajanje opredmecenog.

U kratko prikazanom odnosu i slijedu $to ga ¢ine potreba,
proizvodnja i proces rada — svrsi primjerena djelatnost ili sam rad
zauzima sredi$nje mjesto: gledano natrag, to je do svijesti dove-
dena potreba, u aktualnom presjeku to je kretanje na potrebi za-
snovane svrhe, a gledano naprijed, rije¢ je o djelatnoj intencional-
nosti koju ka njenom predmetu tiska potreba, appefitus. Potreba
je, prema tome, fovjekova bitna snaga, stalno potifudi ¢inilac dje-
lovanja. Rad i proizvodnja su &in i proces u kojima se ljudska po-
treba svrhovito oblikuje, krece i opredmeduje u najrazli¢nijim
uc€incima, bi¢ima i odnosima unutar povijesne zajednice i tako op-
redmedena prisvaja po mjeri povijesno osvojenih sadriaja odnosa
kako dijalektike potreba-proizvodnja, tako i dijalektike procesa
rada i svega 5to je radom omoguceno i izvedeno u povijesni svijet.

3. Usporedba Hegel — Marx: jedno metoditko usmjerenje
prema osjetilnosti i pitanju o supstanciji
proizvodnje Zivota

Ono zajedni¢ko u Marxa i Hegela moZe se ovako izraziti: sve je
po djelovanju. Neko bide ne dobiva svoje dostojanstvo iz nadrede-
nog biéa/bitka?0. Ono $to doista jest nije veé bilo pa se odjelotvo-
rilo. Naprotiv: nedto je wuistinu zbiljsko i samo toliko koliko je
sebe djelovanjem izvelo u moment i oblik Zivota; nesto jest samo
toliko koliko se djelovanjem, proizvodenjem i radom postavilo, op-
redmetilo, oblikovalo. U okvirima takvog obrata — unato& natru-
hama ontologic¢ke pred-postavljenosti u Hegela — tradicionalne fi-
lozofijske postavke o prevlasti teorije nad praksom, misljenja nad
¢inom, promatranja nad djelovanjem — nedvojbena je previast
djelovanja, ali se u okvirima toga obrata nalaze i bitne, korjenite
razlike Marxova i Hegelova stava.

Kao i Hegelu, Marxu individuum mora djelovati. Djelovanje
je Hegelu, kako smo u osnovi pokazali, samopredstavljanje svijes-

1 Jsto.

2 Zanemarujucéi pri tome stanovitu pred-postavljenost memira
bitka i nisSta za gibanje.
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ti, djelatna svijest. Marxovo odredenje djelovanja polazi od toga
da Covek (kao tjelesno osjetilno bice) djelovanjem pred-stavlja
sama sebe, to jest predmetom vlastite svrhovite djelatnosti &ini
prirodne snage svoga tijela, sredstvo rada ,,produfenim rukama”,
a prirodu — kao locus standi — tlom i najsirim podruéjem isku-
Savanja i potvrdivanja svoje svrhe. Zato, naglasimo: korijen i bit
Covjeka nije miSljenje, niti puka priroda (kao physis): korijen &o-
vijeka jest Covjek sam.2! To znadi da je u njemu samome izvor dje-
latnosti — Covjefnosti. Potreba, kao bitna Covjekova snaga, jest
taj korijen, a djelovanje je ¢&in, proces i odnos u kojem ta potreba
dolazi na vidjelo, biva oslobodena, zadovoljena. Zatim, dok je He-
gelu svrha tek moment kretanja pojma, Marxu je svrha na izvor-
noj potrebi utemeljena i pojmljena cjelina putova, sredstava, pred-
meta i u€inaka ljudskog samopredstavljanja. U odredenju djelova-
nja i predstavljenosti ovjeka u djelovanju Marx dakle ide korjenito
razli¢ito od Hegela: umjesto apstraktne osjetilnosti i momenata
kretanja pojma, on tematizira djelovanje kao put kretanja svrhe
koja izvire iz ljudske potrebe i koja je (potreba) svagda povijesna.

Naznaleni jednostavni momenti procesa rada koje prelazi
svrsi primjerena djelatnost utemeljena na ¢ovjekovoj potrebi ap-
straktni su momenti kao i u Hegela. Medutim, u pogledu njihova
sadrZaja oni se medusobno razlikuju ne samo po nosiocu gibanja
(kretanje pojma — Hegel; ljudska potreba, svrha, svrsi primjere-
na djelatnost — Marx) nego i po tome $to je u Hegela rije¢ o ap-
strakcijama koje prikrivaju formalizam nepovijesnosti vlastitih
sadrzaja, a u Marxa je pak rije¢ o sadrzajnim apstrakcijama koje
fiksiraju koncentraciju povijesnog toka u prikazu dijalektike po-
treba-proizvodnja i dijalektike procesa rada.

Covjek je po svome djelovanju. Dakle, mimo i izvan rada i
proizvodnje nema covjeka: on se moze potvrditi i poredi samo u
radu i proizvodnji. Ako dakle postoji nesto Sto Covjek mora, ne sa-
mo da bi opstao u pukom bivanju nego da bi razvio svoju covjec-
nost — onda su to proizvodnja i rad. To moranje nije Covjeku nesto
izvanjsko, ve¢ nemir u sebi koji se mora osloboditi, rijesiti nape-
tosti i (privremeno) smiriti radom i proizvodnjom, te prisvajanjem
ucinaka djelovanja. Zaklju¢no kazimo: ¢ovjek ne zna sto je dok se
u radu i proizvodnji — kao jezgru i popristu prakti¢kog iskuSava-
nja ljudskosti — ne upusti u samoprodukciju svoje biti.

Sto je time releno?

U kradem Marxovu spisu Kritika Hegelove dijalektike i filo-
zofije uopce nalazi se stav koji vodi prema odgovoru: Covjek se
., mora potvrditi kako u svome bitku tako i u svome znanju” .22 Da
se Covjek mora potvrditi u svome bitku, to jest u onome po ¢emu
jest sve §to jest — prvenstveno u radu i proizvodnji —, znaé&i da
Covjek mora djelovati. Ako se Covjek osim u svome bitku mora

21 Uspor. Friihschriften, S. 216.
22 Friithschniften, S. 240.
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potvrditi i svome zrnanju, onda — s obzirom na Marxovu izjavu o
bezuvjetnoj svezi ,bitka” i ,znanja” u covjekovu potvrdivanju —
to znanje nuZno poima ¢injenicu da je ovjek po djelovanju, te da
u &inu predstavljanja i opredmedivanja potreba u djelovanju, tek
moZe osloboditi ono moranje, onaj ,unutradnji nemir sa sobom”.
Nadalje, da se ¢ovjek mora potvrditi u svome znanju, znaci da
cijelo vrijeme rada i proizvodnje mora biti na djelu potvrdivanje
vlastite izvorne potrebe koju izraZava svrha i svrsi primjerena ak-
tivnost. Istina je i da se Covjek mozZe poricati u svome bitku i zna-
nju: tada ¢ovjek, skupa sa sredstvom i predmetom rada, biva sve-
den na sredstvo u okruZju svrsi primjerene djelatnosti izrasle na
vanjskim potrebama koje ga prijeCe u re¢enom potvrdivanju.

Konaéno, moze se reci: potvrdivanje ¢ovjeka u svome bitku i
svome znanju nije u Marxa shvadeno po uzoru na rjeSenja novovje-
kovne filozofije subjektivnosti — kojoj je misljenje bitak i vlastiti
predmet. Naprotiv, sve stoji do toga da se djelovanje utemelji na
bezuvjetnosti veze ljudskih potreba, znanja tih potreba i njihova
predstavljanja, djelatnog usmjerenja, opredmecivanja i naposljet-
ku prisvajanja uéinaka djelovanja radi razvoja novih potreba na
crii rasta biti ovjeka. Takvo rjesenje odvaja Marxa od Hegela, po-
vijesnomaterijalisti¢ku poziciju od spekulacije i njena konstrukti-
visti¢kog nazora pod autoritetom misljenja kao supstancije i sub-
jekta, ili mi$ljenja i napredovanja svijesti o slobodi; Marx pak s
pitanjem o djelovanju odlu¢no postavlja pitanje o Zivotu samom u
njegovoj povijesnoj Zivotnosti: zadada je miSljenja da istraZiva-
njem povijesnog lika Zivota dovede do svijesti , problematiku” pot-
vrdivanja i poricanja ¢ovjeka u njegovu bitku i znanju, u radu i
proizvodnji biéa — a ne da pojmi svijet kao nuZan momenat vla-
stitog kretanja ili polje znanstvenog modela u kojem prostorno
vremenske veli¢ine gibanja (ukljudujudi i covjeka kao kvantitetu)
postaju predmetom hladne objektivnosti u kojoj je izgubljeno pi-
tanje i raspitivanje o tome 3$to je s djelatno$éu izgradnje biti Cov-
jeka.

Ta, marksisti¢ka povijesnomaterijalisti¢ka pozicija djelovanja
(rada, proizvodnje bic¢a) svakom, pa i hegelovskom konstruktivizmu
suprotstavlja jedan povijesni-misaoni postupak dekonstrukcije Ffi-
lozofijskog sistema dospijevajuéi u tocku iz koje postaje vidljiv
ideologijsk1 karakter znanstvene i filozofijske svijesti, ukoliko u
njoj nije na djelu autoritet povijesnog zbivanja procesa rada i po-
vijesnost dijalektike ,potreba-proizvodnja”. Toj poziciji se otkriva
da supstancija i subjekt nisu ni puka tvar niti pak jedino mislje-
nje, ¢ak ni covjek, nego stalnost zbivanja u okruZju procesa rada
i proizvodwnje, ono jo§ neoblikovano i skrutnuto u bica svijeta, a
ipak omogudujuée za svako bice u horizontu povijesne zajednice.

Pozicija rada i proizvodnje omogucuje i metodi¢ku upravlje-
nost k povijesnom liku procesa rada. Htjeli bismo demonstrirati
— promisliti djelotvornost te upravljenosti u okviru pitanja o po-
djeli rada i pitanja o pocetku i kraju knjige Kapital i kapitala kao
Apsoluta kapitalistic¢kog drustva.
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4, Kapitalska podjela rada: poéetak i nacelan kraj
knjige ,Kapital” i kapitala kao Apsoluta
drustvene proizvodnje Zivota

Tematski i problemski podjela rada zauzima sredi$nje mjesto
na stranicama Marxove i Engelsove Njemacke ideologije. O njoj
je rije¢ na mnogim stranicama Kapitala. MoZe li se medu brojnim
izjavama klasika ,,ot¢itati” $to jest podjela rada, moZe li se, naime,
pouzdano zakljuditi o dogadaju koji doista dijeli proces rada i
koji svojom temeljnos$éu suprotstavija i ,na glavu postavlja” di-
jalektiku prethodno opisanih prostih momenata procesa rada. Ako
se moze pouzdano zakljuciti $to Marxu doista jest podjela rada —
imajudi pri tome na umu povijesno-ontologijsko, supstancijsko
znalenje procesa rada — onda nam valja postaviti i pitanje: kakva
je metodi¢ka vrijednost toga zaklju¢ka za razumijevanje i objas-
njenje proizvodnje Zivota?

a) Sto jest podjela rada?

Podimo od teksta Njemacke ideologije. Stupanj razvijenosti pod-
jele rada pokazatelj je stupnja razvijenosti proizvodnih snaga, a
razvoj proizvodnih snaga je usavrSavanje, umnozavanje, razgrana-
vanje podjele rada. O stupnju razvijenosti podjele rada ovisi
uzajamni odnos individuuma ,,u vezi s materijalom, orudem i pro-
izvodima rada”. Podjela rada zbiljski stvara drustvene proturjec-
nosti. Nadalje, moZemo pro¢itati da su podjela rada i privatno vla-
snidtvo identi¢ni izrazi, da podjela rada pokazuje stihijnost raz-
voja drudtva te rascjep pojedinacnog i grupnog interesa posredo-
vanog kalasama. Ukidanje podjele rada je, prema Marxovu i En-
gelsovu sudu, uvjet da ne dode do drustvenih proturjeénosti. Po-
djela rada je realna osnova drZave; u njoj su date sve klasne sup-
rotnosti — proturjenosti drustva.

U Kapitalu je rijed o drus$tvenoj podjeli rada, prirodnoj po-
djeli rada, podjeli rada u tvornici i medunarodnoj podjeli rada;
zatirn, Marx razmatra podjelu rada kao suprotstavljanje ,rada gla-
ve” i ,rada ruku”. Kapital govor: o podjeli rada u proizvodnji ro-
ba, o podjeli industrijskog i poljoprivrednog rada, podjeli rada
medu kapitalistima itd.

Pribiljezene dimenzije znaéenja »podjele rada” — unato&
svome obilju — ne govore izri¢ito §to jest podjela rada. Primjeri-
ce: u tvrdnjama da je podjela rada pokazatelj stupnja razvijeno-
sti proizvodnih snaga, da owoguduje drustvene proturjeénosti, da
pokazuje stihijnost razvoja drustva i drugo, veé je pretpostavije-
no kao da znamo ¥to podjela rada doista jest, bududi da se go-
vori o onome §to je njome omoguceno. No kako je proces rada pri-
padan ,,ontoloskom podru&ju”, sve su izvedenice njegove podjele
izravno ili viSestruko posredovano omogudene zbivanjem koje ih
utemeljuje. Pitanje je dakle: koje zbivanje — u odlu¢nom i za sve
izvedenice mjerodavnom znalenju — dijeli proces rada, pa po-
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staje izvor svih klasnih proturjednosti, a njegovo prevladavanje
uvjet prevladavanja svih klasnih proturje&nosti — kako veé¢ i Marx
misli. Izmedu dogadaja koji utemeljuje jedan povijesni oblik dije-
ljenja procesa rada i njegovog prevladavanja postoji zbivanje: o
njemu se ne moze prosudivati mimo odgovora na pitanje o doga-
daju koji tu podjelu utemeljuje.

Evo Marxove i Engelsove bitne reenice o podjeli rada: ,,Po-
djela rada postaje doista podjela tek od trenutka kad mastupi po-
djela materijalnog i duhovnog rada.”’?8 Ako je ta podjela (razdva-
janje, suprotstavljanje, dijeljenje) zbilja odluéna, onda se ona od-
nosi na bit procesa rada, na njegove konstitutivne momente i nji-
hov medusobni odnos: podjela tada pogada samu supstanciju dje-
lovanja, njen Zivi ,supstrat” (Engels) sa svim implikacijama koje
slijede odatle. Reenu podjelu moZemo pratiti cjelokupnim to-
kom klasne povijesti. Nama je, medutim, metodicki dovoljno ako
uspijemo — bar u glavnim crtama — pokazati bit i konsekvencije
»podjele materijalnog i duhovnog rada” u Marxovu Kapitalu, dje-
lu koje izlaZze paradigmaticki slucaj kapitalistic¢ke-kapitalske pro-
izvodnje Zivota, suprotstavijenosti materijalnih i duhovnih poten-
cija procesa rada.

.

b) O poletku Marxova ,,Kapitala” i podetku kapitala

Marxov Kapital istrazuje zakone nastanka, razvoja, Zivota i pro-
pasti kapitalistiC¢kog druStva.24 Ta knjiga poc¢inje analizom robe.
»Bogatstvo drustava u kojima vlada kapitalisti€¢ki nadin proizvod-
nje prikazuje se (erscheint) kao ogromna zbirka roba, a pojedina-
¢na roba kao njegov elementarni oblik, Zato ¢e na$e istraZivanje
poceti analizom robe” koja je ,,prije svega vanjski predmet (dus-
serer Gegenstand), stvar (ein Ding) ..."”’25 :

Kapital-knjiga ne pocinje, dakle, od bitka i biti gradanskog-
-kapitalistiCkog drustva, nego od robe koja se prikazuje kao bo-
gatstvo toga drultva, kao njegov elementarni oblik, prije svega
predmet, stvar.

U analizi robe Marxov je postupak reduktivan (reducere — vo-
diti natrag): on robu, kao nesto izvanjsko i puki predmet, misao-
no oslobada, ,lifava” naslaga fetiskog karaktera i svakojakih i-

2 Njemalka ideologija, str. 376. — Rel&enica, zatim, glasi: ,,Po-
cevii od toga trenutka svijest moZe stvarno uobraziti da je ona neito
drugo nego svijest o postojecoj praksi, da mozZe stvarno nesto pred-
stavljati, a da ne predstavlja mni$ta stvarno — od tog trenutka svijest
moze da se emancipira od svijeta i da prijede na stvaranje ,ciste”
teorije, teologije, filozofije, morala itd.” Dodajmo tome: ako se ta
svijest, izrasla na podjeli materijalnih i duhovnih potencija rada, osa-
mostaljuje kao svrha (kapitalskog, ili drZavnim razlogom, birokrat-
skim razlogom vodenog) procesa rada i dijalektike ,potreba — proiz-
vodnja”, onda ona ne stvara samo ,&istu teoriju”, nego je djelatna svi-
jest, svrha djelovanja, upravo u jezgru djelatnosti koje oblikuje po
mjeri vlastite osamostaljenosti.

=4 Kapital, Pogovor drugom izdanju.

25 Das Kapital, Bd. I, S. 49,
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zobli¢enja i privida silazeé¢i do tocke iS&eznuda povijesne-kapital-
ske odredenosti procesa rada, proizvodnje i udinaka ljudskog dje-

lovanja. Marxova analiza dospijeva — vifestrukim redukcijama
svega 3to se prikazuje ,kao da" — do procesa rada, do njegovih
jednostavnih momenata. Odatle se vidi — gledano unatrag, prema
novcu, robi — da u razbijanju izvornog ,,Covjeku primjerenog’” sa-

drzaja dijalektike momenata procesa rada lezi mogucnost i zbilja
postojanja svijeta ljudskih uradaka koji su ¢ovjeku-proizvodadu
nesto vanjsko, nedto $to kao puka stvar navlagi ruho fetisa pod
kojim je teSko prepoznati odmnos pod kojim su prirodne mate-
rije oslobodene sraslosti s prirodom i izvedene u svijet povijesnih
bica. I doista, sa stanovi$ta samog procesa rada, vidi se da proiz-
vodi nisu ,,0sjetilno nadosjetilne stvari” tek zato $to se medusobno
suteljavaju kao robe, nego prvenstveno zato $to su proizvodi pri-
vatnih nepovezanih, samostalnih, osamostaljenih radova.2é 1 roba
je, prema tome, vanjski predmet zato 3to je proizvedena u odnosu
koji ¢ovjeku kao radniku (radni¢koj klasi) prije¢i opredmedivanje
vlastitih znanih potreba kroz kretanje na njima utemeljene i iz
njih izvedene svrhe, te njena vladanja svime $to ulazi kao mo-
ment u cjelinu okruZja djelovanja i njegovih uc¢inaka. Da je pro-
izvod postao vanjska (,,otudena’) stvar, ne moZe u bitnosti zna-
¢iti drugo nego da je cjelokupni proces rada izveden pod autorite-
tom vanjske sile: u kapitalistiCkom-kapitalskom drudtvu potrebe
kapitala kao subjekta i Apsoluta proizvodnje Zivota.

Iz toCke razbijenog procesa rada, gledano naprijed, prema
proizvodnji cjeline kapitalskog dru$tva, Marx prati put kapitala
koji — kao osamostaljena sila — prolazi vlastite momente i likove
tendencijski se 8ire¢i na sve drudtvo: Marx, u stvari, izlaze feno-
menologiju kapitala u proizvodenju viska vrijednosti kroz proces
akumulacije, prometni proces i cjelokupnost procesa kapitalisti&-
ke proizvodnje.

Pitanje o pravom pocetku (zametku) kapitala pada izvan ob-
likovanih uradaka djelovanja, ono pada u sredi$te procesa rada,
a sabrano je u dogadaju njegove kapitalske diobe koju robe pri-
krivaju iako su (kao stvari, kao neito vanjsko...) njome omogu-
¢ene. O kakvoj je diobi rije¢, pokazuje kapitalski radni pogon.

c) Kapitalski radni pogon

Kapitalski radni pogon, toliko koliko je kapitalski, ne samo mje-
sto produkcije upotrebnih vrijednosti nego i proizvodnje kapita-

listickog dru$tva i njegovih proturjenosti — skriva ,tajnu” od-
lu¢ne podjele rada u njenom razvijenom obliku.

. .*® Druga i opretna kvaliteta Zivota miSljena je u Marxovoj re-
Cemnici: ,,Zivotni drustveni proces, tj. materijalni proizvodni proces, ski-
nut ¢e sa sebe misticnu maglenu koprenu tek kad kao proizvod slo-
bodno udruZenih ljudi bude stajao pod njihovim svjesnim planskim
nadzorom” (Das Kapital, Bd. I, S. 948-95).
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Ukratko razmotrimo slijededi ulomak Kapitala: u kapitalis-
tickoj tvornici ,,samo olakSanje rada postaje sredstvom torture,
u kojem strojevi ne oslobadaju radnika od rada, nego naprotiv,
njegov rad od sadrZaja, ali ovo obrtanje dobiva tehni¢ki opipljiv
smisao tek sa strojem. Pretvorivsi se u automat, sredstvo rada is-
tupa prema radniku za vrijeme radnog procesa kao kapital, kao
mrtvi rad koji gospodari zivim radom i isisava ga. Odvajanje du-
hovnih potencija procesa proizvodnje od ruénog rada i njihovo
pretvaranje u silu kapitala nad radom zavrSava se ... u krupnoj in-
dustriji na temelju strojeva. Djelimi¢no umijede pojedinaénog
opustofenog strojnog radnika i8¢ezava kao sporedna sitnica pred
znano$céu, pred ogromnim prirodnim silama i masovnim drustve-
nim radom oli¢enim u strojnom sustavu koji i s njim tvori mod
»gazde' 27,

Prvo: 3to je oslobadanje Covjeka od rada?

U procesu rada tendencijski i$¢ezava djelatnost izravnog tro-
Senja ,.energije tijela i ruku”. Znanstveno-tehni¢ki napredak kao
izravna primjena znanosti u radu, te proZimanje svega znano3du
— potiskuju rad u kojem radnik ,,uZiva u igri vlastitih prirodnih
sila”. Zato oslobadanje od rada moZe znaciti oslobadanje Covjeka
za subjekta radnog procesa, za subjekta automatiziranih i automa-
cijom vodenih sistema koje stavlja izmedu sebe i ,predmeta”.28
U toj ulozi, apstrahirajuc¢i od drustvenih odnosa nadgledanja, ¢ov-
jek — pokoravajudi se vlastitoj znanstveno oblikujucoj svrsi ute-
meljenoj na vlastitoj potrebi — ¢&ini predmetom svoje svrhe sve
Sto ulazi u okruZje radnog procesa i njegovih udinaka. On, dakle,
objedinjava svoje materijalne i svoje duhovne snage tako $to ih
kao sredstvo sebi predstavlja, nadzire ih i raspolaze njima u pro-
cesu zasnivanja, oblikovanja, aktualizacije i finalizacije (opredme-
¢enja) svrhe koja je mjegova vlastita. Tako promatrani, strojna
tehnika i moderni automatizirani i na razini automacije izvedeni
sistemi takoder su sredstvo u polju modi svrsi primjerene djelat-
nosti kakva izvire iz Covjekovih potreba. Idealno uzevsi, i sliko-
vito govoredi, ,,prelac” je na ljudskoj potrebi zasnovana svrsi pri-
mjerena djelatnost (rad sam), sve ostalo je ,,preda” — kako mo-
Zemo procitati u Marxa — koja je oblikovana u proizvod: on ,,mi-
ruje” ostajudi na dispoziciji ¢ovjeku.

Drugo. Marx, medutim, piSe da je u kapitalskom pogonu
rad osloboden sadrzZaja. O ¢emu je tu rije¢, $to je time receno?

U prikazu oslobadanja ¢ovjeka od rada zanemarili smo &inje-
nicu da se proces rada zbiva u odredenom druStvenom odnosu.

27 Das Kapital, Bd. 1, S. 445—446.

28 U Grundrisse Marx piSe o ,doista slobodnom radu” — u smi-
slu oslobadanja ¢ovjeka od rada kao tlake, tega, truda (na $to upucuju
i naSe starije rije& za rad): ,Rad u materijalnoj proizvodnji moze
dobiti taj karakter samo time: 1) da se postavi njegov drustveni ka-
rakter, 2) da bude naucnog karaktera, u isti mah opéi rad, ne napor
¢ovjeka kao na odredeni macin dresirane prirodne sile, nego kao sub-
jekta koji se u procesu proizvodnje ne javlja samo u prirodnom,
samoniklom obliku, veé¢ kao djelatnost koja upravlja svim prirodnim
snagama'’ (Temelji slobode, str. 267).
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Svojom povijesnom odredeno$c¢u taj odnos moZe biti prostor os-
lobadanja i razvoja Covjeka, ali i njegova poricanja. Sada, na te-
melju prethodnih izvedaba, ¢injenicu da strojevi i moderni pogon
ne oslobadaju ¢ovjeka od rada moZemo ovako protumaciti: onemo-
guéuju ga da se razvija i potvrduje kao zbiljski subjekt procesa
rada u kojem je sve podredeno njegovoj potrebi i (znanstveno)
oblikovanoj svrsi. Napokon, to zna¢i da u kapitalskom pogonu bi-
va korjenito promijenjen subjekt-objekt odnos: ovijekova je svrho-
vita djelatnost potisnuta. Ona je postala sredstvo. Sredstvo pak
(kao sistem strojeva, kao ukupan pogon) jest subjekt. Nadalje,
sredstvo — kao ,,stvar”, kao , predmet” proizveden u odnosima ka-
pitala — ,0%ivljava” produfujuéi kretanje u kapitalskom pogonu
kao podrudju moéi kapitala.

U podrué¢ju moéi kapitala, u podrudju ,o0Zivljenog” kapital-
skog sredstva, situirani su svi &inioci, dakle i sam rad ili svrsi
primjerena djelatnost, tako 3to ono ljudsko na njoj (potreba i svr-
ha) biva potisnuto kapital-potrebom i kapital-svrhom. Prema tome,
izvorna je potreba, kao i na njoj izvedena svrha, postala sredstvont
sredstva pretvorena u subjekt. Odatle i rad mora biti isprainjen
od sadrZaja. U njemu i¥tezava veza i potvrdivanje ljudske potre-
be, na njoj utemeljene svrhe, opredmecdivanja i, dakako, prisvaja-
nja svega $to je pod tim odnosima opredmeceno.

No buduéi da je u radu rijeé¢ o &ovjeku neposredno (Marx)
— prikazana podjela rada u kapitalskom pogonu i dosljedno izve-
dena cjelinom dru$tva (kao cjelinom momenata koje obuhvada ka-
pital) ugroZava ljudsku jedinku ne samo tako 3to blokira njene
ljudske povijesne moguénosti nego i tako $to — ne bez odredenih
uspjeha — oblikuje &ovjeka po mjeri osamostaljenih potreba i
svrha kapitala kao pravog subjekta kapitalistitkog druStva ute-
meljenog na podijeljenom radu, na radu ispraZnjenu od sadrzaja,
kao supstanciji iz koje mu stalno pridolazi kapitalska moc. Po-
stajuéi subjektom oslonjenim na takvoj supstanciji, kapital po-
staje ,bice naglasena ranga” prema svim drugim povijesnim bidi-
ma u horizontu zajednice, prema covjeku kao radniku prvenstve-
no: proizvodenje Covjeka kao radnika pretpostavka je i konsek-
vencija kapitala, ali i svakog drustva toliko koliko mimo zahvata
u dijalektiku procesa rada i dijalektiku ,,potreba-proizvodnja” na-
stoji graditi nov temelj dru$tvene proizvodnje Zivota. Tu ulogu
kapital na sebe prima poput Hegelova Apsoluta koji se ,iza leda
ljudi” probija kroz vlastite likove. Medutim, na podijeljenosti pro-
cesa rada, valja nam podvuéi, ne izrasta samo kapital. Kapital je
jedan povijesni lik gradanskog svijeta. Gdje se, medutim, moZe
dokazati postojanje osamostaljene, Covjeku i njegovu radu vanj-
ske sile, tamo je svagda i rije¢ o razbijenosti procesa rada: tu se
mora posve razloZno zakljuéiti kako je pred nama jo$ neprevladano
gradansko odredenje cjeline ili momenata Zivota. Naravno, nasta-
juée socijalisti€ko dru$tvo nosi na sebi ,biljeg” neprevladanosti
temeljnih pretpostavki gradanske proizvodnje Zivota, prvenstveno
u procesu rada i dijalektike ,potreba-proizvodnja”. Iako spoznaja,
da ponovimo za Marxom, ne ukida povijesni predmet, ona bar
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otkriva problem tamo gdje se decenijama u izgradnji razliditih
modusa socijalizma stvar najéedée apsolvirala kao pitanje o svojini
u vidokrugu pravne znanosti, a ne kao pitanje o povijesno-ontolo-
S§kom karakteru procesa rada i dijalektike ,,potreba-proizvodnja”.

d) Pitanje o kraju ,Kapitala” i nacelnom kraju kapitala

U svome kretanju kapital kao subjekt dospijeva u ta&ku vlastita
vrhunca. Kad kapital opi%e svoj ,krug krugova”, kad se raspros-
tre cjelinom materijalnih uvjeta proizvodnje Zivota — nastaje pot-
puno izobliéenje svih momenata procesa rada. Ono prikriva bit ka-
pitalskog drustva i njegov bitak, sabirué¢i u sebi — kao ,,obrazac”,
kao ,3ifru” — svu tajnu nacina proizvodnje Zivota: , Kapital — pro-
fit, zemlja — renta, rad — najamnina, ovo je trojni oblik u kojem
su obuhvadene sve tajne drudtvenog procesa proizvodnje.”’29

Dakle, stanje je slijedece:

Prvo. S parom ,kapital-profit” dobiva se i prvi mistificirani
oblik izvora dru$tvenog bogatstva. Kapital va?i kao stvar koja do-
nosi profit i kamatu, unato¢ tome $to je u biti drudtveni odnos
u kojem djeluju sredstva za proizvodnju ,koja je monopolizirao
odredeni dio dru$tva”, proizvodi pretvoreni u wuvjete ,aktivnosti
Zive radne snage, osamostaljeni upravo prema toj radnoj snazi’2e.
Po mjeri rasprostiranja kapitalskog odnosa rasprostire se ,logika”
kapitalskog tvorni¢kog pogona na cjelinu druitva, dakako, u preo-
braZenom obliku: u tome rasprostiranju bitno je da sredstva za
proizvodnju kapitala prelaze tvorni¢ki prag, tendencijski sve po-
staje sredstvom kapitala, kapital-producirajuée djelatnosti; djelat-
nost ,vazi”, ima svoje dostojanstvo i ,razlog” tek kao djelatnost
— Cesto viSestruko posredovane — produkcije kapital-odnosa,

Drugo. U paru ,zemljarenta” opéi predmet rada, priroda,
kao da izbacuje viSak vrijednosti.

Trece. U paru ,rad-najamnina” &ovjekova svjesna djelatnost
razmjene tvari s prirodom, svrsi primjerena i na ljudskim potré-
bama utemeljena djelatnost, promide se u najamninu, — va%i kao
najamnina, to jest koli¢ina sredstava za reprodukciju radne snage
i radni¢ke klase: najamnina za proizvodnju &ovjeka kao radnika.

U ,trojnoj formuli” Marx ne pokazuje samo prima facie be-
smislen i proturje¢an odnos navedenih &lanova formule, On nala-
zi da su formulom ,,obuhvadene sve tajne druStvenog procesa pro-
izvodnje”.

Zato je odlu¢no pitanje: odakle Marxu (marksizmu) pozicija
iz koje postaju vidljive tajne druStvenog procesa proizvodnje ka-
pitalskog dru$tva unatod izobli¢enju njegovih odnosa i likova i-
vota? I Sire: odakle pozicija iz koje je vidljiv odnos proizvodnje
ukoliko je gradanski?

2® Das Kapital, Bd. III, S. 822,
3 Jsto.
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5. Vidokrug socijalizma: povijesno-ontoloska pozicija rada
i dijalektike ,,potreba-proizvodnja’

Ocito je da spoznaja pocetka ili (kapitalski) uredenog procesa
rada3! omogucuje, pored ostalog, i spoznaju vrhunca kapitalisti¢kog
procesa proizvodnje Zivota, to jest tocku u kojoj se objelodanjuju
»Sve tajne” takve proizvodnje, to¢ku koja ne mozZe biti dostignuta
prije nego $to bitni uvjeti Zivota ne postanu sredstvom kapitala:
na mjesto slijeda ljudske potrebe — njima primjerena djelatnost
— vladanje svime 3to je u okruZju takve svrhe, uspostavlja se
movi slijed: kapital-potreba — kapital-svrha i vladanje svime %to
je u okruZju procesa rada, pa i proizvodnje cjeline Zivota, kao
sredstva kapitala, njegove potrebe i njegove svrhe.

Uvid u povijesni sklop momenata procesa rada i dijalektike
.potreba-proizvodnja” jest naposljetku ona povijesno-ontoloska
pozicija koju dohvada marksizam: ona mu omogudéuje da, iako pro-
storno i vremenski nastaje u gradanskom svijetu, izmakne odno-
sima toga svijeta. StaviSe, ta pozicija osigurava i podrazumijeva
kriti¢ki odnos prema Zivotnom procesu i s onu stranu kapitaliz-
ma, sve dok cjelina Zivota dovjeka i drudtva ne postanu svakod-
nevno prozirni: oni to postaju tek dubokim promjenama sadrZaja
dijalektike procesa rada i dijalektike ,potreba-proizvodnja”, pro-
mjenama koje dovode u pitanje sva bi¢a naglaSena ranga spram
covjeku (dakle: radu), radnistvu.

Zato metodi¢koj tvrdnji po kojoj kapital i njegovi likovi
(klase, klasna borba, politika, pravo, drZava...) imaju svoje on-
tolo$ko podrijetlo u povijesnom zbivanju procesa rada i proizvod-
nje — bilo da djeluju smjerom ,povratnog” produbljavanja raz
drtosti jezgra zZivotnog procesa, bilo da, neke od ovih modci, dje-
luju smjerom promicanja jedinstva procesa rada i proizvodnje bi-
¢a sukladno ljudskim potrebama, radedi tako na vlastitom ukida-
nju — valja takoder metoditki ustvrditi: proces rada i preizvod-
nja postaju sabirnim to¢kama marksistickog misljenja-djelovanja
toliko koliko se ono odvazuje da napusti ,,samorazumljivost” rada
i proizvodnje, da se upusti u njihovu povijesnu dijalektiku, da zah-
vatom u izvorno zbivanje procesa rada i proizvodnje dohvati ono
utemeljujudée i oblikujude za sva biéa u horizontu zajednice.

U historiji marksizma, revolucionarnih borbi i socijalizma
postoje razdoblja u kojima su rad i proizvodnja preteZno interpre-
tirani na nadin kritike njihova mahom juristicki pojmljena privat-
novlasnickog odredenja, pa i kao nesto posve tehni¢ko-tehnologij-
sko. Nakon ukidanja privatnog vlasniStva (u smislu razvla$tenja
burZoazije), nakon odevidne ekspanzije znanstveno-tehnickog lika

31 Metodicki, ovdje naglaSujemo negativiu stranu kapitalski ure-
denog procesa rada, u smislu opisanog ispraZnjavanja rada od sadrZaja
i zbquskzh u‘nphkam_]a koje se Marxu objelodanjuju u ,trojnoj for-
muli”. Tendencije novog sadrZaja integracije momenata procesa tada
;2 ontolo§kog para ,potreba-proizvodnja” svjesno zanemarujemo, rako
se te tendencije probijaju kroz kapitalsko zbivanje procesa rada i
proizvodnje.
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rada i proizvodnje, nakon sve snaZnijeg prepariranja Zivota zna-
no¥éu, objelodanjuje se da je odlu¢nije napredovanje prema izgrad-
nji novog temelja druStva tek zadatak pred kojim izgradnja so-
cijalizma stoji (i zastaje). Hode li takav zadatak uci u vidokrug re-
volucionarne teorije i prakse, ovisi uz ostalo i o tome:

prvo, koliko revolucionarni pokret prevladava uvrijeZene pred-
rasude o dovoljnim uvjetima izgradnje novog sadrZzaja druStvenog
bitka, i

drugo, o postojanosti i snazi odluke da se misaono i praktié-
ki dospije u spomenutu dijalektiku procesa rada, te odnosa rada
i proizvodnje bi¢a s onu stranu posebnoznanstvenih uvida i filo-
zofijskih nepovijesnih nazora koji blokiraju misljenje i ¢in u tako
neodloZnoj otvorenosti prema autoritetu rada i proizvodnje, te
njihova novog povezivanja.

Marxova pozicija, iz koje se otvara pogled u povijesno-onto-
logijsku znadajku pitanja o radu, proizvodnji, pa dakle i biti pri-
vatnog vlasni§tva, omoguduje raspoznavanje razdrtosti jezgra dru-
Stvenog bitka i tamo gdje nema indicija privatnog vlasnidtva za
pravnu znanost: pitanje o biti privatnog vlasni$tva otkriva se mis-
ljenju oslonjenom na ontolo$ki status rada i proizvodnje kao
nac¢elno transekonomijsko, transpoliticko, pravno... pitanje, kao
zbivanje iz kojega se oblikuju derivati jedne te iste bitne povijesne
zgode: naime, podjele rada kakvu smo delimice i prikazali. Kako
stoji s radom, proizvodnjom i privatnim vlasniStvom (odnosno:
dru3tvenim vlasni$tvom) spoznaje se i preko odgovora na pitanje:
postoji li u drudtvu odnos i oblik materijalne i duhovne produk-
cije koji mjeru svoga znacenja i djelotvornosti zadobiva neovisno
‘0 svrsi i proizvodnji kakvu tiskaju ljudske (klasne) potrebe, po-
stoji li odnos i oblik u kojem je na djelu vanjska moé spram tak-
vim potrebama i svrhama. Ako takav odnos postoji, ako postoje
takvi oblici materijalne i duhovne proizvodnje, ako se mogu em-
pirijski dokazati njihova opstojnost i djelotvornost, postoje dakle
i neprevladani odnosi i oblici gradanske proizvodnje Zivota.

I kriteriji razvijenosti socijalizma ne bi, dakle, smjeli biti
izvedeni mimo tih — na biti rada i proizvodnje ustanovljenih —
pozicija misljenja, kamo pripada i promisljanje subjektiviteta rad-
nic¢ke klase u izgradnji socijalizma: dok se ,indikatori” njena sub-
jektiviteta mahom traze u izvedenicama bitnog zbivanja, popriste
iskusavanja subjektiviteta (rad, proizvodnja) ostaje na marginama
miéljenja udomljenog u ovu ili onu ,sferu” (podrudje) Zivota na
kojoj iS¢ezavaju vidljivi znaci zbiljskog odnosa ljudskih potreba
— svrhe djelovanja — djelovanja — opredmedivanja — zadovolja-
vanja potreba.

Za mi$ljenje oslonjeno na razumijevanje rada i proizvodnje
kao zbiljske supstancije povijesnog Zivota gradansko dru$tvo obu-
hvada raspon od suprotstavljanja materijalnih i duhovnih poten-
cija rada (a kapitalsko je suprotstavljanje samo uzoran lik toga
zbivanja), do tocke prevladanosti te podjele, suprotstavljenosti,
neprijateljstva ,glave” i ,,ruku”; taj raspon ide od (kapitalske) ne-
podudarnosti ,,potreba-proizvodnja” do zbivanja koje razvija ljud-
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sku drustvenu prirodu. U tome rasponu misljenje ¢e — koliko se
¢vrsto pridrzava za povijesno-ontoloski prve uvjete proizvodnje
Zivota — otkrivati gradanske oblike i odnose materijalne i duhov-
ne produkcije ¢ak i tamo gdje se momenti negativnog prevladava-
nja gradanskog opstanka Zele legitimirati kao zrelost socijalistié-
kih rjeSenja. Ako su u nas politicko-programatska i pravno-regula-
tivna dimenzija samoupravljanja doista izazov takvom, na bit ra-
da i proizvodnje, sabranom misljenju, jednoj sabranosti koja se
usmjeruje na ,,samu stvar”, onda, ¢ini mi se, nema — danas i u
nas — prednije zadade nego $to je ova: ustrajno razvijati kriticku
i samokriticku poziciju koja, misaono i praktic¢ki, vodi prema ener
gicnom razvijanju socijalistickog samoupravljackog udruzivanja
svih konstitutivnih momenata procesa rada, potrebe i proizvodnje.

Naposljetku, potrebno je reci: to¢no je da u Marxa nema iz-
ri¢ifog razvijanja ovako prikazane povijesno-ontolo$ke dijalektike
rada, proizvodnje, potreba...; no, istina je da u Marxovu prikazu
likova kapitalske proizvodnje zivota spomenuta problematika iz
lazi na vidjelo, probija se i otkriva misljenju koje ne ispusta po-

vijesnu situaciju ,,prvog uvjeta zivota” — rada. Dakako, i nasta-
juce socijalisticko samoupravljanje jo§ uvijek prikriva sadmu di-
jalektiku procesa rada, proizvodnje, potreba ... i tako dée biti sve

dok je nastajanje njegova bitna znacajka. Spoznaja jezgra nasta-
juceg samoupravljanja ne otklanja zbiljske te$kode. Ona ih samo
otkriva ukazujudi na kratak dah nastojanja koja zastaju na izve-
denicama dijalektike toga jezgra. Govori li isto i jedan stavak
Kafkinog Dnevnika: ,Sve stvari, naime, $§to mi padaju na um, ne
padaju mi na um iz samoga korijena, ve¢ odnekuda prema njihovoj
sredini. Neka ih onda metko poku$a drZati, neka netko poku$a
drZati travku i uhvatiti se za nju, za travku koja poé&inje rasti tek
iz sredine stabljike.” Na pocetku ovoga teksta rec¢eno je da pro-
blematizacijom ,udruZenoga rada’” i ,interesa udruZenoga rada”
mi$ljenje dospijeva u ,sferu” bitnih povijesno-ontologijskih pita-
nja. Slikovito govoredi: ono je na putu pridrzavanja za korijen, a
ne za ,travku” koja pocinje rasti iz sredine ,,stabljike”.
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