Ivo Paié

Filozofija izmedu nepovijesnog
kategorijskog konstruktivizma
1 autoriteta rada

U dijelu marksizima duboko je ukorijenjeno nastojanje koje teZi
za izgradnjom ,marksisticke filozofije” kuao sistema nepovijesnih
iskaza o bidu. U temelju takvoga nastojanja nalaze se i ove pret-
postavke: prvo, bududi da je marksizam , jednim dijelom” i filo-
zofija, onda njena razvijenost mora biti izrazena u broju i kvaliteti
iskaza &to &ine filozofijski sistem; drugo, kao filozofija, marksizam
demonstrira svoju moé uopcée i nadmoé nad gradanskim filozofi-
ranjem upravo sustavom naleld, kategorija i pojmova o bidu ras-
&lanjenih u podru&ja pojedinih filozofijskih disciplina.
Privremeno zanemarimo mogude drukcije implikacije tvrd-
nje po kojoj je marksizam i filozofija; takoder, ostavimo po stra-
ni ovih razmatranja (bar 3to se ti¢e njihove izric¢itosti) pitanje o
biti istine i istinitosti iskaza u zahvatu Marxovih temeljnih uvida
programatskog znadenja za revolucionarno misljenje i uvjete nje-
gova sudjela u praksi zajednice, uvida nesvodivih na klasi¢na (ari-
stotelovska, na primjer) shvadanja koja drZe da je mjesto istine u
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sudu (midljenju, teoriji, sistemu), a ne u suglasnosti zbilje bivstvo-
vanja s mogudnostima jedmokratnog, povijesno svagda individu-
iranog zbivanja u kojem d<dovjek mora ,dokazati istinu, to jest
zbilju i mo¢, ovostranost svoga misljenja”, puninu svojih povi-
jesnih modi u proizvodnji cjeline vlastitog Zivota i Zivota druStva.

U okruZju naznacenih i neproblemski prihvacdenih polet-
nih pretpostavki — na kojima se utemeljuje ideja ,,marksisti¢ke
filozofije” kao sistema — mogu se razvijati razli¢ni nafini sustava
kategorijskog nepovijesnog misljenja. Takvi se sustavi jod njegu-
ju u dijelu marksizma. :

Pokusat d¢emo ovim bilje$kama naznaditi osnovne znadajke
misaonog postupka izgradnje nepovijesnog kategorijskog sustava
pribliZzno njegovu paradigmatickom liku: htjeli bismo, zapravo,
promisliti bit kategorijskog nepovijesnog konstruktivizma kakav
se inade nastoji legitimirati izvorno marksisti¢kim nazorom, iako
— slikovito govoreci — prebiva na suprotnoj obali i s onu stranu
zadace kakvu je Marx namijenio misljenju. U dijelu biljezaka i
teza (Cije rasc¢lanjenje pada izvan ambicija ovoga napisa) pokazat
¢e se: da izdvajanje filozofije iz cjeline marksizma vodi
bitnom narulavanju znadlenja izvornih iskaza klasikd marksizma;
da je o$tro razgranifenje filozofije i znanosti u marksizmu jedan
vid Jikvidacije revolucionarmoga midljenja o temelju i biti cjeli-
ne povijesne proizvodnje Zivota; zatim, da nepovijesno kategorij-
sko mi$ljenje spram povijesne zbilje ofituje vlastitu promatrad-
ku bit koja je upravo predmet Marxove i Engelsove kritike u Nje-
mackoy ideologiji; da je materijalisti¢ka preinaka Hegela, u stava
koji apstrahira od povijesti, pradena gubitkomn samokrititke pozi-
cije marksizma u mnjegovoj sistemsko-kategorijskoj orijentaciji.
U drugom dijelu biljezaka rije¢ je o krizi gradanskog svijeta,
praksi njena revolucionarnoga prevladavanja i, s tim u vezi, bez
bitnosti sistemsko-kategorijskog mepovijesnog misljenja; i, mapo-
sljetku: maznalit ¢emo kako proces rada — kao jezgro Zivotnog
procesa drustva, kao bitna povijesno ontolo$ki osigurana pozicija
revolucionarnog mi$ljenja — svojim ulincima tek moZe iznijeti
prakti¢ku korjenitu kritiku nepovijesnog konstruktivizma i sva-
kog misljenja koje nije spremrno da podnese ,autoritet” rada ka-
kav nastaje na socijalisti¢kim samoupravljadkim zasadama.,

Mjestimice, biljeSke demo popratiti primjerima koji, &ini nam
se, govore da nepovijesno kategorijsko misljenje ne ostaje u ,,sfe-
ri” filozofije, nego se proteZe i na takozvane marksisti¢ke drustve-
ne znanosti tamo gdje je njihova predmetno disciplinarna odrede-
nost izvedena po nacelima podjele ljudskog znanja kakva su nc-
primjerena biti marksizma. :

Na kraju ovih uvednih napomena evo i teze unutar koje
stoje biljeSke: nafa marksisti¢ka filozofijska misao i drudtvena
znanost jo¥ nisu posve prevladale napetost izmedu (jako uzdrma-
nih) mastojanja sistemsko-kategorijskog konstruktivizma i odlud-
nih koraka otvaranja prema autoritetu sadrZaja i lika rada dije

1 K. Marx, I1 teza o Feuerbachu.
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nastajuce socijalisticko udruZivanje i konstruktivisti¢ko misljenje
ne idu zajedno. ;
Ovdje istiCemo samo jedan vid tog prakti¢kog pitanja.

Xzdvajanje filozofije iz cjeline marksizma
i promjene znafenja Marxovih iskaza

Izvjesno je da Zelje za izgradnjom sistema isprva stoje pred za-
datkom izdvajanja svega $to je filozofijsko na izvornoj marksistic¢-
koj knjiZzevnosti, a zatim i pred zadatkom da izdvojeni ,materi-
jal” razmotre unutar cjeline nazora o svijetu.

Medutlim, historija izdvajanja ,filozofijskog jezgra” iz cjeli-
ne marksizma (prvenstveno razlaganje Marxova i Engelsova djela
na filozofiju i znanosti) pokazuje se i kao put apstrahiranja od
povijesnih sadrzaja proizvodnje Zivota. Marxovi i Engelsovi iskazi
— u kojima je na djelu razumijevanje i objasnjenje povijesnih
oblika i sadrZaja odnosa c¢ovjeka, prirode i bi¢a u horizontu povi-
jesno individuirane zajednice — oslobadaju se odredenosti povi-
jesnim odnosom, te se svode na mepovijesna nacela, kategorije i
pojmove. Tako se Marxovi opisi priknivanja biti pojavom pretvara-
ju u nacela razumijevanja drustvenog oblikovanja matenije uopde,
a ne karakteristikom gradanske neprozirne proizvodnje Zivota?2.
Protivurjetnosti oblika vrijednosti postaju primjer Marxove ,,pri-
mjene” i konkretne emanacije zakona jedinstva i borbe protivu-
rjeCnosti.3 Zbiljski povijesni slijed oblika viasnidtva postaje sis-
temsko-kategorijskom misljenju primjer zakona negacije negacije,
unatod tome $to Marx izrijekom dovodi u pitanje takvo i svako
preuzimanje hegelovskog konstruktivizma u poimanju zbilje: ,,Pri-
svajanjem totalnih proizvodnih snaga pomodu ujedinjenih indivi-
duuma”, pise Marx, ,prestaje privatno vlasni$tvo”4, pa tu nije vide
rije¢ o nekakvoj poziciji, negaciji i negaciji negacije; rije¢ je o
zadadi istraZivanja koje, trijadama usprkos, mora otkriti da re-
volucionarnom praksom proizvedeno nije ozbiljenje nedega onto-
slogitki veé pretpostavijenoga, mego narudavanje ,reda stvari” a
proizvodnji novoga. Ili: nepovijesno misljenje, za volju ,reda i
rasporeda’” kategorija u sustavu, pravi od Marxovih pregnantnih
zakljudaka — nerijetko datih u metaforickom diskursus — kate-
gorije ,baze’”, ,nadgradnje” i sli¢no, bez istraZivanja Marxovih te-

orijskih raclanjenja i bez istraZivanja zbilje kao probnog Ka-

* Uspor.: Kapital, 111, glava 48 — stavak o razlici biti i pojave.
.. % Vrijedilo bi jednom posve strpliivo hermeneutidki istraZiti:
koliko je Marx — na nagovor Engelsov — u Dodatku prve glave Ka-
pitala prihvatio od forme Hegelove Enciklopedije filozofskih zmnanosti
i tako, nehoti¢no, dao poveda kasnijim panlogi¢kim interpretacijama
oblika vrijednosti u marksizmu sistemsko-kategorijske orijentacije,
* Marx — Engels, Njemackg ideologija, ,Nase teme”, br. 5/1967.
str. 922. : <f
8 Uspor. zanimljiva razmatranja o ,bazi” i ,nadgradnji” kao
velikimi Marxovim metaforama, u: lLodovico Silva, Osnovmne osobine
Marxova stila, ¢asopis ,Teka”, br. 4
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mena svakog, pa i kategorijskog, misljenja kad nastoji legitimirati
svoju zbiljsku relevantnost.

Slijedecdi je korak odlu¢am za izgradnju sistema. Teorijske
tvorevine, oCiScene od povijesnog sadrzaja i neovisno o legitim-
nom podrucju njihova vaZenja, razmjedtaju se na ,,odgovarajuda
mjesta” shema dvoclane, tro¢lane ili viseélane — iz historije filo-
zofije preuzete — podjele ,filozofije marksizma” na pojedine dis-
cipline. No odlutan korak u izgradnji sistema istovremeno je i
odlucan korak kojim kategorijsko-sistemsko mi$ljenje razvijeno u
djelu marksizma sebe izbacuje s onu stranu bitnog promidljanja.
Naime, Marxove teorijske tvorevine Zive u s,pecifiénoj ,,arh-itek-to-
nici”, u narocitom poretku izraslom na spoznajasrna povijesnog
predmeta jednim postupkom koji se odlué¢no o»pire tradicionalnoj
i novov_;e.kovnOJ podjeli globusa ljudskog znanJa na fllozofnyu zna-
nosti i znanstvene discipline. Prebadene u novi poredak i njima ne-
primjeren element filozofijskog sistema i sistem& znanosti, Marx-
ove misaome tvorevine nuZno mijenjaju neke dimenzije znacenja,
gube neke dimenzije znacenja i, $to je mnajbitnije, gube izvorni
dodir s predmetom o kojem govore. I doista, nakon svih razlaga-
nja i preseljavanja u filozofiju, politicku ekonomuu sociologiju,
politikologiju ~— iskazi konstitutivni, na primjer, za knjigu Kapi-
tal, za razumijevanje i objadnjenje kapital-odnosa, te kapitala kao
Apsoluta gradanskog dru$tva, postaju neito drugo: sada pojmovi
Kapitala i kapital-odnosa vaZe kao pojmovi odredenog filozofijskog
sustava ili nekog znanstvenog sustava, Filozofijska i predmetno-
-disciplinarna, Marxovu djelu izvanjska, naruSavanja reda i veze
pojmova izvedenih na spoznaji povijesnog nedjeljivog predmeta
poremecuju i vidokrug spoznavanja: ono &to je vidljivo iz Marxove
znanstveno-revolucionarne pozicije, pozicije misljenja ukorijenje-
nog u temelju i biti povuesnog predmeta, nije mdljwo iz dm&célje
pozicije, iz novog i nepovijesnog poretka iskaza — i kad je sadu-
vano posljednje slovo Marxova teksta u novim sistemima.

Jednom wuspostavljen, filozofijski sistem produZava vlastiti
Zivot, Sistem svoju kategorijalnu aparaturu ispunjava dostignudi-
ma posebnih znanosti, osobito prirodnih znanosti ¢ija sistemnost
i sistematidnost naposljetku i viSe odgovaraju ideji sistema i ure-
denosti njegovih iskaza. Stvaraju 'se bar dva privida:

Privid opcosti: filozofija %eli mjerodavno” govoriti o bidu u
cjelini i powjemnrn oblicima ljtudskog opstanka, iako sama me
istrazuje bide i podrudja bica, nego maknadnc (bududéi’ da svoj
predmet prepuéta znanostima) ontologisticki, spoznajnoteorijski,
epistemeologijski i metodologz jski a:eflalcm'a nad dostxgnuélma po-
sebnrih znamosti.

Tu je i privid kawkretnosm kao da se tako izravnim preuzi-
manjem i sistemskim interpretiranjem rezultati. posebnoznan-
stvenih istraZivanja postiZe dovoljna sadrZajna odredenost iskaza
filozofije, unato& &injenici da je apstrahiranje od cjeline veza je-
dan od metodidkih uvjeta posebnoznanstvenog, to jest unutar
predmetno-disciplinarnih ograda usmjerenog istrazivanja.
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Naravno, filozofija ne moZe bez znanosti. No ako , marksis-
ticka filozofija"” — slijededi i pone&to od uzora pozitivizma gra-
danske filozofije kao znanosti — upravlja svoj pogled gotovo bez
ostatka prema iskazima znanosti kao svome predmetfu, onda dru-
gi neotklonjivi i na znanost nesvodivi nadini misaonog prisvajanja
svijeta ostaju po strani njena interesa i dosega njenih misli: po
strani sistemsko-kategorijskog misljenja ostaju brojne dimenzije
ljudske osjetilnosti, $to hode reéi da i takva ,filozofija" ostaje po
strani onoga $to — da ponovimo, ¢ak, za Feuerbachom — u Covje-
ku ne filozofira, $to nije znamstveno osvjedteno ni prozeto znanoiéu,
a ipak pripada &ovjeku. Prave te$koée nastaju &im takva ,mark-
sisti¢ka filozofija” spoznajnoteorijski odnos pokusa protegnuti na
sve odnose, ¢im svoje odraZavajude stajaliSte pretvara u poziciju
mi#ljenja bitno stvaraladkih modusa ljudskog djelovanja. Prim-
jerice, umjetnidka proizvodnja mora biti svedena na rang medo-
voljno objektivnog (nedovoljno znanstvenog) odraZavanja, a re-
volucija na madin ozbiljenja nacdela i zakona ved sadrzanih u ka-
tegorijskom sistemu filozofijskog svjetonazora -— iako i jedna i
druga, umjetnost i revolucija, proizvode nova bida — dakle, ne$to
ontolo$ki novo aktualizacijom i ozbiljenjem cjeline ljudskih stva-
ralackih modi pojedinca i ,stvaralastva masa’s,

Razgranidenje filozofije i znanosti u marksizmu
kao nadin likvidacije misljenja
o temelju i biti cjeline

Dosljedno izdvajanje ,filozofijskog jezgra” iz cjeline marksizma
podrazumijeva i dosljedno razgranic¢enje posebnoznanstvenih pod-
ru¢ja marksizma. Sistemsko-kategorijska misao unosi u marksi-
zam oStru podjelu ljudskog znanja, pa laZna opcost i laina kon-
kretnost formaliziranog nepovijesnog sustava :bivaju dopunjene
fragmentarnim uvidima i fragmentirajué¢im wudincima posebnih
znanosti kojima se olako pripisuje rijed ,marksisti¢ke” — premda
se u temeljnim stavovima i rezultatima Marxova nauka ne mogu na- -
<1 odludujuéi razlozi takve podjele. Pitanje o tome za$to u dijelu
,marksisti¢ke filozofije"” i ,marksistickih znanosti” izostaje ref-
leksija o povijesnom temelju filozofiranja i jedinstvu znanosti,
nije djelotvorno sve dok ne spori samo sebe, to jest dok ne dovodi
u summnju sAm temelj nepovijesnosti jedne filozofijske orijentacije

s Althusserova strukturalisti®ka epistemologija, njegova Teorija
teorijske prakse, rezultirala ‘je obnovom aporija ,nepovijesni katego-
rijski sustav -- povijesna zbilja” kakve su se oditovale u dijalektid-
kom materijalizmu izgradenom na epistemologizaciji Marxovih i En-
gelsovih povijesno-materijalisti¢kih iskaza 1 ilustraciji njihove suvre-
menosti na rezultatima prirodnih znanosti. U Elementima samokri-
tike Althusser to implicite i priznaje. Svemu tome treba dodati: ako je
strukturalizam i reakcija na neutemeljeni Sartreov humanizam, todno
je da se Sartreova dvije decenije stara dijagnoza o strukturalizmu kao
neZivotnim arheologijskim slojevima i nanosima znanja — danas po-
kazuje u osnovi ispravnom.
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u marksizmu i gubitak jedinstva drudtvenog znanja u marksizmu
ugroZenom sistemsko/kategorijskim misljenjem i razlagamjem zna-
nosti po uzoru na predmetno-disciplinarnu podjelu ljudskoga zna-
nja kakva odgovara gradanskom razdrtom i ma posebne sfere po-
dijeljenom Zivotu <&ovjeka i drustva. Mora se, maime, dovesti u
pitanje prvi korak neutemeljenoga i meobrazloZenoga razliaganja
marksizma, a zatim 4 vidljiv raskorak izmedu kategorijskog mepo-
vijesnog mi&ljenja i Marxova razumijevanja zadade filozofije '(kao
misli o borbama svoga vremena), te njegova i Engelsova — medo-
voljno izmi¢ita, ali m misaonom djelu provedena -— razumijevamja
,znanosti povijesti” koja prodimt u sve ,sfere” drudtvenog bitka
nesputana onto-logidkim i apriomam epistemologijskion nacelima:
u Marxa je rije€ o istraZivanju pod autoritetom povijesnog odnosa
koji konstituira drustveni bitak bez obzira na predmetno-discipli-
narmo rasprostiranje predmeta anakize i s obzirom na njegov sta-
tus 1 zahvatu aktuaine i potencijalne prakse radni$tva kao sub-
jekta proizvodnje ljudskog Zivota.

Provjeravanje tvrdnji — d¢ijom postulativno$éu vide nagladu-
jemo paradigmati¢ku stranu sistemsko-kategorijskog misljenja d
neproblemski prihvademog razlaganja manksizina na posebne zma-
nosti nego 3$to predmet ma$ih biljeZaka raddlanjujemo — pada
izvan svrhe ovoga napisa. Tek usputno moZemo ukazati 1 ma
poneki pravac provjeravanja njihove zasnovanosti.

Kapital je temeljna i jo§ neproditana kmjiga marksizma. Ci-
njenica je da, ponovimo za Althusserom, ,svi &itamo Kapital”.
Dodajmo: Kapital &itamo s predrasudama. Pred-rasuda je, kako i
sama nje¢ kazuje, sve ono $bo kao znanje, munijenje ili uvjeremje
prethodi rasudivanju u &Gitanju Kapitala i upravlja njime <esto ma
Stetu razwmidjevanja biti te velike kmjige. Predrasuda u pristupu
Kapitalu prvenstveno je na djelu tamo gdje previadavaju teze koije
unaprijed fiksiraju mogudée odgovore o tome $to je Kapital sa sta-
jalista izvan Kapitala. Primjeni se prosto mamedu. Lukacs je godi-
nama d&itao Kapital iz vidokpuga teze o paralelama Hegelove
Fenomenologije duha i Marxove knjige s obzirom na sredidnje zna-
cemje rada u dijalektici: Lukacs je, nedvojbeno, pokazao bliskost i
razlike Hegelova i Marxova shvacanja u zahvatu vlastite teze. Dija-
lektidki materijalizam i historijski materijalizam — svaki za svoje
potrebe i u vidokrugu teza o znacenju Kapitala za ,zatvoremi pogled
na svijet” u dimenzijama opde znanstvene metodologije, dijalektike
prirode i dijalektike povijesti (od Deborina do danas) — ne ostav-
ljaju po strami svojih ekspertiza ni jednu reenicu Kapitala, ali je
ipak izostao pravi odgovor o tome 3$to jest Kapital. Althusser ved
ima raclanjenu ideju strukture: Kapiral nije mjesto postavlijanja
pitanja, nego traZzenja odgovora o strukturi, Iljenkovljeva naslov-
ma sintagma ,Dijalektika apstrakinog i konkretnog u Marxovau
Kapitalu” ved objelodanjuje onaj uvrijeZemi dzvanjski pristup iz
samorazumljivog stava o nepnijepornosti kategorijalmog sustava
manrksisti¢kog svjetonazora: iako je rijed o istraZivanju koje rezul-
tatina nadmasuje sve sliCme pothvate, omo ostaje u granicama
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Kapitalu izvanjske teze, maime, ono ima pojam ,apstrakinog’

i pojam ,konkretnog” i sve stoji do toga da se raspitamo kako

stoji s ,apstraktmim” i ,konkretnim’ na stranicama Kapitala. Da-
kako, pred-rasuda je na djelu i kad se Kapital &ita kao ekonom-

sko, sociologijsko ili filozofijsko djelo; mistifikacija je ma djelu i
kad se Kapital olako proglasi jedinstvom filozofije i brojnih drus-
tvenih znanosti — 3to revnosne istrazivace odvodi na puwt traZenja
filozofijske, sociuiogijsk’e politekonomijske ili neke druge poseb--
noznanstvene ,dimenzije” Kapitala.

Ako i me znamo cijeli odgovor ma pitanje 3to je Kap:taz (u
&emu ne vlada potpuna suglasnost, pogotovu ako se uzima da su
odgovori veé nekako samorazumljivi i unaprijed u osnovi pozna-
ti), lipa.k je raspozmatljivo kako ta knjiga pogada misljenje u mje-
govo_] sistemsko-konstruktivistidkoj i posebnoznanstvenoj nepovi-
jesnosti. Marxova je povqesn&matem;alusnéka analiza kapitalis-
tidkog drudtva zahtijevala pBMJere:n slijed kategorija Kapitala.
Kako je moguée da dio ud¥benidke i prirudnicdke literature (damas
i u mas) mahom ponavija kategorijalni slijed Kapitala u analizi
nastajudée nove ekonomijske zbilje? I ne samo ekmwtmx]@kef Vije-
rovatno bi traZemje odgovora na takvo plrtanje moralo podi od hi-
poteze da na postavkama o ,nefilozofitnosti” ekonomijske zbilje
te strogog posebnoznanstvenog fiksiranja predmeta politicke eko-
nomije (kao pozitivne zhamosti) mije mogudée otkriti ono do Zega
je Marxu stalo i u €emu uspijeva — nakon toliko izmjena plana
Kapitala: rije¢ je, dakako, o otkrivanju temeljnog povijesnog od-
nosa koji (ne samo u ,sferi” ekonomije) osvjetljava sve odnose
proizvodrije Zivota odredenog dru$tva, ali rije¢ je 1 o otkmivanju
one temeljne , kategorije” znanstvenmo-revolucionarnoga misljenja
koja dr#i na okupu bivstveni {povijesno-omtologijski) status mark-
sistitkih iskaza o zbilii. Medutim, temeljni 1 utemeljujudi odnos
me mnoze biti dostatno zahvaden posebnoznanstvenim misljenjem
koje pred sobom svagda ima me$to ved oblikovano kao ekonomij-
sko, sociolodko, politicko, pravno itd. Taj je odnos stalno obliku-
juéi i nikad oblikovan (oposebljen kao predmet neke znanosti), pa
ga treba ,prepoznavati” na likovima Zivota.? Sva je meprilika u
tome 3to je on meponovljiv, pa je i posve problemati¢no pomavlja-
nje Marxova kategorijalnoga slijeda u analizi zbilje (dakle i eko-
nomijskog podruc¢ja) upravo toliko koliko se povijesma zbilja 1nd-
jemja u svome temeljnom i wtemeljujudem odnosu.

I ,sociologijska . smuamm” nosi pomneki bﬂjeg manksizma
r'azba.jenog na filozofiju i posebme znanosti, neovisno o povijesnos-
ti predmeta misljenja. Prijelomni moment razgranicenja historij-
skog materijalizia i sociologije u nas se zbio otprilike prije dvije
decenije. Dio danadnjih udzbenika opde sociologije doZivio je tada

7 Na ono predoblikovano, utemeljujudée, upuduje, na primjer, i
¢lan 2. Zakona o udruZenom radu (odnosno Ustav SFRJ, Osnovna na-
¢ela. 11) kad ,osnovu socijalistickog samoupravnog udruZenog rada’”
uvjetuje odnosom ¢inilaca koji je komnstituiraju, dinilaca koji uzeti za
sebe, u svojoj pojedinadnoj oblikovanosti, #te mogu postojati mimo to-
ga odnosa.

34



STUDIJE I CLANCI
svoja prva izdamja. Kasnije izmjeme i dopume njihova sadrZaja
s velikim te$kodama obradumavaju s pretpostavkama i dometima
odredenog nadima razgraniCenja sodciologije i historijskog materi-
jalizma. Naime, ako su zasnovane primjedbe na dijelove ,teorij-
skog polja” sociologije, posebno na djelotvormost njemih metoda
i tehnika IstraZivanja, onda u okviru tih primjedaba ima mjesta
i pitanju: koliko dana¥nja sociologijska situacija nosi na sebi bi-
ljeg rasprave s historijskim materijalizmom koji tada tek izlazi
iz shematike mi8ljenja svijeta kakvu nalaZu omaj dijalektichki i
historijski imatenijalizam u &ijim sadrZajima mema mjesta izvor-
nosti i neponovljivosti povijesnog zbivanja? Ne ulazedi u potan-
kosti, moZemo redi da u jednom tipu razgramidenja sociologija
prihvaca odredenje histonijskog materijalizma kakvo joj pridola-
zi iz polja sistemsko-kategorijskog nepovijesnog mi%ljenja: histo-
rijski materijalizam je prihvaden kao majopdija (filozofijska) teo-
rija oblikovanja materije kao drudtva i generalna metoda
drudtvenih znanosti. Kako pak posebne znanosti (promatrano sa
njihova stanovista) zaposjedaju cjelinu predmeta historijskog ma-
tenijalizma, on za sociologiju va%i kao teorija bez predmeta i me-
toda, koja se me razvija u dodiru sa svojim predmetom. Ukratko:
sociologija takvog tipa razgramiCemja koristi se jednom teorijom
i jednom metodom oslobodenim predmeta, pa je i izviesno da takva
teorija i takva metoda postepeno postaju bespredmetne za istra-
Zivamja u_sociologiji, jer se majopéija teorija i gemeralna metoda
drudtvenih emanosti zasnivaju na rezultatima dstra¥ivanja (socio-
logije, politikologije...), a me na vlastitim istrazivanjima. Tu je
historijski materijalizam shvaden, dakle, kao puki wezultat, kao
»goli 1es” fiksiran u odredemom broju kategorija za kojima socio-
logija — kao za nedim izvanjskim — poseie da bi legitimirala svo-
je ,marksisti¢ko odredenje”, dok a1 istraZivanja nerijetko ulazi s
punim povjeremjem u teorijske konstrukcije, metode i tehnike
pozitivisticki orijentirane sociologije — duboko uvjerena da_ dje-
luje ma historijsko-materijalistidkim zasadama. o

Nepovijesno kategorijsko fniéljenje
i njegovo promatratko drianje

U misaonom obzoru ,marksistidke filozofije” kao kategorijskog
nepovijesnog misljenja i dosljedne provedbe razgrani¢enja ,,mank-
sistitkih znanosti” po uzoru ma podjelu njihova predmeta ma
psfere” i1 ,,segmente” jednog jedinstvenog zivota %ivi svijest o
1zostanku jedinstva filozofije, znamosti i povijesne proizvodnje
Zivota. Ta je svijest raspoznatljiva m ideji i praksi takozvanog
medudisciplinarnog istrazivanja. Ono se svodi na posebnoznanstve-
no razlaganje nekog fenomena i na njegovo naknadno spajanje ob-
jedinjujudim djelovanjem naddisciplinarne epistemologije i meto-
dologije. Fenomeni dobivaju znafenja iz stava nepovijesne (episte-
mologijske i metodologijske) sinteze u kojoj mne dolazi do rijedi
stvanni povijesni sloZaj Ginjenica i zakon povijesnog mijesta kojem
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puipadaju. Gjelokupan postupak me izlazi iz granica jednom mepri-
mjeremo izvedene podjele marksizma, podjele znanja, pa i cjelo-
kupnog spoznavanja. Nasuprot tome i po strani medudisciplinar-
nog istrazivamja stoji marksistié¢ki (u Marxovu Kapitalu razvijent)
transdisciplinarni prodor kroz slojeve povijesne zbilje u kojem se
JStvar” prati od bogatstva mjenih likova do njena bitka ili do one
ireducibilne totke (povijesnog odnosa) iz koje se otvara prava
mogudnost prevrednovanja spoznaja o svakom predenom sloju —
drzedi se jedinstva znanosti i fibozofije na tlu povijesti i po mjeri
povijesti. Dakako, razumljivo je 4 3to se na putu apstrahiranja od
mjerodavnog znadenja temeljnog povijesnog odmnosa proizvodnje
Zivota gubd iz vida Marxov reduktivni, a zatim i konstruktivni pos-
tupak, na primjer, od robe koja se prikazuje (erscheint) kao bo-
gatstvo drustva do povijesnog odnosa momenata procesa rada ko-
jima je omogudeno da se ljudska svrhovita djelatnost wopdée
opredmeti kao ,stvar” sa svim osjetilno-nadosjetidnim prividima;
idudi pak od rada natrag prema robi, taj postupak u naJmamju
muku pokazuje (otkriva) me samo ,fetidizam robe” nego i temelj
p[I'O‘lZVOd’II}e robe-fetida. Naravno, to izmie svim maporima otkri-
vanja ,cijele istine” otudenja isklju¢ivo u poglavlju o fetidkom
karakteru robe, poglavlju u kojem se majCedce traZi filozofijska
dimenzija Kapitala. Nacelno metodicki takva odekivanja podrazu-
mijevaju i krivo odgonetanje Marxovih upozorenja o tefkodama
Citanja Kapitala. Istina je da Marx preporuca strpljenje &itatelju.
Medutim, tefkode Citanja pocetka Kapitala i potreba ustrajnosti
u tome ditanju ne mogu se obrazloziti samo ,,problemima’ stila
izlaganja grade, nego se u bitnosti ticu macelno nedowvoljne prozir-
nosti Marxovih iskaza sve dok analiza (i &itatelj) ne dospije u sferu
procesa rada kao stalno oblikujuceg C&ina, ,ontolodkog skoka”
(Lukacs), pravog ,kijuda’ rammmzjevan_]a svega oblikovanog u nje-
govu djelokrugu, pa naravno i robe s obzirom mna njen dru$tvend
batak.

Sistemsko-kategorijsko konstruktivistitko migljenje, ali i ne-
povijesna humanistiCka kritika toga misljenja i zbilje sustaju
pred zadadom istraZivanja konkretnog sloZaja <&injemdica. Tako
marksizam ove orijentacije, u dijelu svojih karakteristika, zado-
biva obiljeZja teorije kakva je predmet Marxove i Engelsove kri-
tike, osobito ma stranicama Njemadke ideologije.

Rijed je o teoriji koja apstrahira od povijesne zbilje: ona,
s primjesama Amistotelove dideje ,jteorijskog podrudja” kao duva-
ra istine u najwviSemn stupnju, teZi kamoniziranju ,principa” i ,za-
koma"” umiverzuma, wvidedi u praktickom djelovanju reziduurn
Opdega, nedto svedeno ma moment kojemu temelj 4 bit pridolaze iz
apstraktne Cjeline. Sistemsko-kategorijsko komstruktivisticko mis-
ljenje shvada istinu (suglasnost ,stvari” sa svojim povijesnim bit-
kom i povijesnom biti) kao teorijsko pitanje i pitamje teorije, u
smishi adekvacije suda i stvarnosti, pa je mjesto istine u sudu, a
ne u zbilji oslobadanja cjeline povijesnih mogudnosti covjeka u ho-
rizomtu zajednice. Naposljetku, rijed je o misljenju koje gradansko
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filozofiranje kmitizira m granicama ideologijskog odnosa, u mipu
odnosa ,svijest — svijest”, umjesto da uspostavi masrksisticki prim-
jeremu relaciju ,povijesni druStveni bitak -— svijest”, s oslomcem
na zbivanja u procesu rada, u odnosima proizvodnje i njima
uvjetovanim cjelokupnim saobracanjesn individauma.

Zaobilazenjem odludujudeg znacenja povijesti 1 zakona povi-
jesnog mjesta za izgradnju marksisti¢kih iskaza marksizam — gu-
bedl povijesno tlo — postaje dijelom i kategorijsko panlogic¢ko
ufenje. To zaobilaZenje zaklanja vidik u ono po ¢emu manrksizam
tek moZe biti i jest suvremena misao, po demu —— pored ostalog —
olituje svoju bitnu nadmod nad gradanskimm misljenjem Sto ga i
osposobljava za samokriticku refleksiju u previadavanju taloga
gradanskog filogofiranja (gradamskog mmgljenja) u dijelu vilastitih
orijentacija jucer i damnas, poseb;ce onih koje J@danOﬂn uspostav-
ljenu ,jistinu” dijalektike umiverzuma ili nepovijesne ,biti Covje-
ka” mekriti¢ki proteZzu na zbilju.

Sistemsko-konstruktivistitka bit te orijentacije slovi poneg-
dje izvan marksizma kao mjegovo izvomno odredenje. Poucan je
primjer udesa marksizma u grada:nakxm ppofwovrskmn nasilno iz-
vedenim shemama ,modemme fwlozoﬁue na razlici vjere i ma:n]a
filozofija se dijeli ma fideizam 4 zmanstvenu filozofiju; na strand
fideizma malaze se meotomizam i filozofija egzistencije, a na stra-
ni-znanstvene fllOZOthje ydijamat” i neopozitivizam; izmeda ,dija-
mata” i neopoumvma postoje veze slp-omna]moteomjskog realizma,
optimistickog ocjenjivanja Sovjeka, optimizam napretka; bliskost
marksisticke filozofije (kao ,dijamata’) i neotomizma (!) odituje
se u unifommnosti midljenja, dogmanc:kmn autoritetu i ontologiz-

mu.8 Posebmo je pitanje kakav je doprinos dijela filozofijske pro-
dukcije unutar marksizima mjegovu legatumranju kao uniformite-
ta misH, dog:ma:t.lékog autoriteta, ontologizima i slitmo. Nepovijesni
filozofijski sistemi, kakwi se jo¥ ,obraduju” u mekim onijentacija-
ma marksizma, njihova mreZa fpo_}mova osiobodenih Zivotnosti —
izgleda da misu loda podloga i ,dokaz” maznaCemim gradanskim
kvalifikacijama marksizma.

Materijalisti¢ka preinaka Hegela i gubitak samokrititke
pozicije marksizma kao nepovijesnog
kategorijskog misljenja

Marxove i Engelsove spomenute primjedbe teoriji-promatranju sa
stramica Njemadke ideologije, sp(rotw starohege!ovaca osobito, a
zatim protiv miladohegetovaca i Feuerbacha — imaju metodidko
znadenje. One pogadaju svaka misao toliko koliko zamemaruje
vlastite povijesne pretpostavke i domasaj wvlastitih tvrdnj s ob-
zirom ma zbiljski Zivot.

Dakle, takva metodidka upravljenost mnisli kiasikd ne po-
gada samo Feuerbacha — ¢ije je djelo postalo ,slucaj”, primjer,

8 Uspor.: F. Austeda, Moderne Philosophie, Verlag Rembach, Frei-
burg, 1972, str. 144-—145.
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ilustracija kontemplacije ma zgodnim wsporedbama i skolasti&-
kim dokazivanjima, a ne ma istrafivanju zbilje — nego pomaZe
otkrivanju ¢ak i paradoksalnog sjedinjavanja matenijalizma i idea-
lizma kad nastupa misljenje odvojeno od Zivota. Veza mifljenja i
povijesnog Zivota izostaje i u povijesnom zbiljom neposredovanom
obrtanju Hegela s , glave na noge”, u naporima da se dzgradi sistem
koji bi sustavno$éu nadmasio Hegelovu ,apsolutnu znanost”, koji
bi uredenosti Hegelova idealistitkog sisterna suprotstavio jednako
tako perfektan sistemski i sistematiéno izveden skup ontologidkih
materijalistidkih iskaza o svemu $to jest. Korjenito obrtanje Hege-
la s midljenja na materiju kao bitak — bez posredovanja povijes-
nih sadrZaja oblikovanja materije ljudskim teleologkim postavlja-
njem u radu, proizvodnji i cjelokupnoj praksi — vodi prema
obnowvi, prema materijalistidkom reproduciranju strukture ,apso-
lutne znmanosti”, sa svim nedostacima apstraktno razvijene djelat-
ne strane, respective mepovijesne dijalektike i kad je ona ma
materiji fundirana.? Materijalisti®¢ka preinaka Hegela {(materija kao
physis, namjesto misljenja kao supstancije i vinovnika svega $to
povijesno jest) nosi na sebi 1 znake obnove midljenja kojem se
posebno i pojedinadtno svode na puki moment pojma cjeline,
pojma kretanja i kretanja pojma. Kao $to u Hegela ,ne postoji”
drudtvo, nego moment kretanja pojma (Ideja na tlu komadnosti),
tako nepovijesni materijalizam prikriva govor Sinjenica u njihovoj
povijesnoj naviastitoj dijalektici kakva &injenicama ne pridolazi
sa strane. Bududi da se na povijesnu zbilju — u komstruktivistic-
kim intencijama sistema — u krajnjoj liniji primjenjuju zakomni
»druge regije” bicalo, promatradki (dijalekticki nepovijesni) mate-
rijalizam promasuje u ocjeni znadenja mekih bitnih pojava suvre-
menosti: s o :

Prvo, primjereno svojoj mepovijesnoj poziciji, odvaja znan-
stvemo-tehnidku proizvodnju od odnosa proizvodnje cjeline Zivota:
znanstveno-tehnidka proizvodnja zadobiva izgled subjekta mjero-
davnog za ishod revolucionarnih promjena uopce, rjesavajude
samodovoljne snage raciomalizacije Zivota uopde.i1

* Prva teza o Feuerbachu nije samo teza protiv idealisticke di-
jalektike, nego i postavka za izgradnju povijesno-materijalistitkog di-
jalektitkog miSijenja u kojem nema — s obzirom na vezu mifljenja i
djelovanja — mnjesta nepovijesnim kategorijskim sistemskim konstruk-
Cljama. . T

¥ Primjena” kategomija, pojmova iz sfere logike i dijalektike
prirode na druitvo, dobrim dijelom korespondira Hegelovu prikazu
puta ideje od logike (element Cistog midljenja), njena otudenja u pri-
rodi i njena ra$Clanjenja na tlu konacnosti obitelji, gradanskog dru-
Stva granicno, i drzave. P :

Y Civilizacija na raskr3éu, knjiga R. Richte i suradmika, podetno
izvanredno problematizira znanstveno-tehnid¢ku proizvodniu u sferi rada
kao stalnog transformiranja materije u odredenim odnosirma. No do-
84v3i u blizinu pitanja koja traze razmatranje drudtvenog karaktera
te proizvodnje, knjiga se akomodira na lak3e, neupitno promisljanje
upadajuéi u privide o rjefavajudem znadenju znanstveno-tchnidke pro-
izvodnje za sadrZaj dijalektike revolucionarnih promjena.
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Drugo, primjereno svome mepovijesnom stajalidtu, usprkos
svim elastifikacijama kategonijalnog sistema, taj materijalizam ne
moze problematizirati dijalektiku revolucionammih promyjena kako
se oma razvija ma tlu specifidne ,konfiguracije” epohe prelazemja
iz gradanskog drudtva u move, revolucionarne sadrZaje proizvod-
nje Zivota: priznanje modéi pojedinadnog i posebnog bilo bi — s
obzirom na bitne posljedice — poricanje glavme uporidne todke
kategorijskog miStjemja; maime, uvjerenja da su jednom izgradene
kategorije dostatne za pokrivanje povijesne zbilje u njihovu a pri-
iori nabadaju na nju, s eventualnim preinakama koje dovode u pi-
tanje zbilju, a ne sustav iz kojega su izvedene. : '

Kako sistemsko-konstruktivistitka orijentacija gubi iz wida’
povijest, a olakom preinakom Hegela obmavlja u mjegovu djelu
oditovane aporije ,sistem-zbilja”, u njen vidokrug me moZe udéi
pitanje niti odgovor ma pitanje po ¢emu jé jedno filozofiranje pra-
dansko. Naime, gradanski se karakter filozofiranja ne otkriva sa-
mo u idealistitkom shvacdanju bitka svijeta, kao $to se i matenija-
listi¢kim tematiziranjem bitka bida ne ulazi- nuino u marksizam.
Pitanja prirodnoznanstvenog materijalizma (oko kojega se sabire
sistemsko-konstruktivistitko misljenje) misu nastala uidijalogu s
povijesnom zbiljom, dakle, mi s odnosima konstitutivinim za gra-
danski drudtveni bitak mniti s odnosima nastajuéeg drudtvenog
bitka socijalisti¢kogkomunistitkog sadrzaja ljudskog druStvenog
opstanka. K tome dde odludirjuce pitanje: buduéi da spomenuta
orijentacija me dstrafuje povijesno oblikovanje materije, a kako
neko filozofiranje zadobiva svoje gradansko odredenje po odnosi-
ma gradanskog druStvenog bitka tkojima je zahvaceno; onda os-
taje jtajma’”: po femu ta orijentacija zna da njene misaone tvore-
vine zbiljski i svojom upravijeno$éu prelaze obzor gradanskog
svijeta. ' . : : WA e
Medutim, marksistitko miéljenje me moZe Zivjeti u okruju
nekoliko principa” i ,zakona” ‘pomodéu kojih se mna makro-
kozmidkim . razinama olako varira ‘moé i madmodé: marksizma.
Kao revolucionarmo i znanstveno, ono pod:autoritetom povijesne
zbilje probija zid ,vrtnje” u kmugu razvijenom ma-pogrefnim :pi-
tanjima i odgovorima u kojima selumnoZavaju pogre¥ke pitanja -—
bar kad je rije¢ o nastojanjima sistemsko-konstruktivistickog mis-
ljenja zbilje. Izlazak iz kruga zadticenosti misljenja mrefom pQj-
mova sistema jest izlazak u polje povijesti, u sloZeno podmdije
protivimjedne proizvodnje Zivota, To sespodrudje opire svim de-
dukoijskim zahvatima, osobito uvrijeZenim dedukticistidkim ob-
manama, u ime produkcije Zivota samoga. U povijesno-materija-
listickoj parafrazi jedne Hegelove relenice!? mo¥e se redi:

moé je znanstveno revolucionarnoga misljenja (i njegova
nadmodé¢ nad gradanskim filozofiranjem) kolika je i mjegova spo-

2 Snaga je duha tolika koliko je mjegovo ospoljenije, njegova
je dubina samo tolika koliko se on u svome izlaganju usuduje da sebe
prodiri i da sebe izgubi” (Phidnomenologie des Geistes, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1952, str. 15}.
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sobnost da u sebe primi sve $to je povijesno osigurano, $to ima
snagu opstanka i moé da se prometne u novo, revolucionarno;

dubina je znanstveno rewvolucionarnoga misljenja tolika ko-
liko se ono usuduje da mapusti konstruktivizam sistema promatra-
nja svijeta radi orijentacije u biti svoga vremena.

Takva odludnost (a ona podrazumijeva d stavljanje u pitanje
istine vlastitih pretpostavki) nedostaje sistemsko-konstruktivis-
titkom miéljenju u njegovu sustezanju pred kritickim d za svaki
sistem dekonstruirajudiim nagovorima zbiljskog Zivota; ta odluc-
nost i disciplina misli pred modima povijesnog svijeta nedostaje
i misljenju sabranom oko ,biti Covjeka” kao nedeg pomisljenog-
-pretpostavljenog za idealitet ,carstva slobode” kojem nikako ne
prili¢i ova nepomisljena osnovica toga ,carstva” — iako je bas
ona nezaobilazni topos Zivota, domena prakse, pa se u njoj mora
moéi stobodno Zivjeti u praktickom dijalogu Covjeka sa silama
povijesnog svijeta.

Vratimo se podetnoj tvrdnji. Ako i nema dvojbe o postoja-
nju ,.filozofijske dimenzije” marksizma, iz toga ne slijedi marksis-
ticki zakljucak o potrebi komstruiranja sustava pojmova u dijem
sadr?aju treba adekvatno izraziti bice u cjelini refleksijom koja
unatof materijalisti¢kim osnovama hegelovski racionalizira zbi-
lju. Problemati¥no je i u krajnjim ishodima meodrzivo svako nas-
tojanje da se marksisti¢ka filozofija, kao misao o ,borbama svo-
ga vremena” (Marx), uredi po ugledu bilo na koji sistem filozo-
fijske tradicije — posebmo njenog vrhunca dostignutog s Hegelom
— 1 jednom vremenu koje ne trazi filozofijsku racionakizaciju
postojecega, nego dekonstrukciju svega gradanskoga i, macelno,
svega povijesno prevladivog, svega Sto je na pulu stalno prodiru-
¢ih modi rada, proizvodnje i sila u njihova prostoru, smjerom
razvijanja sadrzaja slobodnog udruZenog vladamja ljudi cjelinom
proizvednth snaga.

Zbiljnost zbilje i kao stalnost promjena pokazuje se sistem-
skodkonstruktivistickom misljenju kao nafelo i ,jpojavni oblk”
emanacije na&ela u zbilji: tako se i dogada da problem (to jest
jednokratno povijesno zbivanje, sama mijena proizvodnje Zivota)
biva apriornmim nabadajem madela de facto unaprijed deproblema-
tiziran, ,preveden” u primjer, u slu¢aj pomnaSanja koje se moZe
objasniti ,prisjecanjem” na nacelo (pa smo svjedoci ozivljavamja
platonizma gdje se to najmanje ofekuje: u materijalizmu koji je
podlegao nepovijesnosti i sistemskom konstruktivizmu). Nasuprot
tome, stalnost promjena postaje tek problem &im u vidokrug mis-
lienja ude pitanje o bitku promjena, o povijesnom temelju drus-
tvemih mijena. Sada pak ,prisjecanje’” na nalela i primjena macela
ne mogu orijentirati mi$ljenje u biti vremena, jer smjeraju na
konstruktivisti¢ko blokiranje vrememna u ,slici svijeta”: za %kon-
struktivisti®ko ,prisjecajuée” misljenje, za misljenje pod direktiv-
nim uplivorm nadela vrijeme se odslikava u »slici svijeta”, slika
ne moze biti dovedena u pitanje zbivanjem. Skrutnuti, okamenje-
ni sustav pojmovlja, zadobivii viastiti Zivot, Zeli stupiti u odnos
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sa svijetom mne dovodedi u pitanje vlastite jednom i olako depro-
blematizirane pretpostavke.

Kriza gradanskog svijeta, njeno prevladavanje
i bezbednost sistemsko-kategorijskog
nepovijesnog misljenja

Bitna kritika nepovijesnog sistemsko-kategorijskog misljenja nije
stvar mdidljenja, nego mogudnosti povijesne zbilje Cije temeljno
zbivanje izbacuje svaku, pa i dijalektiziranu mepovijesnu shemati-
ku svijeta na rub zadataka misaonog i praktitkog djelovanja Cov-
jeka i radni¢ke klase, Uostalom, Marx je svjestan da sudjelovanje
filozofije u bitnom zbivanju proizvodnje Zivota nije ovisno tek o
,dobroj”, ,pozitivnoj”, pogotovu me sistemsko-komnstruktivistickoj
nakani filozofije. Prema Marxovu sudu filozofija nije (jo$ nije ) stu-
pila u pravi odnos s vremenom, ali ,mora dodi vrijeme kad filo-
zofija stupa u dodir i uzajamno djelovanje sa zbiljskim svijetom
svoga vremena’’; tada ona postaje ,filozofija suvremenog svijeta”.

O &emu govori Marxova misao? $to je to o femu je u njoj
rijec? :

Marzu je vrijeme prostor razvoja <ovjeka, pa je ,nadola-
zak”13 vremena u kojem filozofija stupa u dodir i uzajamno djelo-
vanje sa zbiljskim svijetom misljen kao nadolazak bivstvovanja
koje trazi sudjelovanje misi u oslobadanju svega povijesno oslo-
bodivog, radi oslobadanja prostora razvoja tovjeka. To je zbilja
koja dekonstruira konstruktivizam filozofijskih sistema ili te sis-
teme (ukludujuéi i njihove , marksisticke verzije”) maprosto os-
tavlja po strani bitnog zbivanja kao mekakve ,idealne dopune”” svi-
jeta. Orijentirano u biti svoga vremena, otvoreno za govor &in jemi-
ca ¥ivotnog procesa, oslobodeno od sustezanja pred praksom koja
odudara od ,mimog tkanja pojmova’”, midljenje — u toj otvore-’
nosti, nezadticenosti — stoji pred izgledom vlastitog sudjelovanja
u borbama svoga vremena. Kao sastavni dio samosvijesti snaga
revolucionarnoga mijenjanja svijeta, filozofija — i svako misaono
drzanje ukoliko je marksistidko — ved je ma putu u povijesno mis-
lienje i djelo revolucionarmog obrata.

Kriza gradanskog svijeta je temeljna znalajka povijesnog
zbivamja unutar kojega les domena 3ansi sudjela midljenja u mi-
jenjanju svijeta; tu je i Samsa radikalnog napuStanja zatofemosti
misli u krletki bitnogradanskog sistema misM o svijefu, proma-
tranja svijeta.

: Prvo. Rije¢ je o krizi gradamskog drudtva koja je totalna:
ona se ti¢e mjegova bitka, biti toga dru$tva i biti ovjeka gradan-
skog svijeta.

Drugo. Ta kriza zahvaéa i filozofiju, osobito njen movovje-
kovni lik izgraden mna uzlaznoj crti gradanskog drustva (zaklju<no

12 Nadolazak” bivstvovanja nije u Marxa nekakvo olekivanje
,magovora bitka” (kao u Heide crra;, nego stalnost prakse promica-
nja povijesnih modéi u domeni .%fudske vkupne dru$tvene djelatnosti.
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s Hegelom) i u svim pokuSajima (kamo idu i ,mmarksistike” ob-
nove sistemsko-konstriktivisti¢kog misljenja) da se makon Marxa
— takoder Kierkegaarda i Nietzschea — izgradi sistem snisaone
totalizacije zbilje &ije je bitno odredenje kriza $to potresa temelje
Zivota i midljenja.

Treée. Pitanje o temelju kritike gradanskog filozofiranja —

dakle, i krittke gradanskih natruha ma marksizimu pojedinih, po-

sebno sisternsko-konstruktivistidkih ornijentacija — pada u ok-
ruZje socijalistiéke revolucije kao djelatnosti previadavanja krize
gradanskog svijeta smjerom izgradnje movog bitka drustva, aje-
gove move biti d move biti Covjeka.

Ako je marksizam {(ukljudujudi i mjegovu , filozofijsku dimen-
ziju”) stalno na putu dodira i uzajamnog djelovanja sa zbiljskim
modéima povijesnog svijeta krize gradanskog drudtva i prakse
previadavanja te krize, on je ma putu prelaZenja u nesto vise od
filozofijskog sistema i, opcenito, nedto vide od filozofije.

To ,medto vige” od filozofijskog sistema i filozofije me moZe
biti prelaZenje u znanost niti jednostavno napustanje filozofijske
refleksije za radun meupitnog i na pnirodni stav svedenog odnosa
prema temelju bica i povijesnoj antikulaciji biéa. Takvo ,previla-
davanje” filozofije dpak je izvodivo, ali u polju ideologijskog rje-
3avamja ,problema”. U granicama ideologijskog ostaju sva oma
rjefenja sudbine filozofije koja mu dijalogu tipa ,svijest-svijest”
naprosto' ukidaju filozofiju i ma mjeno mjesto stavljaju, recimo,
znanost ili bilo koje misljenje kojem nedostaje jasna osvjedtenost
s ‘'obzirom na temelj i bit bida, posebno ma temelj i bit povijesne
proizvodnje Zivota. Takvih je nastojamja bilo, takva mastojanja. i
danas postoje. . ; W e

; J~Marksisti¢ka - filozofija” kao mepovijesni sustav (kategorija
nije izloZena pritisku realnih modéi zmanosti i politicke ideologije.
To indicira njenu zbrinwtost, njenu zasticenost uz cijenu odustaja-
nia od dijaloga s powvijeidu: ona hladnim objektivistickim okom
naknadno . reflektira nad rezultatima ljudskoga djelovanja;. ona
svoj sistem popunjava sistemskim odraZavanjemn svega $to. moZe
uéi'u njegove dijelove. Zato je ona od nesummnjive &injenice pos-
tojanja odraza povukla krajnju konsekvenciju vilastite pasivistitke
pozicije razviv8i feoriju odraza. Izmedu odraza i teorije odraza
nalazi se provalija. U Marxa, Engelsa i Lenjina postoji niz izjava
o odrazu kao modusu prisvajanja svijeta, kao stupnju spoznava-
nja ,glavom koja misli”, koja proizvodi pojmove unutar ljudskih
sustava znadenja, koja — kako Einstein pise Popperu — iz#mislja
teonije.14 Medutim, pretvoriti odraz u teoriju odraza, ma razini filo-
zofijskih uopdavanja, znadi de facto prihvatiti mazor po kojem se

14 Ukratko, ja stvarno uopsdte ne volim sada pomodnu ,,pozi-
tivistitku” tendenciju &vrstog vezivanja za ono 3to se di posmatrati.
Smatram trivijalnim da u domenu atomskih veli¢ina ne mogu da se
prave predvidanja sa svakim Zeljenim stepenom preciznosti, i mislim
{...) da teorija ne moZe da se napravi na osnovu rezultata posmatra-
nja, ved jedino moZe da.se izmishi” {Poper, Logika nauénog otkrida,
- Nolit”, Beograd, 1973, str. 491). ) ) ) )
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cjelokupno ljudsko prisvajanje svijeta obavilja po nadelu odraa-
vanja kojem prili¢i 4 sustav teonijskih tvorevina kao odrazi i sus-
tav Jjudskih djela na temelju odraza. Istina je pak da teorija odra-
za odgovara poeziciji Covjeka u okvirima gradanske zbilje: vladanje
- stvari 1 odnosa mad covjekom svodi bivstvovanje ma odu'azavmje
kretanja njemu vanjskih osamostaljenih sila rada, proizvodnje i
cjelekupnog saobradanja.

Kao epoha prelaZenja, kao sdmo prelaZenje u nove sadraje
ljudskog opstanka, revolucija je i put prevladavanja Covjeka gra-
danskog drustva, dakle, prevladavanja biti ¢ovjeka kao radnika,
prevladavanja proizvoednje fovjeka kao radnika — praktitko mis-
tenje svega 3to se kao vanjska sila, kao bide magla¥ema ranga ma-
mece Covjeku, radnitkoj klasi (pa i cijelim marodima), osim povi-
jesti same koja je topos 1 najopdiji autoritet slobodmog bivstvo-
vanja.

Sjedinjavanje svega 3to je klasna povijest rastavila i suprot-
stavila — prvenstveno: sjedinjavamje materijainih i duhovnih po-
tencija rada, ne moZe biti izvedeno bez misljenja i znanja, oslobo-
demje radnxéke klase mora biti njeno vlastito sviesno djelo {Marx).

Pitanje je, medutim, koje i kakvo misljenje s:ud;elu;e: u tome
sjedinjavanju?

Izvjesno je da to me moZe biti ono misljenje 'kOJE a.pstra}ura-
_}ué} od povijesne proizvodnje Zivota, postaje Zivotu izvanjsko, za-
to i sdmo zapreka na putu revo(uc:orwrne prakse previadavanja
rastavljenosti ideje i zbilje, nevremenite istine i istine bivstvova-
nja, svijesti o bitku i bitka samoosvijeStenog u revolucionarnom
dinu. Tamo gdje je marksizam zaodjenut u ruho &iste znanstve-

nosti, gdje se jod trsi oko filozofijskog nadmasivanja g.rada.lnskog
filozofiranja, gdje izostaje refleksija takvih orijentacija i s obzi-
rom na u njima sadrZane sedimente gradanskog mi3ljenja — pose-
ve su rijetki nagov_]estaja njegova dijaloga s modima povijesnog
svijeta, pa dakle i pravog nadmoénog dijaloga s gradanskim filo-
zofiranjem i gradanskim mi$ljenjem wopde.
 Naprotiv, zadaéu sudjelovanja u nastajucoj novoj prmzvcd—
. nj avota moZe iznijeti samo ono, mi$ljenje koje, raskidajudi s
kon&trg‘lkmvmmorm gradanske. Lrad.zcuc misljenja i kvanpobumama
mislj jenja u okvirima gradanskog obzora (&emu se -pnmléu i neke
nepovijesne antmpocenméke orzjmtacaje u markslzmu) — sabra-
-no misli temelj i bit krize gradanskog svi Jeta i njema revolucionar-
noga. prevladavanja

Proces rada: jezgro Zivotnog procesa drudtva
i pozicija revolucionarne kritike sistemsko-
-konstruktivisti¢kog nepovijesnog misljenja

Temelj i bit krize gradanskog svijeta omogudeni su, proizvode se,
narocitim sadriajem odnosid materijalnih pretpostavki koje kon-
stituiraju drustveni bitak (zivotni proces dru$tva), bit toga drus-
tva i bit bica — ukljudujudi i ovjeka — zahvacdenih tim odnosima.
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Te su pretpostavke: zbiljski individuumi, mnjihova djelatnost
njihovi materijalni uvjeti Zivota.l5 Protivurjetnost tih pretpostav-
ki medusobno 1 protivurjednost unutar svake pretpostavke tvore
bitak gradanskog dru$tva, mjegov Fivotni proces. Specifitmo zbi-
vanje u procesu rada, proizvodnje i odnosa rada i proizvodnje jest
jezgro toga Zivotnog procesa: iz njega se nadaje, ,odmotava”
povijesno-ontolofka odredenost gradanske proizvodnje Fivoda u
cjelini, on je arhé, izvor gradanske odredenosti odnosa i likova
materijalne i duhovme proizvodnje.

Proces rada se razvija u protivurjednosti vlastitih prostih
momenata: svrha rada prebiva izvan procesa rada kao spoljainja
sila kapitala, drave... koja sam rad, to jest svrsi primjerenu
djelatnost zadovoljavanja ljudskih potreba, &ini predmetom ofi-
tovanja i reproduciranja svoje osamostaljene modi. Kapitalsko
udru¥ivanje svih prostih momenata procesa rada (rad, predmet i
sredstvo rada) i svako mjthovo izvanjsko udruZivanje prikriva nji-
howu zbiljsku razbijenost. Marx ¢e pokazati u ,Trojnoj formudi”
spajanja prima facie mnespojivog: kapitalprofit, zemljarenta i
rad-najamninals, dime je zaokruZemo izvamjsko kapitalsko udru-
Fivanje momenata procesa rada i dime je oznalen macelam kraj
gradanskog drudtva upravo s obzirom ma omtotogijsko zmacenje
gradanskog zbivanja procesa rada. Rekomstrukcija toga ,spajamja
nespojivog”, ili kapitalskog udruZivanja rada, tra’i promidljanje
kretanja kapitala od ,procesa rada’” — kao ontolodke totke njego-
va poletkal?, pa do Marxove ,trojne formule” — kao tolke iza
koje nema razvitka gradanskog drudtva kao gradanskog, nego je
na djelu ,,vrtnja” u krugu veé mistificiranih, izobli¢enih odnosa
i likova Fivota kojima mjeru daje redemno gradansko zbivanje pro-
cesa rada. Sistemsko-konstruktivisticka i takozvana amiropocent-
tri¢ka orijemtacija m marksizmu ignoriraju rad m smislu obuhva-
demosti #ivota njegovim povijesnim drustvenim lkom. Medutim,
ne bez razloga: pitamje o povijesnom liku procesa rada dovodi u
pitanje sistemskoikategorijsko misljenje zahtijevajudi od njega
da legitimira svoje porijeklo u onome 3to ga kao govijesno-onto-
logki prvo uwopée omoguduje; pitanje o radu dovodi u pitanje uzlete
misli 1 njihoru nastojanju da se otrgnu od povijesnog zbivanja
rada i njegova autoriteta u sferi mis$ljenja i 4jelovanja. U zahvatu
takvoga pitanja otvara se vidokrug dstraZivanja: prvo, koliko sis-
temsko-komstmiktivisti¢ko midljenje, postulirajuéi mneideologijski
status znanosti, pa dakle i zmanstveno-tehnidke proizvodnje,
zamagljuje tdeologijsku funkciju znanosti u nerazvijenim drudtve-
nim odmosima njene upotrebe; pripomaZe li sistemsko-komstruk-
tivistidko misljenje udvridenju shvadanja i prakse rada ispraZnje-

15 Bitne Marxove i Engelsove refemice najfefée su ,zacudujude”
'ﬁjnos«tawre i toliko ,neproblematitne’” da midljenje olako prolazi
aj mjih, iako se odnose na temelj proizvodnje Zivota, dakle i midlje-
nja. Tako je, &ini nam se, i s gornjim pretpostavkama (uspor.: Nje.
madcka ideologija, str. 875).
¢Das Kapital, Bd. 111, Dietz Verlag, Berlin, 1969, str. 822. ; dalje.
17 Isto, I, str. 192. i dalje.

44



STUDIIE 1 GLANCI
nog od osjetilnosti koja ponajprije objelodanjuje njegov drustve-
nirevolucionamni lik, a ne samo znanstveno-tehni¢ko prodiranje u
strukturu tvari; drugo, ako humanistitki orijentirano mastojanje
svodd rad na nedto prirodno-tehnidko same proizvodnje, a politidku
praksu (kao obradu ljudi pomodu ljudi) kao nesto drugo, valja se
upitati: nije M istraZivanje ,polititke proizvodnje” zahvaleno
povijesnim odnosom procesa rada upravo iza leda md3ljenja koje
se ,,oslobodilo” autoriteta rada mjegovim olakim degradiranjem
na prirodno-tehnic¢ko, kao da ,ontolodki skok’ u radnoproizvod-
nom postavljanju Sovjeka pod odredenim odnositna mema poslje-
dica za mi$ljenje i djelovanje u drugim ,sferama bitka'.

‘Povijesno-ontolodka veza ,potreba-proizvodnja’” oblikuje se
u gradanskom drus$tvu kao potiskivanje ljudskih potreba djelova-
njem vanjskih sia: ljudske potrebe i ljudska jedinka tendencijski
se oblikuju po mjeri kapitala ili drZave kao bica maglaSena ranga
prema proizvodadima.

Proizvodnja bida, odnosi institucija gradanskog .drudtva, otu-
dena je od rada: ekonomija, politika 1 kultura oblikuju se kao
odvojene ,sfere” Zivota upravo ma temelju crazbijenog jedinstva
rada i proizvodnje bida. _

Za marksistidku misaonu i praktidku poziciju gradansko je
dru$tvo prije svega proizvodnja &ovjeka kao radmikal8, na temelju
biti privatnog vlasni$tva, ¢iju definiciju (po strami svih posebmo-
znanstvenih, osobito definicija pravne znanosti) konstituira, u os-
novnim crtama naznaleno, zbivanje procesa rada, proizvodnje i
njihova medusobnog odnosa. Iz te pozicije onda postaje razum-
ljiva i veé¢ navedena programatska intencija Marxove tvrdnje o pre-
viadavamnju biti privatnog vlasniitva praksom wvladanja slobodnih
udruZenih proizvodada cjelinom proizvodnih snaga drudtva, dakle,
svime $to kao odnos konstituira drustveni bitak (osobito njegovo
radno proizvodno jezgro) i $to je tim odnosima omogudeno u hori-
zontu zajednice. Ta je povijesno-ontolodka karakteristika ,privat-
nog wvlasnidtva” ostala po strani pnirodnoznanstveme i opcenito
sistemsko-konstruktivisti¢ke orijentacije manksizma, po strani
njenih spoznajnoteorijskih derivacija omntologijskih pitanja. To
vnijedi i za slijedeéu Marxovu redenicu: ,Proces drustvenog Zivo-
ta... skinut ¢e sa sebe mistiénu maglenu koprenu samo kad, kao
proizvod slobodno  udruZenih ljudi, bude stajao pod njihovim
svjesnim planskim nadzorom.”’t®* Dakako, s rijeGima ,svijest” i
Lplan” mogude su svakojake zloupotrebe. Na primrjer, ako se
,svijest” jednozmadno odredi kao dista znamstvema objektivinost
kspraZnjema od osjetilnosti, a ,,plan” kao mabalaj Cisto znanstve-
nog modela na dru$tveno polje, lako se — &esto i neosjetno — dos-
pijeva do perfekcije reda i rasporeda ljudi, stvari i odnosa.

18 Zato je indeks mapredovanja socijalizma upravo prevladava-
nje proizvodnje covieka kao radnika, odnosno samouspostavljanje
covijeka (radnog <ovieka) koji udruZzen prisvaja cjelinu proizvodnih
snaga drudtva, prekoradujuéi tako okvire egzistencije Covjeka kao
radnika.

1 Das Kapital, Bd. 1, str. 46.
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Ideja totalne raciomalizacije Zivota po paradigmi objektivi-
sticki primljene znanosti mije izvorno marksistitka. To &to je
Descartes tek razmisljao na corti razvijanja jedne ,inathesis umni-
versalis”, jedne znanosti ¢ija je metoda sva u redu i rasporedu
stvani na koje je upravijen ljudski um, moderna znanost — tamo
gdje je preobradena u sredstvo osamostaljenih drudtvenih sila
— obecava birokratskom planiranju ivota. Medutim, svjesno udru-
Zeno vladanje slobodnih proizvodada cjelinom proizvodnih snaga
drustva, ta praksa prevladavanja biti privatnog vlasni$tva, ne mo-
Ze se razviti proizvodnjom &ovjeka kao radnika, dakle, bica &ija se
bit ograni¢ava (i stalno reproducira) ma puko trofenje radme
snage u kapitalskom i#li nekom drugom proizvodnom obliku, pod
autoritetom vanjske sile, &ak kad je rije o ,znanstvenoj objektiv-
nosti” koja prikriva svoje ideologijsko porijeklo. Naime, radnik:
s€ ne moZe naprosto ukinuti (kao ni filozofija). Radnik, radni&ka
klasa sebe moraju prevladati. Nepovijesni konstruktivizam — bilo
da je pod ruhom znanstvene objektivnosti ili ,,oslobodilackih”
fraza nepovijesno shvadene Covjefnosti — postupa suprotno: gdje
govori o znamstvenom wupravijamju proizvodnjom Zivota il pak
gdje se zalaZe za stvarala$tvo ne ulazedi u praktitki dijalog s mo-
éima postvarenja — upravo totalizira ¢ovijeka kao radnika izdva-
janjem svrhe djelovanja iz procesa rada (u ime swvrhe, recimo,
drZave koja instrumentakizira tu zmanstveno-konstruktivou pozici-
ju), ili kad ignorirajuéi zbilju suspendira stvarne odnose ,Jproiz-
vodnje vrijednosti” — on zaboravlja da je rad jo¥ uvijek povijesno
nezaobilazna, nepreviadana osnova i mjera &ovijekova poloZaja u
druitvu. Uostalom, kretanje revolucije kroz povijest izvodljivo je
— upravo s obzirom na temeljne domete dijalektike revolucionar-
nih promjena — prije svega kao kretanje kroz zateCeme i proiz-
vedene sadr?aje dijalektike procesa rada i proizvodnje prema ,tod-
kama” prevladavanja gradanske odredenosti te -dijalektike.

Kao &to filozofija prelaZenja od gradanskog prema movim sa-
drZajima Z*ivota, Zivedi u dodimu i uzajamnom djelovanju sa suvre-
menim svijetom, postaje ,medto vi¥e od filozofije”, tako i Covjek
kao radnik (po mjeri toga prelaZenja) postaje nedto vise od rad-
nika: svjesni udruzeni proizvodal cjeline Zivota drudtva, bice &ija
se bit razvija (ne: ,jponovno zadobiva"” — kao da je jednom po-
stojala pa se izgubila; ona se ,ne vrada Covijeku” — kao da je
jednom mekud i nekamo otigla) kao sveukupnost odnosa slobod-
nog udruzenog viadanja cjelinom uvjeta proizvodnje Zivota.

U temelju udruzenog viadanja cjelinom Zivota, «dakle, i pro-
izvodnje judske drustveme biti nalazi se (a) udruZeni proces rada:
dijalektika prostih momenata procesa rada u kojoj je ma djelu
stalno podredivanje svega $to je u okruXju rada ili svwsi primje-
rene djelatnosti koja Sovjeku nije izvanjska, (b) dijalektika ,po-
treba-proizvodnja” u kojoj je razvitak proizvodnje radi zadovolja-
vanja potreba istovetan razvitku ljudske drustvene prirode kao
sveukupnosti slobodnog udruzenog vladanja proizvodnjom Zivota
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i (¢) jedinstvo rada i proizvodnje: svjesno udruZeno viadanje pro-
izvodala cjelinom odnosa, bica i institucija zajednice.

Zbiljski povijesni raspon izmedu ovih dviju paradigmi (gra-
danska proizvodnja Zivota — asocijacija slobodnih. proizvodaca)
pokazuje da se kriza gradanskog svijeta i praksa njena previada-
vanja me mogu tek kronclogijski datirati, mego ih je nuzno upravo
povijesno-ontologijski problematizirati. Misljenje dobiva i time
ako na razini povijesno-ontologijskih uvida moze fiksirati ,todke”
pocetka krize gradanskog svijeta i ishoda njema revolucionarnog
prevladavanja: pocetak krize je star koliko i dovrSenje povijesno-
-ontolodkih pretpostavki gradanskog drustva — iza te tocCke gra-
dansko dru¥tvo, kao gradamsko, u bitnosti se me razvija, jer me
moZe proizvesti nista bifno novoga a da ne dovede u pitanje vlas-
titi drudtveni bitak, prvenstveno odnose njegova radno-proizvod-
nog jezgra. Raspon krize i praksa mjena previadavanja idu od
gradamskog razbijanja dijalektike momenta procesa rada do vanj-
skim silama nesputane dajalelktﬁke procesa rada; od razbijene di-
jalektike ,;potreba-proizvodnja” do jednoznadno powzitivnog raz-
vitka proizvodnje i ljudske dru$tvene prirode2?; od otudenosti pro-
izvodnje od rada do mjerodavnosti Iwed.rs'ke svrhovite udruzene dje-
latnosti za svaku proizvodnju odnosa i bida u zajednici; to je,
naposljetku, raspon prelaZemja od proizvodnje covjeka kao rad-
nika prema proizvodnj ljudske biti kao sveukupnosti odnosa slo-
bodnog udruZenog vladanja ljudi viastitim Zivotom i Zivotom
drustva.

*

Pri kraju biljezaka vratimo se njihovu pocetku: je li midljenje
(dakile, me samo filozofiska refleksija) doista pripravno za ,opuste-
nost” pred nagovorima autoriteta ved pokrenute dijalektike pro-
cesa rada kao jezgra mastajudeg Zivotnog procesa {(,,drustvenog
bitka') novog, socijalistitkog-samoupravijatkog sadrZaja ljudskog
opstanka; dijalektike &iji sadrZaj naznaduje ,udruZemi rad” kao
sintagma svakodnevnog govora, dijalektike &iji postajuci autori-
tet majpnbdrizm_]e iznrazava geslo ,interes udmuZenoga rada”, geslo
koje je takoder zaposgelo prostor svakodnevnog govora. Napo-
kon, potrebno je redi da je zbivanje rada (socijalisti¢ko
samoupravljatko udruZivanje njegovih konstitutivnih momenata
i udinaka) pokrenuto suradnjom mi3ljenja u djelovanju. U toj
suradnji midljenje je po mjeri svoje djelotvornosti za sobom osta-
vilo, ,putujudi” prevladalo, mnoge naslage pripadne shematici svi-
jeta i ukrasima tankog hwmanizma: na putu prema problemskoj
strukturi procesa rada, prema uvidima u odlufujude znacenje te
dijalektike za izgradnju povijesno-ontolo$kih osnova socijalizma
ovdje i u nas, misljenje se postupno odricalo formula koje su (kao
nepovijesne, mahom prirodnoznanstvene konstrukcije ili amtro-

20 J znacenju 1II Marxove teze o Feuerbachu: podudarnost mi-
jenjanja okolnosti i ljudske samopromjene.
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pocentridke prividne destmikcije gradanskog Zivota) po strami
~tvindog” povijesnog matenijala unaprijed sadrZavale rjelenja za-
dataka Zivota. Medutim, &ind nam se da vide mije rije¢ o tome kako
1 dalje napustati i odbacivati ostatke ljuske konstruktivizma. Ako
danas pitamo o otvorenosti misljenja za jednom pokrenuto zbi-
vanje u kojem je to midljenje i samo sudjelovalo, onda, volens-
-nolens, pitamo i kako djelo obavezuje mi$ljenje. Po strami djeli-
mice prikazane konstruktivisti¢ke paradigme i mjemih prirodno-
znanstvenih i jednako tako komstruktivisti¢kih amtropocentri¢kih
izdamaka, trebajo bi odludno proslijediti smjerom teze o mxjero- -
davnom znalenju povijesnog sadrzaja dijalektike procesa rada i
proizvodnje za izgradmju temelja, biti d lika zajedmice i, dakako,
biti dovjeka.
Takva teza jedva da je istraZivanjem dodirmuta?
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