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IvO PAIC

FRAGMENTI O MISLJENJU KOJE TOTALIZIRA
PROCES REVOLUCIJE

Pretezno se uzimlje da su bit i nacela medusobnog odnosa opéeg i
posebnog zapravo stara, genuino marksisticka, uglavnom dobro ,raz-
radena“ tematika.! Potom se prosleduje prema promisljanjima ,kon-
kretnog® sadriaja, nacina postojnosti, odnosa i ,dijalekti¢kog” suod-
nofenja opéeg i posebnog u procesu revolucije. U vlasti takve samo=
razumljivosti, misljenje, oformljeno u ideosferu, trazi i doista za sebe
(tako podvlaicena i uvulena u ideosferu) vazda po nuZnosti sebi na-
lazi ,konkretan“ odnos opéeg i posebnog.

Zasto je tako? Kako se nalaZenje ,konkretnoga“ zbiva po nui-
nosti?

TraZenje i nalaZenje ,konkretnoga“ vodeno je izri¢ito obrazle-
zenim ili preSutno prihvadenim apriorizmom i njemu primjerenom

1 Uspor. jo¥ opticajne prirucnike dijalektitlrog i historijskog materijaliz-
ma, u kojima — unatoé bad§ Engelsovu upozorenju u Anti Dilhringu — nadela,
kategorije i pojmovi stoje veé na pofetku umjesto na kraju puta spoznavanja
povijesne materije, materije revolucije takoder.
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metodologijom. Iz stava vjere i povjerenja u LCinjenicu® da su bit i
natela medusobnog odnosa opceg i posebnog veé dovoljno produbljeno
i cjelovito spoznati, te pouzdano razmjesteni u sustavima ,,teoretskog
polja® marksizma, de facto se unaprijed odreduje §to uopée moZe uci
u okruZje promatranja i kako se predmet promatrada mora pokazati.
U vidno polje moZe uéi samo ono to je veé¢ sadriano u pojmu opceg,
pojmu posebnog i pojmu njihove (,dijalekticke®) povezanosti. Zato
se toj svijesti predmet pokazuje kao naéin opstojnosti re¢enih pojmova
u zbilji. Zbilja, dakle, ne moZe preéi granice pojma. Prema fome: ne
pokazuje se predmet kako je on o sebi i za sebe, nego Sto je on i kako
je on za nju; za svijest koja drZi da vlada pojmom i unaprijed zna
da je pred njom njegova povijesna artikulacija u predmetu. U ovo]
totki prividno se obnavlja u Hegelovu djelu provedena metodi¢ka
razlika ,0 sebi“, ,za sebe”, ,za nas“. Ako se razlozno moZe pomisliti
da su Hegelovo ,za nas® i naznadeno totalizirajude ,za nas®, motrista
onoga tko misli da veé¢ zna cjelinu kretanja, u pogledu ovoga ,za
sebe” usporedba s Hegelom je naéelno neodrZiva. Hegel ipak pusta da
ono ,za sebe“ razvija sve moguénosti udubljavanja, poniranja u se-
be, da izrazi svoju zasebi¢nost kao cijeli univerzum unutar odredene
sfere 1 momenta nastajanja cjeline, nastajanja konkretnog. Totalizi-
rajuée misljenje opceg i posebnog nema tu osjetljivost za razumije-
vanje puta nastajanja cjeline kao sadrzajne odredenosti koju ono ,,0
sebi“ i ,za sebe“ komstituiraju na putu misljenja i djelovanja.? To-
taliziraju¢im misljenjem® vlada uvjerenje da je sve u redu s pojmom
(,opée®, ,posebno®, ,odnos“): njime vodeno istrazivanje ne moze
preé¢i pojmom priredene i zadate granice; one su granice tematiza-
cije i problematizacije predmeta: tema je misljenja izlaganje pojma
u vremenu i prostoru zbilje; problem je odnos zbilje prema pojmu
opteg, pojmu posebnog i pojmu njihova medusobnog odnosa. Prire-
denost i zadatost pogada i metodolbgiju koliko je ona dosljedna pro-
vedbe totalizirajuceg polaznog metodickog stanovista. Njegovo raz-
vijanje trazi i njemu odgovarajucée izlaganje znanstveno istrazivacke
zamisli. Takvo unaprijed zahtijevajuée izlaganje takoder odreduje i
na¢in provjeravanja pretpostavke istrazivanja: zadaca je istrazivanja

z Uspor. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg, 1952: odnos puta-
-nastajanja-cilja, str. 11.

® Rije¢ ,totalizirati“, opéenito, oznaduje: zbrojiti, adirati, sumirati, upot-
puniti, zaokruZiti (recimo: svotu na cjeli broj). Dakle, gdje vlada totalizacija
tu je na djelu zbrajanje i svodenje mnodtva u jedno i pod jedno. Totalizacija
tako odredena, ispudta drugo i razlitito ili ih svodi pod svoja odredenja pro-
tivno njihovoj osebitnoj naravi i neovisno o njoj.

87



88

treéi program PROLECE 1981,

ograni¢ena na zahvat &injenica u prilog postavljenim hipotezama; toé-
nije, na zahvat ,materijala“ o ¢ijoj cinjeniénosti odluduje unaprijed
dato totalizirajuce stanoviste. Zato po strani unaprijed zadatog i na
opisan nagin usmjerenog istraZivanja ostaje sve ono §to bi moglo do~-
vesti u pitanje razloZnost, odrZivost, pretpostavki veé u momentu
njihova postavljanja.?

Po mjeri prihvaéanja i provedbe ocrtanog slijeda (metodigko po-
lazno stanovi$te — naéin dokazivanja znanstveno-istra¥ivadke zami-
sli), istraZivanju se odnos opéeg i posebnog mora pokazati kao pre-
poznavanje. Prepoznavanje na zbilji onoga 3to je dato u pojmovima
i 5to je priredeno i zadato misljenju uvudenom u njih. Apriori za-
hvatom, svako doista novo prikazuje se kao staro, odnekud (iz poj-
ma) ve¢ poznato. Priredena, zadata, za ideosfersko misljenje nepro-
blematiéna, u sustav razvijena struktura pojmova, zadobiva tako
naglaSen rang prema zbilji Zivota.5 Kad i marksizam ispusta povijest
radi dostojanstva ,¢istih“ nepovijesnih kategorijskih odredenja i nji-
hove ,primjene“ na zbilju — loge interpretirani platonizam postaje
njegovom bitnom oznakom. Na djelu je, dakle, previast opceg, kao
pojma, nad povijesno opéim. U pretpostavkama, putu i rezultatu ta-
kva promisljanja, povijesno (zbiljski) opée i posebno svode se pod
osamostaljene pojmove opéeg i posebnog: konkretno je, kao cjelina
razli¢itih i protuslovnih procesa i tendencija, totalizirano nesadrzaj-
nom, prazrom opcoscu teorije. Kao prazna opcost, misljenje u grani-
cama ideosfere ne proizvodi pojmove tako $to subjekinim zahvatom
— ,g8lavom koja misli“, Marx — preraduje zbilju, njezinu navlas-
titu potenciju i energiju misleéeg i djelatnog subjekta. Dok se povi-
jesno misljenje trudi oko potencije povijesnog toposa, radi njezina
izvodenja i proizvodenja u revolucionarno odluéeno, u zbiljsku ener-
giju procesa revolucije, totalizirajuce migljenje prebiva na obilaznici
takva napora: ong, iz ideosfere, veé unaprijed drzi da zna §to i kako
ima postati energija procesa. Preradivanje (ne: odraZavanje) zbilje,
kao proizvodenje pojmova koji su sadrzajne apstrakcije, i totaliza-
cija povijesnog ne idu skupa.® Za povijesno mifljenje rije¢ je o stal-

* Iako je moderna epistemologija liSena samorefleksije — kako s pravom
primjetuje Habermas u Erkenninis und Interesse — ona je ipak razvila te-
oriji opovrgavanje hipoteza. Totalizirajuce midljenje stoji po strani i ispod
tog dostignuéa. (Uspor. primjerice: K. R. Poper, Logika nauénog otkriéa, Nolit,
Beograd, 1973, str. 110 i d.)

5 Uspor. o tome: L. Paié, Misljenje/djelovanje, Beograd, 1979, str. 1530,

® Uspor. Marxovo razlikovanje apstrakinog oblika znanstvenih tvorbi i
njihove sadrZajne odredenosti (Kapital, Pogovor drugom izdanju).
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nom naporu proizvodenja pojma iz uvida u promjenjivu povijesnu
zbilju: pojam je stalno otvoren za kritiku zbiljskim Zivotom. On je
nedovrien i nacelno nedovriiv. Unatoé tome, totaliziraju¢a misao ve¢
odrijeSena od autoriteta povijesnog, nastoji pokriti i pod vlastita od-
redenja zahvatiti Zivot. U toj odrijefenosti — za misljenje iz ideosfe-
re — zaboravljeno je pitanje o ,pridrZavanju® elemenata u momenti-
ma proizvodenja sustava; taj zaborav sad postaje uvjetom umnaZza-
'nja nepovijesnih teoretskih tvorevina. Ta metoditki prijelomna tocka
potom se izraZava u vlastitom rezultatu. Sivilo njezinih suhih (zbilj-
skim Zivotom neproZetih) quasi filozofijskih i tek oblikom znanstve-
nih tvorevina, postaje nadomgjestak zbiljskom spoznavanju. Rezultat
zadobiva i samostalan Zivot: jednom uspostavljene klasifikacije pro-
gresivno prelaze legitimna podruéja svoga vaZenja. Svijest o njiho-
voj dovoljnosti i same postaje zaprekom uvidu u njihove zbiljske
granice; moment neswvjesnog, (o njihovim granicama neosvijestenog)
vlada miSljenjem i tjera ga u podruéja prividnih spoznaja. Sustavi
totalizirajuéih pojmova pokazuju se, misljenju obuhvaéenom tim su-
stavima, dovoljnim uvjetom spoznavanja, i, §tovife, kao sama spoz-
naja. Uhvadeno mreZom pojmova, mifljenje ne vidi i nadelno ne mo-
Ze vidjeti da spoznaja povijesne zbilje dovodi u pitanje i dokida jed-
nom ustanovljene klasifikacijske nizove.” Stoga, ustanovljenjem pra-
zne opcosti teorije i njezine mjerodavnosti za migljenje, ustanovljuje
se i prevlast klasifikacijskog niza nad spoznejom. Spoznaja u sluzbi
ucvriéenih struktura teoretskog polja vodi i prevlasti nad spoznava-
njem -— pa je u bitnosti rije¢ o okovanosti spoznaje i spoznavanja
sustavom pojmova. Potiskuje se, dakle, napor i proces iskuSavanja
povijesnosti (bitnosti) misljenja/djelovanja, $to znaéi stalnosti napo-
ra da se — i uz rizik bitnih promasaja — dospije u povijesnu mjeru
u kojoj se, sudjelom povijesnog misljenja, ukorjenjuje proces revo-
lucije, te njegovo opée i posebno. Totalizacija pak promasuje povijes-
nost povijesti. Promasdej povijesnosti uvjet je njezine opstojnosti.
Ali s promaSajem ide privremeno ili dugotrajnije blokiranje povijes-
nog procesa revolucije, ako se refena totalizacija preobrati u moment
djelujuéih moci. Zato je promadaj povijesnosti i pretpostavka stva-
ranja i djelatnosti ideosfere. Pitanje 0 moguénostima izvladenja mis-
ljenja iz ideosfere, iz ideologijske konstrukcije ,,opéeg” i ,posebnog®,
na nuZan se naéin povezuje s pitanjem emancipacije samog djelova-
nja od njegove cbuhvacdenosti mocéima ograniavanja procesa revo-

7 Uspor. Horkheimer, Adorno, Dijalektika prosvietiteljstva, Sarajevoe,
1974, str. 236.
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lucije. Zato je interes povijesnog miSljenja usmjeren na raskrivanje
tog medusobno povezanog udeSavanje miljenja/djelovanja.

Ako je refeni promaSaj uvijet i pretpostavka toga udefavanja,
onda je nezaobilazno pitanje: 3to daje mo¢ i djelotvornost ideosferi?

U dijelu marksizma uznapredovao je postupak totalizacije povi-
jesno opceg i povijesno posebnog. Napredak je postignut konkretiza-
cijom netom ocrianog nadina totalizacije. No, razvijena je i teoretska
struktura nesto pomaknuta zna¢enja u odnosu na njega. Nizom po-
duzetih — teoretski, prakticki i pragmati¢ki motiviranih — koraka,
pitanje o revoluciji potisnuto je pitanjem o socijalizmu kao drudtve-
nom uredenju.® Primjereno tome pomaku, pitanje o odnosu opéeg i
posebnog u procesu revolucije preinadeno je, a potom i rasélanjeno,
u dvije grupe sadrizaja. U prvoj je rije¢ o odnosu opéeg i posebnog
na ,putovima u socijalizam®. U drugoj se grupi sadrZaja misljenja
raspituje o odnosu opceg i posebnog u ,izgradnji socijalizma®®, So-
cijalizam tako totalizirajuéem misljenju postaje neito nakon revolu-
cije. Medutim, za povijesno mifljenje, razdvajanjem i razgraniéenjem
»putova® i ,izgradnje®, razdvaja se povijesno-organsko jedinstvo i
unutradnje protuslovlje procesa socijalizma. Razdvajanje i razgrani-
¢avanje izvodi se supripadnoiéu pragmatitkog i teoretskog razloga.
U prvom razlogu na djelu je sankcija, dekretski stav koji sebi pri-
daje znacenje temeljnog zakona, teoretifikacija toga $to je stvarno
vec oznaceno kao zakon postaje zadaca misljenja,

¥ Historija tih zahvata -- &to uzastopce sudjeluju m tvorenju ideosfere
— dade se, vierojaino, rekonstruirati i putem razumijevanja {inafe cbvezuju-
Gih) metoditki znadajnih intervencija Staljina: primjerice, 1935. godine, u po-
vodu trefeg Ustava SSSR-a, obznanjuje se da je uglavnom ostvaren socijali-
zam, da je ,izgradena nifa faza komunizma® sukladno shvatanjima Marxa
1 Engelsa. 1939. godine, na XVIII kongresu, rijet je o ,periodu dovriavamja
izgradnje socijalizma® i postupnom prelaZenju prema komunizmu. 1961. go-
dine, XXII kongres: ustanovijen je i ,program dzgradnje komunizma“. U pro-
tekloj «deceniji 1 pol proizveden je nov pojam u kome se, kako misle njegovi
tvorci, izraZava i nova ,zakonitost“: izgradeno socijalistitko drustvo, prije
komunizma, prolazi etapu ,razvijenog (zrelog) socijalizma® Ustav (1977) pro-
klamira da je u S3SR-u ,izgradeno razvijenc socijalistitko drustvo, a taj se
socijalizam ,razvija ma vlastitoj osnovici®. (Za kritiku staljinizma i etatistic-
kog ustrojstva socijalizma, uspor. radove nadih autora: Andrija Krefi¢, Poli-
titko drudtvo i politike mitologija, Beograd, 1968; Fuad Muhié, Staljinizam,
1981; P. Vranicki: Marksizam i socijalizam, Zagreb, 1979; Branko Pribicevié,
Socijalizem — svetski proces, Beograd, 1979.

® Uspor. fragmente rasprave o mjestu socijalizma u povijesti, etapama i
kriterijima njegova razvoja, u ¢asopisu ,Marksizam u svetu®, br. 5—8, 1974,
godine. ..
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Pragmatic¢ki razlog. Jedno se povijesno iskustvo ($to kronologij-
ski gledano prethodi drugima) podiZe u rang opéeg, za aktuelna i
buduca iskustva mjerodavnog znadenja u ,izgradnji socijalizma“:
prema mjerodavno oznadenom iskustvu smatra se da idu i ,putovi u
socijalizam®. Iz pozicija poopéenog jednog iskustva — samovlasno
oznadenog kao opée — poduzimaju se i njemu primjerena tumade-
nja Marxova djela. Ustanovljuje se nadelo: u jednom se iskustvu
ozbiljuje temeljna Marxova filozofijska i transfilozofijska nakana
promjene, zato je misljenje iz te (tako shvadene) promjene ujedno i
najzbiljskije razumijevanje biti Marxova djela. Radi teorifikacije je-
dnog iskustva kao opéeg, Marxovo djelo je osvetljeno, interpretirano
i podegeno za konstrukeciju , filozofijskog® sustava. Taj sustav ogra-
ni¢uje:

(prvo) mogudénosti uvida u druga i drukdije iskustva;

(drugo) moguénosti uvida u nove iskustva,

Oba ogranicenja slijede iz postuliranih i neproblemski prihvace-
nib tvrdnji:

prvo, da jedno iskustvo moZe imati rang iskustva uopée;

drugo, da je jedna, iz jednog iskustva poduzeta, interpretacija
Marxa mjerodavna za cjelinu marksizma.

Osnovne znaéajke teoretskog utemeljenja. Pragmatic¢ka teorifi-
kacija bilo kojeg jednog iskustva kao opdeg, ne mo?e se izvesti na
pretpostavkama povijesnog misljenja; jedno iskustve nije i ne moze
biti iskustvo mnodtva moguénosti i njihova ozbiljenja u stalnim pro-
mjenama odnosa po kojima se proizvodi povijesni bitak drugtva. Sto-
vide, da je svo kretanje procesa do danas, bez iznimke, strogo ponav-
ljalo jedan obrazac — to ne bi bilo dovoljan dokaz da ¢e i u buduéem
kretanju ponoviti obrasce iz proslosti. Povijest je otvoren horizont,
domena Sansi u polju promjenjivih uvjeta proizvodnje Zivota, daka-
ko i socijalizma. Stoga misljenje — da bi se uopée snadlo i smjestilo
u biti vremena i neponovljivih odnosa konstitucije bitka drustva, mora
Guvati 1 prelaziti okvire jednog i cjelokupnog minulog iskustva, To
je primaran uvjet-povijesnosti i misljenja i djelovanja. Nasuprot tome,
u teorifikaciji i poopéenju jednog iskustva mora se posegnuti za teo-
retskim tvorevinama 3to apstrahiraju od povijesnog procesa i nastoje
ga podvesti pod svoja évrsta odredenja. Prirodno-znanstveni materi-
jalizam je preuzor takvim teorifikacijama. U svezi sa razvojem mo-
derne prirodne znanosti, on se posuvremenjuje. Iz pozicije takva pra-
uzora, marksizam je — jednim svojim dijelom — shvacen i razvijen
kao materijalisti¢ki pravac metafizicke tradicije. Dakle, ispod razine
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to ju Marx dohvaéa primjerice u rukopisu Ad Feuerbach (proljece,
184510

Takvu nauku pripada deterministi¢ka — iz stare prirodne zna-
nosti preuzeta, pukom preinakom Hegela ,dijalektizirana® predstava
bi¢a u cjelini. Zato se mifljenje svega Sto jest mora i formalno izra-
ziti na strogo sustavan madin; ,filozofijski“ sustav (izlaganje filozo-
fije pod vidom jedne ideje, Kant) primjeren je oblik ozbiljenja pret-
postavaka i ambicija svjetonazora na temelju prirodnoznanstvene

orijentacije. Nadalje, ,posuvremenjavanje“ takva sustava izvodi se

takoder mimo istraZivanja povijesne zbilje: ideja kibernetike (u ko-
joj se, inale, filozofija jednom rasklopljena u znanosti, nanovo uspo-
stavlja i dokrajéuje u ,novom elementu®), postaje odlikom dana$-
njeg lika marksizma pripadnog ideosferi i njezino] moéi svodenja
svega osebinog pod vlastita odredenja. Teoretske konstrukcije tako
»posuvremenjena“ marksizma neosjetljive su na promjene povijes-
nog procesa. One su, pak podobne za svaku teorifikaciju iskustava u
kojoj se apstrahira od povijesnosti (bitl) povijesnog procesa revolu-
cije. Teorifikacija jednog iskustva — poduzeta uvlafenjem marksiz-
ma u ideosferu — nalaze i korjenitu preobrazbu: pravi subjekt —
gledano iz ideosfere — nije drustvo; naprotiv, drustvo postaje tek
jedno medu svojstvima ,zakonomjerno“ djelujuéeg prirodnog pro-
cesa; to nalaZe tek prividno beznadajnu preinaku temeljnih marksov-
skih naziva: umjesto ekonomijske formacije drustve (kao subjektal),
rabi se naziv dru$tveno-ekonomska formacija, namjesto, primjerice,
politiékog i ekonomskog sistema drustva, uvrijeZio se naziv drus-
tveno-ekonomski sistem, odnosno, drudtveno-politi¢ki sistem. Subjekt
(drustvo) je sniZen na atribut procesa, §to je izravno protuslovno i
Marxovu povijesnom uvidu o postavljenosti svega drugtvom.*! Na-
suprot tome, misliti dru$fvo kao subjekt (koji se vazda povijesno in-
dividuira), znac¢i, dopustiti govor same materije povijesti. To dopus-
tanje podrazumijeva sudjel misljenja u oslobadanju govora za koje
je sposoban povijesni svijet, a ne njegovo oznacavanje, kodiranje i
prekrivanje postavljenim nadelom i smislovima iz ideosfere.

10 U redakeiji rukopisa Ad Feuerbach i u spisu Ludwig Feuerbach i is-
hod kiasiine njemadke filozofije (1888), Engels vraca cjelokupni problem na
oporbu pravaca metafizitke tradicije: na suprotnost materijalizma i idealizma.

1 Grundrisse..., str. 187.



