Ideja samoupravljanja i etatisticko
ustrojstvo socijalizma

IVO PAIC

Prije moguéih svestranijih filozofijskih i znanstvenih prosudbi o svemu
Sto knjiga Predraga Vranickog izrijekom govori i o éemu pisac u njoj cak
neizravno zbori, potrebno je zapitati se: koja je pozicija misljenja mark-
sizma i socijalizma na djelu u toj knjizi. Rekonstrukeija pozicije misljenja
otvara put itanja prema oslonoj (misaonoj-povijesnoj) tocki iz koje se
nadaju pretpostavke i postavke autorovih pitanja, njima primjeran put
traZenja odgovara i odgovori o biti i medusobnom odnosu (svezi?) mark-
sizma i socijalizma. Time se otvara uvid u vidokrug i djelokrug stavova-
-iskaza koji su pred nama. Nadalje, rekonstrukcija pozicije misljenja ogra-
ni¢uje — na metodi¢ki svjestan naéin — i polje moguéih predrasuda Gita-
nja. Prvenstveno: neutemeljeno kriti¢ko (pohvalno prosvjetljavanje teksta
izvanjskim svjetlom spoznaje iz druge i drukéije (tekstu vanjske) pozicije
koja i sama, poput camere obscure ostaje iznutra neprosvjetljena.

U okvirima prethodnih, metodi¢ki preduvjetnih, tvrdnji naznacit ¢u
tek dijelove-momente razumijevanja pozicije autorova misljenja biti i me-
dusobnog odnosa (sveze) marksizma i socijalizma. Naznake §to slijede ne
mogu nadomjestiti recenziju. One u najboljem sludaju mogu — svojom
nesustavno3éu i nerasélanjenoscu, svojom otvoreno$éu za nova pitanja —
sudjelovati u promicanju sadrZajnog (povijesnog odmjerenog) razgovora.
Razgovora §to ga i knjiga Marksizma i socijalizma, pored mnogih drugih,
drukéijih i opreénih knjiga — na odreden nadin potice.

1

Knjiga usmjeruje ¢itatelja. Rije¢ je o nekoliko nadina usmjerenja.
Prvo usmjerenje izravno preuzimljem od autora: »Smatram da je u
vezi sa suvremenim historijskim procesima bitna misao marksizma potreba
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dokidanja i prevladavanja kapitalistickih drustveno-ekonomskih odnosa
dokidanjem ekonomske i politicke alijenacije u bilo kojem obliku«.! Ako
je marksizam pokret koji je »dobio najsire historijske dimenzije«,® ako je
marksizam — kako i autor drzi — suvremeno (djelatno mis$ljenje, onda
treba i podnijeti konzekvence tih temeljnih tvrdnji. Iz njih slijedi da mark-
sizam misli to $to je bitno za suvremenost te da (kao pokret) revolucionara
bitne, nezaobilazne, sile odrednice suvremenosti: marksizam, u jedinstvu
misljenja) djelovanja oslobada to $to je povijesno oslobodivo. U protivnom,
on je kao misljenje (djelovanje »ispod« energei i dy namei odnosa tvorbe
bitka i biti suvremenosti, ili je »iznad« njih. U oba ova slu¢aja marksizam
se objelodanjuje kao neumjereno misljenje) djelovanje: on nije w mjeri
energije i dinamike bitka i biti suvremenosti. Sad smo tek pred pitanjem-
-dilemom: pripada li zbiljskoj energiji i dinamici bitka i biti suvremenosti,
upravo bitna misao, potrebe dokidanja i prevladavanja »ckonomske i po-
liticke alijenacije u bilo kojem obliku«. U bilo kojem, u svakom obliku!
Medutim, zbivanja konstitutivna za tvorbu epohalnosti ove epohe (osobito:
neprevladan kapitalski ja«®), zbivanja u presjeénim aktualnim tockama
prostora-vremena epohe (primjerice: prozirnost ogoljelog kapitalistickog
i drzavno »socijalistickog« imperijalnog razloga nasilja nad ¢ovjekom i na-
rodima) nalazu ozbiljan oprez spram takvom stavu. Izmedu njegove radi-
kalnosti i stanja »povijesne materije« kroz koju se valja izboriti za previa-
davanje alijenacije »u bilo kojem obliku«, otito je da postoji ozbljan ne-
sklad. Materija se revolucije upravo povijesno-ontologijskim razlogom
otimlje misljenju (djelovanju te neodmjerene radikalnosti. Na mnogim
stranama zbiljski je problem upravo u tome da se obrane ¢ak »alijenantni
oblici« pred prijeteéim silama njihove radikalizacije! Namjesto postulira-
nja zrelosti povijesne materije za praksu posvemad$njeg prevladavanja
otudenja, €¢ini se da je danas (viSe nego ikad ranije) potreban plodotvorni
pesimizam: praksa mi&ljenja koja dovodi u pitanje istinu vlastitih optiri-
sti¢kih ofekivanja radi revolucionarne, odgovorne, ozbiljne promisljenosti
koja sudjeluje u pronoSenju »domene 3ansi« u domeni ove jedne povijesti.

1 Marksizam i socijalizam, str. 10.

¢ Isto, str. 10.

3 »Rad ispra¥njen od sadriajac — rad je u kojem svrha i njoj pred-leZeca po-
treba opstoje kao potreba i svrha kapitala, drzave: vanjska 1 Covjelku izvanjskim
voljama za mod¢i izrucena djelatnost.
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Umjerenost marksizma izlazi na vidjelo u napetost: koja drzi na okupu re-
volucionarno neiskorjenjivo »treba da« i1 povijesno-ontologijski-autorita-
tivno »jest«. Metodicki gledano: ¢itanje knjige pod prevlaséu stava o mark-
sisticki bitnoj (dakle: suvremenoj) misli potrebe (5to ce reéi: povijesno]
zrelosti uvjeta) prevliadavanja otudenja u »bilo kojem obliku«, jo§ je nedo-
voljno osvjesteno o opasnostima koje ga — kao svako potejenjivanje ne-
prevladanih, jo§ dobro i &vrsto ukorijenjenih sila odrednica vremena —
mogu izbaciti na rub bitnog zbivanja.

Drugo, s prvim povezano, usmjerenje Citaca lakoder je izritilo pred-
loZzeno: osloncem na uvjerenje o potrebi prevladavanja otudenja u bilo
kojem obliku (u »vezi sa suvremenim historijskim procesimac), osloncem
na »koncepciju éovjeka kao slobodnog i kreativnog bi¢a prakse« i »kon-
cept asocijacije slobodnih proizvodaca« kao »temeljne misli marksistickog
humanizmac, autor si postavlja »zadatak da u svjetlu te ideje« objasni »do-
sadasnje historijske procese i da tu ideju asocijacije slobodnih proizvodaca«
domisli »3to je moguce vige do kraja, u prvom redu u vezi s dosadasn)im
glavnim fenomenima u razvoju radnickog pokreta — socijalizmom i mark-
sizmome«.* Dakle, Sto ¢e se u knjizi vidjeti 1 kako ce se vidjeti — vidjet ¢e
se u svjetlu ideje asocijacije slobodnih preizvodaca. Ili, govorom filozofije:
nagovjestava se slijed izlaganja sustava misli pod vidom jedne ideje (Kant),
ovdje ideje asocijacije slobodnih proizvodaca. Postoje li 1 nacelne teSkoce
provedbe tako postavljena zadatka?

Kakav je odnos izmedu provedbe tako postavljena zadatka? Ako je
»marksizame« jednako »marksisticki humanizam«’ slijedi da — kako se
razabire iz autorove formulacije zadatka — domisljanje (»3to je mogute
vise do kraja«) temeljnih ideja marksistickog humanizma (prvenstveno:
koncept Ccovjeka i asocijacije slobodnih proizvodata) — »u vezi s dosadas-
njim glavnim fenomenima u razvoju radnickog pokreta« — osigurava iz-
radu dovoljno sadrzajnog odgovora na pitanje o biti i odnosu marksizma
i socijalizma. Medutim, ako je »marksisticki humanizame« ¢ak bitna svje-
tonazorna orijentacija, koncepcija, nauk, uéenje (Lehre, doctrina), ostaje
nedovoljno rasvijetljeno pitanje odnosa znanosti ¢ ucenja (koncepta, doktiri-
ne...) u marksizmu, u genuinom, »marksovskom marksizmu«. Zapravo: §to
kao (istrazivacki) rad ljudskog duha noSenog idejom istine (V1. Filipovic)
nosi samu ideju »marksistickog humanizma«? Pitanje se moze 1 ovako po-

4. Istn, st 10, 11,
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staviti: jesmo 1i blizi »genuinom marksizmux kad mislimo iz koncepcije
»marksistickog humanizma« ili smo i humano bolje osigurani podnoseci
trud dospijevanja do ¢ovjeka plodotvorno ponavljajuéi uprave za Marxom:
»Moja analiticka metoda ne polazi od ¢ovjeka, nego od ekonomski datog
perioda drustvae« (Randglosen zu A. Wagner)? Da. Nacrt »znanosti povije-
sti« (neprikladno oznaceno i kac »pozitivna znanost«) u Njemackoj ideolu-
giji Marx razvija postuliranjem dva, za tu znanost (neempirijsku, posebice
neempiristicku) temeljna siava-zahtjeva §to osiguravaju put u bit éovjeka:
prvo, »§to« i »kako« bitl tovjeka, njegovo jest i njegovo Stestvo su po radu,
po tome sto i kako proizvoedi; drugo, teSkoée za »znanost povijesti« nastaju
tek tamo gdje se dademo na konkretno istrazivanje koje nece u svojoj
povijesnoj odredenosti-primjerenosti biti totalizirano idejom, €ak ni nepo-
vijesnom idejom Covjeka, slobode itd.* Obje teskoce iziskuju pitanja: (a) &to
ostaje nevidljivo na dosada3njim povijesnim procesima kad se osvjetljuju
iz ideje asocijacije slobodnih proizvodata. Dakle: iz koncepta »marksistié~
kog humanizma« koji — kako i slijedi iz Marxovih stavova utemeljenja
»znanosti povijesti« — ne obuhvaéaju cjelinu [lilozofijskog (transfilozol i-
skog) — znanstvenog i nauénog zahvata u povijesnu zbilju: (b) naravno,
u autora nije rije¢ o nekakvoj »¢istoj« ideji asocijacije slobodnih proizvo-
daca: ta ideja svoj sadrzaj i svoje vazenje nastoji razviti u tijesnoj povez:-
nosti »s dosadasnjim glavnim fenomenima u razvoju radnic¢kog pokreta —
socijalizma i i marksizma«!; medutim, je li to iskustvo (marksizma i socija-
lizma) doista dostatno za svestrano osvjelljenje dosadasnjih »historijsk'h
procesa« upravo za pronoSenje genuino marksistickog razumijevanja i
objasnjenja powijesnosti ideje asocijacije slobodnih proizvodaca. U prilog
toj upitnosti potrebno je istaknuti: knjiga ne uzimlje dovoljno u obzir te-
melj, bit i opstojnost moderne znanosti i znanstveno tehnologijske proiz-
vodnje, prozimanje svega znano$éu, nastajanje znanstvenog lika rada, »oz-
nanstvljenje politike« (Habermas), natin sveze znanstvene »objektivnosti«
i politicke (samo)volje — pretpostavke »znanstvenog staljinizmac, rast ten-
dencije upravljanja socijalnim sustavima kao tehni¢kim sistemima, cjeln-
kupnu novu problematiku biti i odnosa instrumentalnog i komunikativnog
djelovanja unutar cjeline praris-a. Da: moramo se upitati — 1 ne samo u
povodu knjige — o na¢inu razumijevanja ideje asocijacije slobodnih proiz-
vodaca iz vidokruga i djelatnog okruzja sklopa modernih znanoseu prozetin

8 Uspor. Njematka ideologija, Nase teme 5, 1967.
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proizvodnih snaga, te ideologije koja je (3to se dade ottitati i na stranica-
ma Kapitala) materijalna praksa, opredmeéivanje (samoproizvodenje) »vo-
lje za moéi« na svim toékama drustvenog sustava, druStvenog racionaliteta
ili postajanja sistema totalitetom, »organskim totalitetom« (Uspor. Marx,
Grundrisse . . ., Berlin, 1953, S. 189).

Treéi moguéi natin €itanja slovi kao motto knjizi: »Kao Sto nekog
individuuma ne ocjenjujemo po onome §to on misli o sebi da jest, tako ni
o takvoj prevratnoj epohi ne mozemo stvarati sud iz njene svijesti, ve¢ na-
protiv, moramo tu svijest objasnjavati iz protivrjetnosti materijalnog Zi-
vota, iz postojeéeg sukoba izmedu drustvenih proizvodnih snaga i odnosa
proizvodnje« (Marx). Sva se prethodna pitanja ovdje sabiru u jedno: izdr-
%ava li knjiga napor razumijevanja i objaSnjenja »dosadaSnje historije«
drzeéi na okupu protuslovlja »materijalnog Zivotas« problematizacijom ne
samo onog §to je kao protuslovlje oblikovano, nego i onoga Sto se kao pred-
-oblikovano utemeljuje kao moguénost i nuZnost (iz povijesno osebujnib
sadrzaja podjele, razdrtosti rada-tovjeka — po kojoj se konstituiraju tvor-
be povijesnog druStvenog bitka Cija je bit: protuslovlje materijalnih pret-
postavaka (zate¢enih i proizvedenih), zbiljskih individuuma i akcije indivi-
duuma.

0Od pedesetih godina na ovamo (kad se s pravom zanemari nepovijesna
dijalekti¢ko materijalisti¢ka isprazna konstruktivisti¢ka ortodoksija), u nas
je viSekratno postavljeno i isku$avano pitanje: kakav marksizam za sa-
moupravni socijalizam. »Samoupravni socijalizam« uzimlje se ne¢im ne-
problemskim i neproblemati¢nim za jedno misljenje cija je zadaéa da pro-
blematizira i »razradi« marksizam primjeren »samoupravnom socijalizmus.
Ova knjiga obrée pitanje; njoj je stalo do rasélambe problema: kakav so-
cijalizam za marksizam, za genuini marksizam. No, re-konstrukeija »genui-
nog marksizma« pretezno u obzoru temeljenih koncepcija, manje pak u
okruzju marksovskih ograda o njihovu vazenju »kad se dademo na zbilj-
sko istrazivanje«, bremenita je opasnostima. Temeljna je opasnost-isku-
Senje: kretanje misljenja u ideologijskom polju, u podrutju odnosa »ideja-
-ideja«, prvenstveno u odnosu ideja (koncepcija) »genuinog marksizmas
naspram idejama-koncepcijama staljinisticke ortodoksije koja — u glavi
i zbilji — doista nije nekakva »deformacija« marksizma, koja doista nije
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marksizam. Staljinizam je »tamna pozadina« koju u njenoj ne-marksisti¢-
kosti i nesocijalisti¢kosti osvietljava ideja samoupravljanja- Pisac je tak-
vim naginom osvjetljavanja dokazao da staljinizam nije marksizam, nije
socijalizam. »Genuini marksizame« i staljinizam prebivaju na suprotnim
obalama! To su zapravo i bitne konzekvence autorova radikalnog osvije-
Stenja o socijalizmu kakav je primjeren genuinom marksizmu: »Bit soc'-
jalistiCke revolucije je promjena viekovnog poloZaja radnog &ovjeka, a u
prvom redu radni¢ke klase, od historijskog objekta u historijski subjekt,
od potéinjenih, eksploatiranih i podanigkih slojeva u stvarno vladajuce
time 8to ¢e podrustvljenjem, a ne samo podrzavljenjem sredstava za prc-
izvodnju neposredno odredivati i usmjeravati uvjete i smisao svoje histo-
rijske egzistencije«.! Tako se ova knjiga istovremeno objelodanjuje smje-
lim i nedovoljno smjelim djelom. Kako je to moguce? Prvo. Na tragu i do
sada poduzimanih napora drugih pisaca ona izrijekom raskida s alibi te-
zama: u svome etatistickom sadrzaju i staljinistié¢kom nehumanom (anti-
humanom) ustrojstvu drustvo nije socijalistiéko, ono je neprimjereno »ge-
nuinom marksizmu«. I ne samo »genuinom marksizmu«! Ono nije na ra-
zini €ak »formalne demokracije« osvajene unutar kapitalistitkog drustve-
nog ustrojstva. Demokracije osvojene minulom (»predsocijalistickom«)
klasnom praksom proleterijata. Neovisno o kvaliteti izvedbe svih aspekata
takvog metodi¢kog osvje§tenja, danas je — vise nego ikad — dragocjeno
pronoSenje misljenja/djelovanja kroz procese bespredrasudnog predoc¢a-
vanja i odjelovljavanja otpora staljinizmu kao malignoj izraslini na smark-
sizmu« i »socijalizmu«. Taj olpor valja nam promicati iznutra i izvana:
potrebno je neprestance iskorjenjivanje nanosa svijesti koja u svemu ne-
ljudskom (staljinisti€¢kom) nalazi momente opravdanja i puke »deformaci-
je« marksizma-socijalizma; potrebno je — ¢ak svemu usprkos — oslobada-
ti, razvijati smisleno, povijesno primjereno, oslobodajuce i oslobndilagko
marksisticko-socijalisticko misljenje (djelovanje u svijetu koji nije sklon
prihva¢anju »nereda« $to ga na ljepoti i moéi slobodnog osebitnog nalazi
L prije¢i nakana planetarnog rasprostiranja danas djeluju¢ih ideologijz
(materijalnih praksi) reda i poretka stvari i ljudi u sustavima brahijalnc
i/ili »tihe« pacifikacije otporima da se bude na naéin ljudskog. Drugo. Sta-
novita nedovoljna smjelost knjige nalazi se i objelodanjuje u onom $to je
na njenim pocetnim stranicama &ini se najvrednije: u njenim radikalno

¢ Isto, str. 121.



humanim tezama koje se provjeravaju pretezno argumentima njihove pot-
krepe a znatno manje uvazavanjem &injenica koje su protiv njih. Ako je
smjelost misljenja u tome da stalno stavlja u pitanje istinu vlastitih pret-
postavaka i prostor vlastitih ciljeva (Heidegger), onda je — za svako pro-
misljeno pisanje »marksizma i socijalizma« — neizostavno pitanje: je li
u svemu na djelu »udes«, »sudbina« Marxova uCenja ili je, pak, rijed o
neé¢em drugom. Sto bi bilo to drugo? Izvjesno je da se — kako i pisac tvrdi
— Marx prevario u nckim svojim predvidanjima. Medutim, izostalo je zna-
cajnije pitanje: u femu se mi danadnji varamo ¢itajuéi Marxa u nastoja-
njima posuvremenjenja njegovih misli. Odredenije govore¢i: je 1i revolu-
cionarnc izdaSniji napor rekonstrukeije njegova uéenja (o socijalizmu, o
klasnoj borbi, o slobodi, o ¢ovjeku) ili je za revolucionarnu ozbiljnost, od-
govornost, mi§ljenja/djelovanja probitaénije problematiziranje povijesnog
statusa Marxova predmeta i njegovih precbrazbi u danasnjem svijetu, pre-
obrazbi koje daju snagu praksi — privremenog ili trajnijeg — osujeéenja
ozbiljenja doktrinskih (njegovih i nasdih) izvedenica njegeve znanosti po-
vijesti kako je, primjerice, realizirana u Kapitalu? Bi Ii se iz tako poduzetih
napora otvorilo nesto drukéije motriste i kapitalizina i etatistickog ustroj-
stva socijalizma, nego §to je provedeno na stranicama ove vrijedne knjige?
Sto bi tada znaéila autorova razlozna tvrdnja da je posvemasnjom etatiza-
cijom drustva stvoren besperspektivan sustav? Mozda bi pomno raspitiva-
nje dospjelo do zakljucka: spoj politicke birokratske volje za moéi i znano-
sti vodi sustavnom blokiranju volje da bude drukéije nego 5to jest — nas-
pram volji za otporom geometrijskom progresijom (a to je teevina razvit-
ka znanosti u nerazvijenim druitvenim odnosima) raste moé kontrole nad
tovjekom. Besperspektivnost »izgradenog« etatistiCkog ustrojstva socija-
lizma moZda je de facto opredmecivanje moci blokiranja perspektive nje-
gova poricanja. Ako je u kapitalskom dru$tvu sve postavljeno vec pred-
postavljeno, u dovrSenom etatistickom ustrojstvu socijalizma postojec €inje-
nice radikalizacije te tvrdnje: sustavno rukovodenje (birokratska volja za
maci — znanstvena »objektivnost«) unaprijed zaposjedaju cjelinu »eko-
nomskog, politickog 1 duhovnog zivota ¢ovjeka«. To je ideal rukovodenja u
obzoru etatistitkog »socijalistickog« misljenja. I nije vise rijeé¢ o tome da
trgovac-kapital hoée svoju »funiu mesa«, nego se zeli sve: sve ili nista!
Totalno »pripitomljavanje« svega u okruZju birokratske volje za mo¢i ili
njegovo totalno ponistavanje. Je 1i u toj besperspektivnosti ipak na djclu,
makar 1 pervertirani, lik Marxova predmeta: »izobli¢eni« kapital kao sup-
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stancija i subjekt, kao apsolut koji (preko svojih povijesnih »agenata«, ne
nuzno kapitalista) opisuje na novi nadin svoj krug krugova zaposjedajuti
sve materijalne i duhovne potencije? O tome tek treba promisliti smjeloséu
koja ¢ée — upravo radi privrzenosti samoupravljanju — dovesti u pitanje
olaku tvrdnju o »sudbini Marxova udenjax,

3

Neka kolebanja i neke odrje§ite tvrdnje naruSavaju — gledano i iz
pozicije »ideje samoupravljanjac — teoretsku éistoéu knjige:

Prvo. Pisac uporabljuje sintagmu »put u socijalizam«. Ona protuslovi
temeljnim stavovima Predraga Vranickog. Naime: da je socijalizam sama
praksa prelazenja od klasnog prema besklasnom drustvu. Tognije: to pre-
laZenje jest socijalizam. Izrazom put u socijalizam rastavljaju se put i soci-
jalizam, 5to bi nadalje vodilo shvaéanju socijalizma kao osebujnog, opo-
sebljenog, povijesnog lika proizvodnje Zivota. Konzekventno misle¢i, soci-
jalizmu bi pripisali karakteristike ckonomijske formacije drustva i, logiz-
no, pomislili bi da se socijalizam mozZe kao takav izgraditi. Takve pomisli
nehotiéno nas izlazu dalekoseznim posljedicama opticajne tvrdnje o stup-
njevanju »zrelosti« socijalizma, o ponavljanju veé na drugom mjestu pre-
denih etapa »izgradnje socijalizma«. I teoretski bi se izloZili opasnostima
legitimiranja teze koja nam (jer dolazimo nakon Oktobra) dodjeljuje nizi
rang osvojenosti-izgradenosti socijalisti¢ckog sadrzaja zivota. Tako stoji i
s autorovim mjestimi¢nim tvrdnjama o »postrevelucionarne] situacijic.
Slijedilo bi da je socijalizam nesto nakon revolucije. To nesto moglo bi bili
sdmo izgradivanje sustava, njegovo dovr8avanje na prefuinira pretpostav-
kama kako je sve u redu sa temeljem. Sustav i pokret, ono oblikovanc i
ono Sto stalno tiska naprijed — dovodeci u pitanje i temelj — morsli bi se
ponajprije razdvojiti, a potom i finalizirati v poniStavanju pokreta susta-
vom. Otito je da Vranicki brani genuino suproinu tezu, tezu usmjerenu
protiv predominacije sustava nad Zivim i Zivotnim, stalno naprijed tiska-
juéim, za promicanje socijalistiékog procesa dragocjenim proZimanjem su-
stava i pokreta.

Drugo. Ono komunistitko — kako se dade protitati na stranicoma
knjige — nije to Sto perzistira iz proslosti i Sto je izraz klasnih protuslov-
lja. Ako komunizam shva¢amo iz Marxovih temeljnih misaonih poticaja
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kao proces koji je veé ne djelu, ¢ak unutar »starog poretka«, valja nam
zakljuciti: komunizam jest samo klasno protuslovlje, on jest izraz klasnih
protuslovlja, njihova povijesno primjerenog rjeSavanja. U protivnom, §to
bl bio komunizam? Komunizam bi — s onu stranu »carstva nufnostic —
bio proizvodenje Zivota u posve novom, dvoélanom, tipu dijalektike koja
je otvorenost, a nipoSto dijalektika sintezijskih ishoda u kojima protu-
slovlja imaju rjeSenje u nefem »treéemc« i ishodima koji obnavljaju (pri-
mjereno razdrtosti samog Zivota) neprozirnost biti na pojavi.

Treée. Razlidito se shva¢a odumiranje drzave. Jednom postulirano,
¢ini se da Je i preranc — Cak metodi¢ki — deproblematizirano, Primjerice,
kad se kaZe da bi »udruZeni proizvoditelji trebali zamijeniti drzavu u nje-
nim funkcijauma«. Sto to znali: zamijeniti driavu u njenim funkcijama?
Vodi li to zamjenjivanje temeljno] preobrazbi drustva? Znaci li da drustvo
ima relativno konstantne funkeije, pa ih jednom obavlja drzava, drugi put
sudruZeni proizvoditelji materijalnih i duhovnih dobara«. Ili je — u hori-
zontu misljenja naceino mogucéeg novog — nesto drugo posrijedi; razvijo-
nje druitva i drustvenosti unutar kojih, primjereno novom utemeljenju
zivotnosti zivota nastaju i nove »funkeije«. Zamjena drzavnih funkeija teza
je jo§ megativnog odnosa prema gradanskom svijetu, u njoj nije sadrZzano
i pozitivno odnoSenje prema socijalizmu. Neovisno o tome Sto je prva zz-
daca aktualno i povijesno urgentnija, obje teze-odnosa moraju bili djelain~
veé sada, da se ne dogodi kakvo iznenadenje: primjerice, da precbrazba
funkeija drizave rezultira tek njihovim podrustvljenjem, a ne novim ti-
pom drugiva, drustvenosti. O tome se, smatram, jo§ nedovoljno misli. U
knjizi Predraga Vranickog — takoder.

Cetvrto. Tu je i problemati¢na tvrdnja o dvije faze marksizma. Jedna
je faza slobodna, druga nije. Prva je faza doista slobodna, ali od povijes-
nog eksperimentiranja, od prakse mijenjanja zbilje, od prakse kao biti i
mjesta istine koja ne prebiva u sudu (1T teza Ad. Feuerbach). A druga faza?
Nju obiljeZuju razli¢iti nagini povijesnog eksperimentiranja. Situacije su
nedusobno bitno razli¢ite. One nisu uvjelovane tek ideologijskim »pozi-
tivnime, »povoljnime« ili »nepovoljnime« uvjetima marksistit¢kog misljenja/
djelovanja. Naravno, ideologijski uvjeti nisu zanemarljivi. O njima treba
povesti racuna. Ali je prije svega potrebno uzeti u racun razliku stvaranja
jedne svjetonazorne-revolucionarne pozicije 1 njenog isprobavanja u okru-
Zju djelujuéih povijesnih moéi svijeta koji joj se istovremeno opire i koji
ju oslobada za ozbiljenje. Dvije su faze raspoznatljive i u kratkoj historiji
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marksizma u Jugoslaviji. Prva obuhvaca vrijeme izgradnje projektc mije-
njanja drudtva, projekta u lijem je jezgru ideja samoupravljanja. U pro-
jektu su isprepletena dobivena i zadobivena pitanja: pitanja i odgovori
dobiveni »otkricem« Marxa pod naslagama ekonomicizma, scijentizma,
etatisti¢kih prosudbi i svakojakih, ponajvise staljinisti¢kih pojednostavlje-
nja na kojima je iftezlo ono marksovsko; pitanja i odgovori zadobiveni
kriti€kom i samokriti¢kom refleksijom — u totki prijelomnici, 1950. —
o biti »izgradnje socijalizma« i njegovu neizostavnom uvjetu: spajanje
rada i upravljanja! Faza izrade projekta, nabaéaja nacrta, nastaje u uvje-
tima nerazvijene samodjelatnosti radni$tva, u vrijeme kad je etatizacija
prozimala sve »sfere« Zivota. Druga faza je doisla neslobodna: unutar
posve konkretnog sloZaja prilika-neprilika Zzivota, u njoj projekt polaze
raéune o istini vlastitih pretposiavaka i prostora vlastitih ciljeva; otpor-
nost povijesnog materijala revolucije postaje autoritet, a povijesna i ak-
tualna relativizacija ¢esto emiati¢kih tvrdnji teorctskog polja (njegova
»treba da«) biva neodloZnim zadatkom. Nismo, jo$ nismo, svikli tim rela-
tivizacijama u ¢ijim ishodima neée carevati pozitivizam, niti ée njima i da-
lje vladati optimizam nedovoljno odgovornog drzanja pred nezaobilaznim
autoritetima konstitucije toposa prakse. U tipologijama i klasifikacijama
»etapac« slobodnog/neslobodnog bivanja marksizma u nas, ne smiju se za-
nemariti ogranicenja i vrludanja koja mu pridolaze iz »politicke sfere«,
iz »sfere« hitre politizacije filozofije koja se is¢uduje $to i dalje zbilja ne
odgovara idejama filozofije 1 znanosti koje spokojno prebivaju na jednom
dobivenim pitanjima i odgovorima. Stoga je potrebno (cijeneéi autorov
ljudski protest protiv staljinisti¢ke proslosti, sadaSnjosti i orvelovske pri-
jetece buduénosti etatistickog ustrojstva socijalizma) proslijediti i preko
teza ove knjige: da se konatno dademo na istraZivanje koje trazi jedinstvo
oba ovdje spomenuta natina smjelosti misljenja.



