vo Paic
IDEOLOGIJA I NJENO PROIZVODENJE

I

Neovisno o tome kako nam se ideologija prikazuje,
kako biva zahvacdena misljenjem/djelovanjem i kako su
ljudi njome obuhvaceni, ona je u ovom povijesnom svi-
jetu, ontologijskim razlogom jo§ neprevladani ,,moment”
i ,strana’” drustvene zbilje.! Ako je ta tvrdnja doista za-
snovana slijedi da ideologija sudjeluje u misljenju/dje-
lovanju: ona je na djelu u produkciji i reprodukciji, u
pronosSenju i ogranic¢avanju, u prelamanju i prevladava-
nju odredenih sadrZaja zivota ljudi. Zato se misljenje/
djelovanje ne mogu razrac¢unati s ideologijom idudi iz-
vanjskim putovima, krecudi se tek rubom i obilaznicama
biti povijesne zbilje. Ako ideologija nije nesto van zbilje
i covjeka, o njoj se i ne moZe izvanjski djelotvorno zbo-
riti: ne moZe se izvesti razracunavanje s ideologijom mi-
mo upitnosti koja pogada misljenje/djelovanje u sadr-
zajima njihove povijesne opstojnosti. Takve metodicki
preduvjetne tvrdnje zapuduju u prostor bitnih povijesno-
-ontologijskih i egzistencijskih pitanja; u prostor pred-
oblikovanog iz kojega se nadaje mogucnost (kao napetost
dynamei i energei proizvodenja bica u povijesni svijet.?

', ...mi se trebamo pozabaviti povijes¢u ljudi, bududéi da
se skoro citava ideologija reducira ili na iskrivljeno shvadanje
te povijesti ili na potpunu apstrakciju o njoj. Ideologija sama
samo je jedna strana te povijesti”. (Marx — Engels, Njemadka
ideologija, NaSe teme, br. 5, 1967, str. 875; u prijevodu Ante
PaZanina).

) * Modifikacije, preobrazbe, promjene, inacenja... postoje-
Cega, djelo su ljudi. No, djelotvornost vazda pripada odredenom
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Zato se ne moZe povesti dovoljno djelotvoran izrgy,
razgovor o ideologiji, posebice, kao o nekakvom pose}_«?
nom ucenju o ideologiji izvedenom iz posebne teorije
ideologije; nadalje, takav je pristup, vjerojatno, nesPOj‘}v
s cjelinom Marxove misli. Ako je tako onda se iz ma fq.
liko dobro probranih stranica Marxova djela — po uzory
na veé¢ uvrijezena razlaganja Marxa i marksizma — ne
moze razviti posebna znanost ideologije (primjerice: po
ugledu na sociologiju spoznaje), a da se pri svemu tome
ostane uz temeljnu nakanu i cjelovitost Marxova misag.
nog pothvata, njegove tek dijelom provedene ideje ,zna.
nosti povijesti”’. U radikalnijem postavu, isto to moze
se ovako izraziti: razvijanje posebne znanosti ideologije
na nuzan nacin u misljenju/djelovanju reproducira ideo.
logijske nacine odno$enja, njihovu odvojenost od cjelo.
vitosti cjeline.?

povijesnom toposu misljenja/djelovanja, pa je dospijece u mjery
energije i dinamike drustvenog bitka ono najviSe 1 najteZe &to
ljudi mogu uciniti da bi uopce proizvodili svoj povijesni svijet
i sebe u njemu. Pohvale i pokude ideologiji — kakve se podu-
zimlju neovisno o recenoj umjerenosti, same padaju, kako ¢éy
u osnovinim crtama i pokazati, u ,sferu” tipova i nacdina ideo-
logijskog odnoSenja.

' Enciklopedijske i leksikonske obrade odrednice ,ideolo-
gija”, posredno indiciraju razloznost gornjih trvdnji-pretpostavki,
Na primjer: a) Heinz Robert Schlette pokazuje kako je tek s
Marxom ,ideologija” promaknuta u rang temeljnog filozofijskog
pojma: dakle, pojma koji svoj rang i svoje znacenje dobiva tek
u sustavu i u supripadnosti pojmovima $to tvore cjelinu svjeto-
nazorne pozicije, pojma koji se zato ne mozZe izluciti iz misljenja
cjeline kao filozofijske cjeline i kao cjeline filozofijskog mis-
ljenja. Iz takve pozicije jasno se pokazuje parcijalnost (u biti:
ideologi¢nost) spoznajno-kritickih neopozitivisti¢kih, i iz vido-
kruga sociologije spoznaje poduzetih, promisljanja ideologije, za-
tim, nedostatnost ideje ,postideologijskog razdoblja, osobito ne-
dostatnost nedijalektickog stava ,kritickog racionalizma” Rus-
sella, Poppera... (Uspor. Handbuch philosophischer Grundbe-
griffe, t. 3, Kosel Verlag, Minchen 1973, str. 720—728). b) E.

hilsov sociologijski prikaz ideologije odmah se ogranic¢uje na
odredene nadine nazora-modela, normi, sudova — §to naravno
pocdinje i ostaje u okruzju razumijevanja i objasSnjenja feno-
menologije i fenomenalnosti do svijesti dovedenog interesa, is-
pusta se pitanje o ontologijskim i ontickim rangovima i pred-
uvjetima tvorenja i proizvodenja ideologije. (Uspor. Wdrterbuch
der Soziologie, t. 2, W. Bernsdorf, Fischer Taschenbuch, Frank-
furt am Main 1972, str. 354—357). c) Ideologija se odreduje 1
kao cjelina svjetonazora, kao sistesn politickih, pravnih, ekono-
mijskih, pedagogijskih, umjetnickih, moralnih i filozofijskih sta-
vova determiniranih odredenim klasnim interesom. Tako slijedi
da ideologija zaposjeda cjelinu prostora misljenja/djelovanja.
Ostaje neizgovoreno, ipak nezaobilazno pitanje: moZze li se su-
stavno oblikovan klasni interes (kao poseban interes!) protegnutl
na cjelinu i sve aspekte misaonog i praktickog lzrisvajanja svi-
jeta bez ozbiljne opasnosti blokiranja onih ljudskih mogucnosti
(moguénosti same povijesne zbilje) kojima klasni interes nije
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Slijedeci se nacrt preduvjeta promisljanja biti ideo-
Jogije, njena tvorenja i (samo)proizvodenje krece i pre-
tezno ostaje u o.k-vlj'_lma prethodno naznacenih tvrdnji,
dvojbi i pitanja.® Drzim da se one odredenije mogu poja-
yiti bar tematizacijom dva, vjerojatno, -bl_tnva problemska
¢klopa promis$ljanja (razumijevanja, objasnjenja) ideo-
logije: o — e
(I) Sto je bit Marxova shvacanja ideologije i njena
tvorenja? 1z koje se pozicije misljenje moZe dovinuti do
syvremenog pristupa pOtiCiﬁ]IlOStl d\f[arx_ova _misaonog
poticaja u pitanju i odgovorima na pitanje o ideologiji?

(II) Konkretan povijesni drustveni sklop (sustav
ustrojstvo zbilje) oposebljuje se i prozima u razli¢itim
oblicima nacelno dovrsenog i/ili nastajuceg drustvenog
racionaliteta. Kapitalsko drustvo, etatisticko ustrojstvo
socijalizma i — ono §to se oklijevajuci tek probija kroz
protuslovlja — poticanje socijalistickog procesa prema
slobodnoj materijalnoj i duhovnoj proizvodnji Zivota u
zajednici, bitni su tipovi drustvenog racionaliteta. Kako
stoji s ideologijom, njenim tvorenjem, proizvodenjem i
samoproizvodenjem u tim oblikovanim i mnastajucim,
pomaljajuc¢im tipovima drusStvenog racionaliteta?

Uz bit Marxova razumijevanja ideologije i njena
tvorenja ¢esto se najizravnije vezuje ulomak sa stranica

dovoljno prostran okvir oslobadanja, a mogucénosti su eminentno
Jjudske. Ako se posvemasnja ideologizacija podrzava realnim
(osamostaljenim!) modéima politike, onda se — primjera radi —
cjelokupni ,,duhovni sektor” pretvara u funkciju jedne volje za
modi koja od duha trazi tek podatak za svijet na njenu vlastitu
sliku i priliku, a ne oslobadanje svega Sto ljudski ingenium
moZe osloboditi kao ljudsko. Uspor. Marxistisch — Leninistisches
Waorterbuch der Philosophie, t. 2, Rowohlt, Hamburg 1972, str.
504. i dalje.

“ Vedi dio tekstova ovog i idudeg broja Marksizina u svetu
nastoji razviti pitanja i dospjeti do odgovora na pitanje: kako
se proizvodi ideologija u odredenim sadrZajima drustvenog pro-
cesa i kako ideologija sebe proizvodi u pojedinim osposobljenim
ili relativno osposobljenim sadrZajima i oblicima proizvodnje
zivota. Neovisno o rezultatima do kojih se u pojedinim teksto-
vima dolazi to su (bar $to se tid¢e pitanja) primjereni nacini
posuvremenjivanja Marxove bitne upravljenosti ka konkretnom,
odredenom nacinu proizvodnje Zivota u svim aspektima mate-
rijalne i duhovne produkcije. Na stranicama ovog predgovora
posebno ¢u uputiti na takve tekstove, manje, pak, na one u
kojima je jo$§ uvijek rije¢ o ,ideologiji vopce”. Kako su tekstovi
raspolozivi c¢itatelju, njegovom kritickom prosudivanju, nalazim
da nije potrebno ulaziti u podrobne analize svega Sto je napi-
sano na respektivhom broju stranica dvaju brojeva casopisa i
svega §to autori razlid¢itih orijentacija zbore o ideologiji. Uosta-
lom, predgovor i shvacam kao nacin vlastitog govora o onome
$to u casopisu slijedi, vlastitog govora o onome S$to je dobrim
dijelom, izri¢ito ili podrazumijevajucde, sadrZzano u samim tek-
stovima.
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njegove i Engelsove Njemacke ideologije: ,Proizvodns;

ideja, predodzbi, svijesti, izvorno je neposredno iSprepI]E?
tena materijalnom djelatno$¢u i materijalnim saobraéa:
njem ljudi, govorom zbiljskog Zivota. Predocivanje, mj.
Sljenje i duhovno saobracanje ljudi ovdje se Pojavljujy
jos kao neposredna emanacija njihova materijalnog po.
nasanja. Isto vazi za duhovnu proizvodnju, kako je ong
predstavljena u govoru politike, zakona, morala, religije
metafizike itd. nekog naroda. Ljudi su proizvodadi svojih
predodzbi, ideja ... ali zbiljski, djelatni ljudi, kakvi sy
uvjetovani odredenim razvitkom svojih proizvodnih sna.
ga i odnosa koji do svojih najdaljih formacija odgovara.
ju tim proizvodnim snagama. Svijest nikad ne moze bitj
neSto drugo nego svjesni bitak, a bitak ljudi je njihoy
zbiljski proces zivota. Ako se u ¢itavoj ideologiji ljudj j
njihovi odnosi pojavljuju kao u cameri obscuri postay-.
ljeni na glavu, onda taj fenomen proizlazi jednako tako
iz njihova historijskog zivotnog procesa kao ito obrtanje
predmeta na mreznjaci oka proizlazi iz njihova neposred-
no fizickog zivotnog procesa’’

Citanje Marxova teksta moZe i¢i razli¢itim pa i su-
protnim smjerovima. Svi smjerovi Citanja ne otkrivaju
bit teksta. Sto cée se na tekstu doista vidjeti, to ovisi o
poziciji Citanja, o uporisnoj toc¢ki misljenja iz koje se
nadaje vidokrug citaca. Prva je, i ¢ini se, najces$éa, biti
teksta izvanjska pozicija: ona koja izvanjskim svjetlom
spoznaje prosvjetljuje cameru obscuru ideologije. 1z dru-
ge se, manje oprobane pozicije, raspitujemo: je li u
Marxovu tekstu na djelu tvorenje ,ideosfere” narodite
vrste? Trecoj je poziciji stalo do ustanovljenja vrste i na-
C¢ina provedbe vodedeg Marxovog interesa spoznavanja
ideologije. Cetvrta se i najbitnija pozicija (osloncem na
kritiku prethodne tri) ustanovljuje dvostrukom medu-
sobno povezanom refleksijom: refleksijom o vodeéem
interesu spoznavanja Marxova djela radi njegova posu-
vremenjenja i refleksijom o vodedem interesu spoznava-
nja suvremenosti (u njenu zahvatu i ideologije) — da bi
se misljenje/djelovanje dovinuli do vlastite zadade.

1. Camera obscura ideologije i

njeno izvanjsko prosvjetljenje

Moderna drus$tvena znanost — ukljuc¢ujudi i razlidite
nac¢ine njena ,marksisti¢kog” prakticiranja — tedko se
oslobada privla¢ne ideje objektivnosti; ona je jos u vla-

$ Njemacka ideologija, str. 880.
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e ideje. Obuhvacena idejom objektivnosti znanost se
razvija kao s.::lmou_vjerenp C}Fiaﬂ}C.l.l povijesnom svijetu;
roftétﬂ je uvjerenjem o 12\{Jesr}ost1 1 valjanos”tl stava: po-
stoji univerzum bica (,,objektivna stvarnost”) raspoloZi-
vih istrazivanju, istrazivackom =zahvatu. Takvom. se iz-
yanjskom pristupu sama stvar (qdnos—rproces) prikazuje
naprosto objektom istraZivanja. Cim se proces-odnos pre-
imenuje u objekt, izgleda sve stoji do toga da se odgo-
vori na pitanje: koja teoretsko met(‘)dologl}ska pozicija
osigurava obuhvat ,objekta” u precizno odredenom as-
oktu njegove smirene i za istraZivanje izlucene objek-
tivnosti? U rezultatu se, primjereno tome, gr:‘kazujq,
odrazen”, ,izraZen” sam objekt u njegovoj objektnosti.
Ukratko, istraZivanjem vlada neproblemski prihvacena
predodzba korespondencije objektnosti i objektivnosti,
onoga ,,po sebi” objekta i ,,za nas” objekta. Izostaje, pak
vezivanje ,,objekta” za ljudska znacenja i svjesno izra-
yavanje znacenjskih intencija koje (u aktu samorefleksije
istrazivaca) treba dovesti do svijesti prije nego Sto se —
posve olako — stvar preimenuje u objekt, a pozicija spo-
znavajuceg subjekta u suhu znanstvenost ispraznjenu o
svega povijesnog, praktickog, osjetilnog. Po strani te
samorefleksije ideologija je davno postala objektom ist-
razivanja.® Ona su dobro uznapredovala po crti uvjere-
nja: mogude je izvana prosvijetliti cameru obscuru ideo-
logije, taj ,najtamniji” pojam u marksizmu.” U svemu
je na djelu nada da ce izvanjskim svjetlom spoznaje
camera obscura — od netega ,,po sebi”, od objekta — po-
stati camera lucida ili nedto ,za nas” jasno, prozirno,
prozra¢no, kao rezultat rada znanosti pod prevlaséu ide-
je objektivnosti. Izlu¢ivanje, ,izrezivanje” ideologije iz
cjeline svega ¢ime je omogudena i iz svega 3to je njome
omogudeno, ideologijski je ¢in promicanja posebnosti uz
sudjel znanosti. Takoder, ideologijski je ¢in na djelu
egdje izostaje refleksija o pitanju koje ,,stvara’” ideologiju
kao objekt posebnoznanstvenog zahvata. Izgubljena sa-

sti t

¢ Za kritiku posebnoznanstvenog ras€lanjenja_pojma ,ideo-
logija” i kritiku ucenja o ideologiji, uspor. prilog Theodora
Adorna. Takoder: H. Lefebvre, Sociologija spoznaje i ideologija,
Pitanja, br. 8, 1970. Metodicki, pak, uspor. Adornov stav po ko-
jem je rije¢ o protuslovljima same stvari, a ne pukim nedosta-
cima metode u posebnoznanstvenim izdvajanjima pitanja o ideo-
logiji; posebno, stav iz priloga Williamsa: moZda je uputnije
izraz ,ideologija” i njegove razli¢ite verifikacije promatrati u
sklopu pitanja koja su ih stvorila i u vezi s povijesnim raz-
vitkom.

' ,Pojam ideologije je jedan od najoriginalnijih i najdaleko-
seznijih pojmova, koje je Marx uveo; on je ujedno i jedan od
najtezih i najtamnijih, iako je u$ao u kolokvijalni govor” (Le-
febvre, naved. djelo, str. 596).
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morefleksija subjekta na nuZan nacin odrZava moment.
nesvjesnog (o cjelini neosvjestenog) u pristupu ideologiji
i obuhvacenosti pitaoca ideologijom. Ako je — kako go
obi¢no shvada — ideologija nesto posebno 5to navladi 1.
ho opcega, onda se u okruzju predmetnodisciplinarnog j
u njemu, metodicki nuZznog izoliranja ideologije i njeny
pretvaranja u objekt, gubi i mogucnost pitanja o njenoj
posebnosti i njenoj preuzetnoj nakani da se predstavyj
ne¢im opc¢im.® Nadalje, izgubljena refleksija o pitanjy
razdvaja to $to je u biti nerazdvojno: razumijevanje j
objasnjenje. Kompleksni spoznajni akti pro-misljanja
(napora da se u jedinstvu metode, puta, i rezultata izraze
bitne mogucnosti misljenja), u svojoj rastavljenosti, po-
staju benigni: razumijevanje suprotstavljeno objag.
njenju i objaSnjenje izdvojeno od razumijevanja su,
sa stanovis§ta jednostrano orijentiranog poznavajudeg su-
bjekta, dvije neovisne ,veli¢ine”, a, uzeti zajedno, nacel-
no nedjelotvorni pokusaji iznosenja na vidjelo same stva-
ri misljenja.’

Vec¢ prvo Ccitanje prethodno navedenog Marxovog
teksta'® ostavlja jednostrano pripremljena ¢&itada bez od-
govora o tome gdje doista pocinje i gdje okoncava ideo-
logija:

a) Ideologija se ponajprije pokazuje kao nekakav
nacéin bivanja svijesti. Zato se &ini da je i prva zadaca:
otkrivanje ,vrsta”, ,slojeva” i nacina bivanja svijesti u
Marxovu tekstu. Dade se lako razabrati Marxovo razli-
kovanje: prvo, svijesti koja je izravno ,isprepletena s
materijalnom djelatno$éu i1 materijalnim saobradanjem
ljudi”; drugo, svijesti ,kako je ona predstavljena govo-
rom politike, zakona, morala, religije, metafizike ... ne-
kog naroda”; trede, svijest biva ideologija, u njoj se ,lju-
di i njihovi odnosi pojavljuju kao u cameri obscuri, po-

* Neideologijska obli¢cja ideologije ne mogu se prozrijeti iz
ideologije, iz bilo kojeg stanovista, posebno onog koje kao po-
sebnost — zaklanja uvid u vlastiti temelj i vlastitu bit. Tako,
primjerice, stoji i s eminentno ideologijskim posebnoznanstve-
nim nastojanjima izluc¢ivanja ,teorija” pojedinih regija bida u
marksizmu. (Uspor. i prilog T. Adorna).

’ ., ...Mmisaonim eksperimentom moZe se pokazati da bi
potpuna zamena intersubjektivnog razumevanja metodima objek-
tivizujucdeg opisa i objasnjenja ukinula ne samo mogudnost
razumevanja kao pravi metod saznanja ved istovremeno i mo-
guénost svih objektivizujuéih opisa i objasnjenja, a s tim i
sopstvenu mogudnost’”’ — s pravom, iz vidokruga razumijevanja,
primjecuje K. O. Apel (Tipovi druSivenih nauka wu svetlosti
ljudskih interesa saznanja, Ideje, br. 5/1979. stir. 109).

', Prvo Ccitanje” — ili odlekivanje da dée se bez otpora,
otvoriti bit teksta.
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st-aVlje“'i na glavu”’ i, cetvrto, svijest_kaoﬂz'nanost, tacnije,
p.ozitivna znanost” ili ,,znanost povijesti”."
»P7p) Svaki sloj i nacin bivanja svijesti je na neki ose-
pujan nacin proizveden. Ali, prema dijalekti¢kom nazoru,
gvaki se sloj proizvodi, sebe proizvodi. Gdje zapravo
ocinje ideologija kao svijest? Opcenito, svijest je uvijek
svijest o neCemu i svijest necega: ona svagda predstavlja
neéto i u njoj je nesto predstavljeno. Medutim, predstav-
ljanje ili predoc¢ivanje mnije nuzno ideologija. U protiv-
nom, samo bi, vjerojatno, svijest kao neposredna ema-
nacija materijalnog zivota bila nesto Sto nije ideologija.”
1z teksta je lako razvidno da ideologija ne pocdinje tamo
dje se ,ljudi i njihovi odnosi pojavljuju kao u cameri
obscuri, postavljeni na glavu”. , Postavljanje na glavu”
Marxu je (iz vidokruga ,pozitivne znanosti’’) ve¢ zorna
¢injenica koju usporeduje s ,,mehanizmom” tamne ko-
more fotografskog aparata. Pocetak je skriven u neka-
kvoj prijelomnoj tacki, u nekakvom procesu-odnosu ¢iji
je temelj i izvor, &iji je arhé, veé u pred-predstavnoj
“zoni” svijesti, tamo gde je ona ,isprepletena s materi-
jalnom djelatno$¢u i materijalnim saobradanjem Ijudi”.
Ako iz Marxova teksta nije neposredno wvidljiv pocetak
ideologije, vidljiv nam je, ¢ini se, bar metodi¢ki naputak:
dok je misljenje privezano uz nes$to vec¢ oblikovano,
dok je obuhvadeno veé oblikovanim udincima praxisa,
ono ne moze prosvijetliti cameru obscuru ideologije,
jer se u njoj uopée ne nalazi ideologijsko pocelo, nego
tek ,,mehanizam’ preokretanja.
¢) Je li iz Marxova teksta vidljiv bar kraj ideologije?
Da i ne! Zasto da, a za$to ne? Marx naznacuje jednu
tacku prijeloma: ,,Gdje prestaje spckulacija, tu u- zbilj-
skom zivotu, poéinje zbiljska pozitivnha znanost, prikazi-
vanje prakticke djelatnosti, praktickog procesa razvoja
ljudi”.”® No, ta¢ka prijelomnica uopée ne dodiruje ideo-
logiju u njenom temelju, njenoj biti, fenomenologiji i fe-
nomenalnosti — ideologija i dalje ostaje; medutim, jav-
lja se kraj ideologije za nas, za mi$ljenje iz pozicije
,pozitivne znanosti”’. Namjesto ideologije — mneka to i
dalje bude ,iskrivljena svijest” — nastupa ,prava’ svi-
jest ,,pozitivne znanosti” &ija je zadada prikazivanje zbilj-

1 Izmedu ,pozitivne znanosti” i ,znanosti povijesti” ovdje
stavljam znak jednakosti; neovisno o stanovito] ,nespretnosti”
naziva ,pozitivna znanost” rije¢ je o istovetnoj namjeri: da se
s onu stranu posebnoznanstvenih parcijalizacija spoznajnog za-
hvata, obuhvati cjelina povijesnog proizvodenja Zivota i da se ta
cjelina — sustavno, filozofijski i u transfilozofijskoj ozbiljujucoj
motivaciji revolucionarnog misljenja — izrazi.

2 Uspor. prilog M. Henrya.

B Njemacdka ideologija, str. 880.
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skog procesa Zivota ljudi. 1zokrenuto, krivo, ,na glavy
postavljeno” prikazivanje (kojem izmic¢e zbiljski Proces
zivota, iako je njime omoguceno) zamijenjeno je i ob,,.
hvaceno — kao moment cjelokupne procesualnostj .
prikazivanjem zbiljskog procesa zivota. Dakle, za ,,POzi.
tivou znanost” prava camera obscura po€inje ,ranije” oq
gotove, zorne, postavljenosti na glavu. Marxov ovak,
razmotren tekst ispusta tacku povijesno-ontologijskog
1 egzistencijskog ranga i znacenja kao pravu ,tacky’
pocetka ideologije, pocetka ,zamudivanja”, ,zatamnje.-
nja"” i ,mehanizma” preokretanja, ,,postavljanja na gla-
vu”. Pravi pocetak je negdje u jo$-ne-oblikovanom, u jos
neoblikovanim uéincima, uratcima, misljenja/djelovanja.
Ostaje nam, za sada, njegov kategoric¢ki stav: naime, kraj
ideologije za nas koji mislimo iz ,pozitivne znanosti’”
Medutim, misliti iz ,,pozitivne znanosti” ne znad¢i ne.
misaono ponavljati o ,,mehanizmima” preokretanja, ne-
go dohvatiti ono $to uopée omoguéuje preokretanje: sam
povijesni zbiljski proces Zivota. U njemu se mora nesto
zbiti, da bi se na vidljiv nac¢in (za ,,pozitivhu znanost”’)
oCitovalo preokretanje u cameri obscuri ideologije.

d) Neka tamna komora je na drugom mijestu, u ne-
koj moZda grani¢noj zoni isprepletenosti svijesti s ma-
terijalnim procesom i materijalnim saobradanjem, te
nastajanjem predstavljanja Zivota: nastajanje predstav-
ljanja Zivota u samoj isprepletenosti! To nastajanje, zbi-
vanje, prethodi veé artikuliranom govoru politike, zako-
na, prava, morala itd., ono ontologijski i egzistencijski
prethodi oblikovanosti oblikovane svijesti kao ideologije.
Je li u Marxa rije¢ o dvije camere obscure: jednoj izrije-
kom tematiziranoj, i drugoj — utemeljujucoj — koja je,
izgleda, ostala u mraku? Ostala je u mraku — bar kad je
rije¢ o tekstu Njemacke ideologije — upravo ona tamna
komora (zbivanje) po kojoj je data moguénost druge.
Ostaje na ovom mjestu, pitanje i za ,pozitivhu zna-
nost”: moze li se prikazati zbiljski proces Zivota, ideolo-
gija takoder, problematizacijom samo onog omogudenog
(,mehanizma” ideologije) bez onog omoguéujuceg (zbi-
vanja-nastajanja mogucnosti ideologije).

e) Nezadovoljno izostankom izravna odgovora, mi-
sljenje moze proslijediti do tatke koja vise pojasnjava.
Do podjele rada kako je prikazana na stranicama Nje-
macke ideologije: ,Podjela rada postaje zbilja podjelom
tek od trenutka kad nastupi podjela materijalnog i du-
hovnog rada. Od tog trenutka naovamo svijest si zbilja
moZe umisljati da je nes$to drugo nego svijest postojece
prakse, da zbilja predstavlja nesto, a ne da predstavlja
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peéto zbiljsko — od tog trenutka svijest je u stanju da se
emancipira od svijeta i da prijede na obrazovanje ,Ciste’
teorije, teologije, filozofije, morala itd.”"*

Odlu¢no znacenje ,trenutka” podjele rada (na mate-
rijalni i duhovni) ostaje takoder nedovoljno osvijetlje-
no. Iako je tim ,trenutkom’ omoguceno ,da tri momen-
ta, proizvodna snaga, drusStveno stanje i svijest, mogu
i moraju medusobno dospjeti u protivurjec¢nosti... a
mogucnost da ne dospije u protivurje¢nost nalazi se sa-
mo u tome da se podjela rada nanovo ukine””. Ovdje je
potrebno izluciti dva znacajna stava:

Prvo, s podjelom rada data je moguénost ,,umislja-
nja” svijesti ,,da je neSto drugo nego svijest postojece
prakse";

Drugo, s podjelom rada data je nuZnost protuslovlja
i sukoba navedena tri momenta.

Mogucnost i nuznost! U temelju moguénosti ,,uobra-
7enja'’ nalazi se nuZnost protuslovlja i sukoba proizvod-
ne snage, druStvenog stanja i svijesti po ¢inu (,trenut-
ku") podjele rada na materijalni i duhovni. I re¢ena mo-
guénost 1 navedena utemeljujuéa nuZnost su, dakle, po
radu, po nac¢inu odnosa njegovih materijalnih i duhovnih
potencija. Odredeno zbivanje, bivanje rada pokazuje se
Marxu mjerodavnim za mi$ljenje protuslovlja drustve-
nog procesa i svakojakih ,,uobrazenja” svijesti — pri
¢emu je ideologija nadin radikalizacije nesvjesnog izo-
kretanja, predstavljanja Zivota u njegovim protuslovlji-
ma koja su, $to valja ponoviti, po radu. Dakle, nacelno
je jasno §to je sve omogudeno (kao moguénost i kao nuz-
nost) podjelom rada, ,trenutkom” podjele rada. Ostaje
nejasna bit ,trenutka’”, t& njegovo tvorenje, proizvodenje
i samoproizvodenje sa svim posljedicama za dru$tvena
bitna protuslovlja i nadin predstavljanja Zivotnog pro-
cesa. Tu je i tac¢ka razmeda u promisljanju ideologije.
Moze se proslijediti govorom o ideologiji kao da je jasan
sadrzaj biti ,trenutka” podjele rada. Napor misljenja
okonc¢ava se, primjerice, u podrobnoj stilistickoj 1 sti-
lolingvisti¢koj analizi Marxove usporedbe zbiljskog Zivo-
ta i camere obscure, da bi se na kraju te analize — koja
i ne dodiruje podjelu rada — zakljucilo kako, eto, govor
o cameri obscuri pripada neznanstvenom diskursu kao
da u Marxovu tekstu nije izgovorena bitna rije¢ o ideo-
logiji. Iz takvog zakljucka, onda, slijedi i novi pocdetak

" Njemacka ideologija, str. 887. Uspor. o tome: I. Paié:
g/:'zs‘l}enje/djelovanje, Mladost, Ideje, Beograd 1979, str. 75. i
alje.

5 Njemacka ideologija, str. 887, 888.

XIII



misljenja ideologije, izravnog misljenja ideologije kao
zastupanja klasnih interesa.” Problem je rijeSen njego
vim obilaZenjem, a problemati¢nost ,,novog” prob'lem‘.;
— zastupanje klasnih interesa — nije vidljiva budu¢j (,
ostaje u podru¢ju oblikovanog, vidljivog, tj. interesy
kao osvijestene potrebe koja pred-leZi i interesu i ide,
logiji. Pravi pocetak ideologije ostaje netematiziran, je
je ispustena, nevidljiva zgoda u radu, a po njoj su drustye.
na bitna protuslovlja i ideologija upravo to 3to jesy
Kao da odavno nije napisano: ,Nevidljivi spoj, jaci jé
od vidljivog"”.” Ispusta li i Marx jakost nevidljivog spo.
ja, ili ga, kao nes$to po sebi jasno, naprosto u svemu po.
drazumijeva, predmnijeva? Na razini Njemacke ideo.
logije — kao nacrta ideje i predmeta ,;znanosti povije.
sti” — Marx se ne upusta u otklanjanje teskodéa podrob.
nijeg promatranja i prikazivanja materijala jedne epo.
he: njihovo je otklanjanje ,,uvjetovano pretpostavkamag
koje se ovdje niposto ne mogu dati jer se nadaju iz stu-
dija zbiljskog Zivotnog procesa i akcije individuuma sva-
ke epohe”.”® To je, naravno, neizvodljivo i u pogledu zbi-
vanja rada kao jezgra konstitucije dru$tvenog bitka i
kao zbivanja po nadinu kojega jesu drustvena protuslov-
lja, t& nuZnost i mogudénost razli¢itih ,uobraZzenja” svi-
jesti. Deceniju i viSe nakon toga, narav teS§koca studija

U analizi ,metafore” camera obscura — ideologija Lodo-
vico Silva zaodtrava pitanje-dilemu: ,Ovo poredenje otvara dve
mogucnosti: 1) da ga smatramo analogijom, izvorom metafora
kao $to je ideoloski odraz, i 2) da ga smatramo nauc¢nim obja-
fnjenjem”. U prvom sludaju, prema misljenju L. Silve, rije¢ je
o ,knjizevnoj ilustraciji jedne teorije”. U drugoj mogucnosti tu-
macenje ,vodi mehanicistickom razumevanju Marxa po shemi”
ideologija — istorijska stvarnost: optic¢ki odraz — prirodno-fizi-
¢ka stvarnost. Naravno, to vodi apsurdnom razumijevanju ideo-
logije kao pukog odraZaja zbilje. Do ove tacke Silva dobro ana-
lizira Marxov tekst. Medutim, teSkocde nastaju kad se iz preSutno
prihvadene Engelsove elastifikacije biti i odnosa ,baze i nad-
gradnje’” — makar jo$ jednom elastificirane — ostaje na ne-
misaonom stanovistu o proZetosti i naknadnosti djelovanja ideo-
logije na ,materijalnu stvarnost”: ,istorijska stvarnost vise-
smerno uslovljava ideologiju, koja pak na isti nadin povratno
deluje na istorijsku stvarnost... ta ideologija viSesmerno deluje
na materijalni aparat...” U tome je tek dio istinita uvida u
ideologiju. Mora se, naime, i¢i i preko toga. Ne samo meduuticaj
,materijalnog procesa” i ,ideologije”, nego nam valja otvoriti
pitanje: kako ideologija biva sam materijalni proces, kao mate-
rijalno saobradanje. (L. Silva, Marxov knjiZevni stil, Kultura, Beo-
grad 1979, str. 69. i dalje). Daleko je produbljenija analiza Hans-
-Dieter Bahra o radu kao opredmedenoj, opredmecujucoj, biva-
jucdoj 1 (samo)proizvodedoj ideologiji (politickoj modéi). Uspor.
Kritika ,Politicke tehnologije”, Treci program, Beograd, leto 1973.

" Heraklit, Fragmenti, Matica hrvatska, Zagreb 1951, fr. 25.

¥ Njemacka ideologija, str. 881.
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Jbiljskog Zivota, postaje Marxu metodic¢ki posve jasna:

svim drustvenim oblicima postoji odredena proizvod-
H-a koja odreduje (anweist — naznacduje, upucuje, dozna-
«uje) rang i utjecaj svim ostalim. Ovo je opce osvjetlje-
;je u koje se utapaju sve boje i koje ih u njihovoj po-
sebnosti modificira”.’” Sve stoji do toga da kategorije
" kao izraz odredenja egzistencije® — izraze i strukturu
modernog gradanskog drusStva.* Ako je ideologija nacin
redstavljanja egzistencije u odredenoj proizvodnji, on-
da slijedi: prikazivanje ideologijskih odnosa i ideologij-
skih oblika mora biti izvedeno iz razumijevanja odrede-
ne proizvodnje, pa ideologijski odnosi i ideologijski ob-
lici takoder dobivaju svoj medusobni rang i rang u pro-
izvodenju egzistencije, svoju boju i svoje osvjetljenje
iz odredenog, temeljnog i utemeljujudeg odnosa proiz-
vodnje. Zatim, ako je ideologija ideologija odredene
proizvodnje Zivota, odredenog drustvenog sklopa, slo-
7aja — onda ,ideologija uopce”, ,ideologija kao takva”
mora biti ,,prevedena” (ne: primijenjena) u ideologiju
toga slozaja. U protivhom, misljenje ima pred sobom
nacelno nerjesiv zadatak: da, uvazavajuéi ono povijesno
(,,odredenu proizvodnju’), ostavi nepromijenjenim ono
nepovijesno (,,ideologiju uopcdée’). Oba prikazana meto-
dicka Marxova stava® ako se misle njihove posljedice, ¢i-
ne nemogucim doista zbiljski razgovor o ideologiji na
stranicama Njemacke ideologije. Zbiljski je razgovor na
djelu, u svojoj cjelovitosti, tek u Kapitalu, gdje se Marx
doista dao ,na zbiljsko prikazivanje, na promatranje i
svrstavanje materijala...” Medutim, najescée je tako da
se utemeljujuéi razgovor o ideologiji (bilo da je rije¢ o
tumacenju Marxovih stavova, njihovu prihvadanju ili
kritici) okonCava s Njemackom ideologijom, gdje njeni
autori — prema vlastitom sudu — tek izdvajaju ,neke
od tih apstrakcija (koje se dadu apstrahirati iz povijes-
nog razvoja ljudi) koje ée(mo) upotrebiti nasuprot ideo-
logiji i objasniti ih na povijesnim primjerima.”? Tome
treba dodati: prikazivanje ideologije i obja%njavanje ap-
strakcija na primjeru povijesnog materijala protiv ideo-
logije (prvenstveno filozofije kao ideologije) nije isto §to
i prikaz ideologije same!

¥ Marx, Grundrisse..., Dietz Verlag, Berlin 1953, str. 27.

» Jsto, str. 26.

# Isto, str. 28.

# Mjerodavnost konkretnog istraZivanja i odredujuéa proiz-
vodnja koja daje rang i osvjetljenje...

® Njemacka ideologija, str. 881.
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2. Camera obscura ideologije i pitanje o Marxovom
proizvodenju ,ideosfere”

Marxovo misljenje ideologije moZe se promatrayj ;
kao napor kojim se ,,materija’” ideologije prenosi iz pod{
ru¢ja nevidljivog (arhé ideologije i njen temelj) u pod
ruc¢je vidljivog, za nas prezentnog karaktera ideologije‘
To nevidljivo svojom jakoscu, bilo bi pripadno samg:
stvari (odnosu-procesu) ili onome $to izvanjski pristu.J
odreduje kao ,,objekt”; subjektno, pak, nama je nevidljj.
vi spoj jaci od vidljivog, otporniji je prema misljenju/
djelovanju od nama wvidljivog spoja — ili svakojakih
,uobraZenja” svijesti i izokretanja u svijesti. I Marxovys
bi zadada bila u tome da se dovine do spoja u njegovoj
jakosti: objektnoj i subjektnoj; da tu jakost otkrije
»po sebi” i ,,za nas.”” Druk¢ije govoredi: misljenje bi se
dovinulo do toga $to jest u spoju, $to je u njemu sustavy.
ljeno, supripadno, Sto jest i kako jest u medusobnoj sve.
zi koja mu daje jakost. U protivnhom, njegova nas nevid.
ljivost pogada na (za nas) nacdin nesvjesnog: ne znamo ¢&j-
me i u ¢emu smo jako3éu dodirnuti, pogodeni. Kako, da-
kle, Marx rjesava te teSskoce na relaciji ,nevidljiv spoj —
vidljiv spoj”? Je li to rjeSavanje zapravo i proizvodenje
,ideosfere”: kritika ideologije kroz njeno uspostavljanje?
Uspostavlja li Marx veé¢ u ideji ,pozitivhe znanosti”
(,,znanosti povijesti”) ideosferu, tj. posebnu sferu govora

jedne ideologije.”

* Iz vidokruga hermeneutike i prevlasti povijesne predaje,
na bit ovoga, primjerice, upuéuju i stavovi H. G. Gadamera:
»Pitati znaci rastaviti i staviti u otvoreno... Dijalektika se sa-
stoji u tome da ne pokuSavamo da kazano pogodimo tamo gdje
je slabo, ve¢ da ga upravo dovedemo tamo gdje je odista
jako ... Hegelova dijalektika je monolog misljenja koji bi pret-
hodno htio da u¢ini ono §to malo-pomalo zrije u svakom pra-
vom razgovoru”; nadalje, 3to vazi i u pogledu d&itanja Marxa,
niedan tekst mozemo doista razumjeti samo ako smo razumijeli
pitanje na koje je on odgovor... primjerenost odgovora pred-
stavlja rekonstrukciju pitanja...” (Istina i metoda, V. Maslesa,
Sarajevo 1979, str. 400—401, 404, 405). Takoder, u tom smislu,
potrebno je razumjeti i Marxov stavak iz Kapitala 111, naime
da bi znanost bila posve izlisna kad bi se poklapali bit i pojava.
No taj se stavak ne tite nekog opdeg nepovijesnog nadela i
objektivistickog drzanja istrazivac¢a: u njemu je rijeé o mepro-
zirnosti samog Zivotnog procesa (gradanskog drustva) za mi-
Sljenje obuhvadeno njime 1 o prozirnosti toga procesa (razumije-
vanje pojave kao pojave biti) iz pozicije emancipatorskog inte-
resa spoznavanja, koji se interes otimlje isku$enju prevlasti po-
jave nad samom biti. {(Uspor. Das Kapital, 111, Dietz Verlag, Ber-
lin 1969, str. 825)

1’;9Uspor. Rolan Bart, Ideosfere, Kultura, Beograd 1979,
str. .
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a) Prema Barthesu, prvo je obiljeZje ideosfere —
s(;.Iidnost": _idcosfgra_je ,govor koji se drzi."” To $to ga
iz isprva je vanjski uzrok, a potom uzrok koji je po-
stao unutrasnjim. Unutras$njost je, dakle_, proizvedena iz-
vana. Od tog momenta 1c!eos_f_gra funkcionira ,,sama po
sebi”-ﬂ Ona se pocetnoj ,iluziji stvaranja sistema” otrze
; tako postaje sustav odrijesen od vlastitog stvaraoca.
Moze li se Barthesova formula primijeniti na Marxa? Do-
ista Marxov logotekst u pocetku proizvodenja pojma ide-
ologije djeluje kao vanjski uzrok:® on pridrzava i spaja
ojedine elemente” (poput radnika dok pridrzavajuci
daske pravi (sanduk): ono predoblikovano i oblikujude
sa sve Dbica-procese-odnose, za ideologiju takoder. Te
elemente’” (Marx pronalazi u zbiljskom Zivotu i ,radom
slave koja misli”, koja proizvodi pojmove,” razvija svijest
o biti i medusobnom odnosu zbiljskih pretpostavki pro-
izvodnje Zivota, tj. o odnosu zbiljskih ljudi, njihova dje-
lovanja i materijalnih uvjeta Zivota. Odnosom tih pretpo-
stavki tvori se ,druStveni bitak”, Zivotni proces ljudi.
Bitak je dakle po odnosu zbiljskih pretpostavki. Taj od-
nos je nuzno povijesni odnos. Iz njega neprestano
proizlaze drustvena ra$¢lanjenost i drzava, t& cjelokupna
duhovna proizvodnja, inclusive ideologija. Tu je Marxov
klju¢ razumijevanja temelja i povezanosti cjelokupne
materijalne i duhovne proizvodnje. Za proizvodenje su-
stava® odluc¢ujude je Marxovo nastojanje kojim se sve
oblikovano (skrutnuto, stati¢no, oformljeno, na odreden
na¢in reflektirano, pojmljeno...) reducira i misljenjem
rastvara na predoblikovano. To je postupak kojim se
,objekt” razumije kao stvar i ,razlaze’” u odnos i proces
unutar povijesnog slozaja zbiljskih pretpostavki Zivota.

» Jsto, str. 121.

a Isto, str. 121,

# U prvo vreme, elementi su poredani i pri¢vriéeni jedan
za drugi govorom logoteksta. Ti elementi su reéi, re¢nik sin-
taksne osobenosti, na¢ini razumevanja, sve ono 5to bi se moglo
nazvati diskurzivnoscu, $to je jos slabo ispitano, ali §to se mozZe
postaviti kao predmet nauke. Dakle, delovi, elementi Marxovog
govora su veé¢ postavljeni i povezani Marxovim govorom. Na tom
nivou, u tom trenutku, to veé li¢i na sistem, kao 35to daske u
rukama radnikovim li¢e na sanduk”. (Isto, str. 121)

# ,Konkretni totalitet, kao misleni totalitet, kao misleni
konkretum, in fact (je) proizvod misljenja, poimanja” (Grundrisse,
str. 22). ,Cjelina, kako se ona pojavljuje u glavi kao mislena
cjcligg, proizvod je glave koja misli, koja prisvaja svijet” (Isio,
stx. 22).

* Sustavnost sustava Marxove misli — kao proizvod mi-
§ljenja, poimanja — jest prvenstveno data u supripadnosti teo-
retskih tvorevina i u njihovoj pripadnosti samom odredujudem
odnosu proizvodnje Zivotnog procesa, druStvenog bitka.
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Zato se govor politike, zakona, morala, religije, metafiy;
ke ... promatra kao (izravan, posredovan i ,,izokrenut.,)‘
govor zbiljskog Zivota. Za misljenje on se mora mog;
razumjeti takvim. Inace, gubi se iz vida bit i sveza tei
melja i svega temeljem omogudenog, izvedenog u Povijes.
ni svijet. Marxova zadac¢a — u toj tacki promisljanja ;.
votnog procesa — nije da naprosto odrazi odnose konsgj.
tutivne za drus$tveni bitak i proizvodenje procesa Zivota
nego da ,,pridrzava’”, da misaono drzi na okupu ono $to za
drugu svijest obuhvadenu tim odnosima izgleda nepro.
nicno i 3to joj izgleda da nije na nuZan nacin supripad.
no: naime, odnos proizvodenja drustvenog bitka, pred.
stavljanje i ideologijsko izokretanje Zivota na temeljy
njegove zbiljske izokrenutosti. Ideja ,,pozitivne znanostj”
konzekvenca je i tih metodic¢kih osvjeStenja. U osnovj
domisljanja, ona je okrenuta naprijed. Nije viSe rije¢ o
tome da se miSljenje pita o nacdelnom odnosu pretpostav.
ki Zivotnog procesa, njegova razli¢itog predstavljanja
i izokretanja. Zadaca je, pak, da se — na temelju izvjes-
nosti (osiguranosti) stava o nadinu proizvodenja materi-
jalnog i duhovnog Zivota — razvija ,prikazivanje prak-
ticke djelatnosti, prakti¢kog procesa razvitka ljudi”. Za
misljenje iz pozicije ,pozitivhe znanosti” — misljenje
osvijeSteno o zabludama u pogledu nacéelne naravi od-
nosa momenata konstitutivnih za proizvodenje Zivota —
veé¢ tim ¢inom ,,povijest prestaje biti zbirka mrtvih ¢&i-
njenica, kao kod samih jo§ apstraktnih empiri¢ara, ili
umisljena akcija umisljenih subjekata, kao kod idea-
lista”*! Predmetom ,,pozitivne znanosti” postaju materi-
jalni Zivotni procesi, materijalno saobracanje s kojim je
svijest isprepletena, predstavljanje toga Zivota u govoru
politike, prava itd. kao i sama ideologija. Gledano una-
trag, ve¢ nacrtom same ideje ,,pozitivne znanosti”, za
Marxa prestaje napor izvanjskog ,pridrzavanja” u osnovi
ve¢ oformljena sustava glavnih metodi¢kih stavova o nu-
Zno povijesnom sloZaju tvorbenih momenata materijalne
i cjelokupne duhovne proizvodnje. Ideologija slovi kao
momenat i nacin izokrenutog predstavljanja povijesnog
Zzivotnog procesa i zbiljskih (povijesnih) ljudi. Gledano
unaprijed, otvara se pitanje: je li ,,vanjski uzrok” (,,pri-
drzavanje” elemenata sistema u nastajanju) postao unu-
trasnjim uzrokom? Da li sad Marxov jezi¢ki sustav po-
¢inje da hvata?®? da li ideosfera (ako je uopde stvorena)

" Njemacka ideologija, str. 880.

# ,To je ternutak alibija, izgovora, mirne savesti. Ideosfera
se ,prir_ni}a' kao krem, kao nadev... i od sadg funkcionise sama
po sebi, iznutra. Nadalje je to autonomni proizvod u drustvenim
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otinje funkcionirati sama od sebe neovisno o vlastitom
araocu i prvobitno ,,vanjskom pridrzavanju”? postaje
Ji ona samostalan nosilac energije? Tu, mislim, zatajuje
Barthesova dijagnoza samim _¢inom Marxove samore-
fleksije o uvjetima provedbe ideje ,pozitivne znanosti’:
Teikoce . .. pocinju tek gdje se dademo na zbiljsko pri-
fazivanje, na promatranje i svrstavanje materijala, bilo
materijala prosle epohe bilo sadasnjosti, te teSko¢e mogu
se otkloniti studijom zbiljskog Zivota i akcije individu-
uma_svake epohe.” Pocetne apstrakcije, neophodne za
jzvedbu same ideje ,,pozitivne znanosti”’, u provedbi ,po-
Jsitivne znanosti” , mogu posluZiti da se olak3a srediva-
pje povijesnog materijala, ﬁla se naznaci redosgi}'ed nje-
govih pojedinaénih slojeva”.® A redoslijed slojeva jest,
zapravo, njihov povijesno-ontologijski slijed i odnos. Ne-
onovljiv slijed i odnos slojeva zbilje kako je vidljiv
iz pozicije ,pozitivne znanosti” i vodeceg interesa spo-
snavanja u njoj. Ako je ideologija — kao nacin pred-
stavljanja Zivota — jedan od tih ,slojeva” povijesnog
materijala, onda, osim pocetne tvrdnje, ostaje pravo,
konkretno pitanje: kakvo je mjesto ideologije u odrede-
nom tipu, obliku, luku povijesnog procesa Zivota? Marx-
ovu intenciju provedbe ,,pozitivne znanosti”, — po mjeri
dosljednosti te provedbe — zato, ne pogada ni druga
Barthesova odredba karakteristike ideosfere. Naime, da
se u zahvatu ideosfere razvijaju ,nacini misljenja koji
omogucavaju da se svaka kritika, svaka ograda, pobija
njenim uvlacenjem u sistem (ideosfere — I. P.), njenim
kodiranjem kodovima sistema’* ,Pozitivha znanost” su-
deé¢i prema razmotrenom stavku Njemacke ideologije —
doista ne Zeli zaposjesti cjelokupni prostor govora.” Vid-
ljiva je samo Marxova nakana da do svijesti dovede go-
vor ¢injenica povijesnog Zivota. Sama ta nakana, za sad

stv

kretanjima, nezavisan nosilac energije” (Bart, naved. djelo,
str. 122). Pokazat demo, medutim, da ova formulacija doista
pogada, ali ne Marxa, nego neke danasnje verzije marksizma.

# Njemadcka ideologija, str. 880.

* Bart, naved. djelo, str. 122,

* To se ne moZe reé¢i za pojedine eminentno ideologijske
interpretacije Marxova djela. U njima je na djelu postupak ko-
jega tvore: preimenovanje Marxove (filozofijske, transfilozofij-
ske) znanosti povijesti u ucdenje (Lehre), preobrazba ucenja u
doktrinu (doctrina), a doktrine u sustav regulativnih stavova pod
autoritetom osamostaljene politicke (samo)volje, primjerice, u
momentima ,izgradnje socijalizma’”. Marksizam postaje ideo-
sfera: govor ideologije kojom se kodovima samooznacenog
,marksizma’” zaposjeda cjelokupan prostor misljenja/djelovanja.
»Marksizam” — kao oformljena ideosfera — postaje zaista ,sa-
mostalan nosilac energije”.
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tek dijelimice shvacdena, vodi novom pitanju: koji ;
vodedi interes spoznavanja na nuiZan nadin Povezan Je
njom?

3. Tamna komora rada i camera obscura ideologije. 5
Marksovom vodedem interesu spoznavanja ideOEngje

Odluka o zada¢i ,,pozitivne znanosti” ide s odlukg
o vodedem interesu spoznavanja, posebice SpoOznavanja
ideologije.

a) Da bi se uopdée tematizirao, istraZio i prikazag
proces Zivota u njegovoj zbiljnosti — i da bi se Uopce
razumjela ideologija kao moment odredenog Povijesnog
Zivota — Marxu je potreban druké&iji ,rez” nego %to ga
u njegovu djelu ¢ita Althusser. Potrebno mu je, kalkg
je prethodno veé re&eno, stavljanje ,,u zagrade’* svega
oblikovanog i njegovo razumijevanje kao oblikovanog
zbivanjem same egzistencije. U strategiji misaonog za.
hvata to vodi ekonomiji misljenja, prvenstveno sabiranjy
napora prema proizvodenju egzistencije ili k ,,sferi” bit;
Sto to znacdi? Nacdelno u Marxa ne moze biti rije¢i o de-
dukciji pretpostavljenog bitka na egzistenciju i ekspli-
kaciji bitka u sferi biti, pojave, zbilje i pojma. Samo je
zbivanje-proizvodenje egzistencije u podruéju djelatnog,
predoblikovanog, mjerodavno proizvodenje odnosa po
kojima bitak jest to 3to jest i takoder mjerodavno proiz-
vodenje (nizom posredovanja pojava egzistencije) samog
pojma zbilje ili pojmljene zbilje. U tome — kad se uzmu
u obzir sve operacije preokretanja Hegela (od rada poj-
ma na zbilju rada i proizvodenja egzistencije) Marxu
se pokazuje odluénim osebujno odredenje same biti kao
»sfere” protuslovlja ,koje u sferi bitka opstoji samo po
sebi.” Tvrdnjom da ideologija ,,nema vlastitu historiju”,

* Redovito je tako da epohalna novost misljenja ,stavlja u
zagrade” povijesnu misaonu predaju i vaZeéi vidokrug bida —
traZzeci novi pocetak misljenja svega Sto jest. Stavljanje, pri-
vremeno stavljanje ,u zagrade” oblikovanog, (misljenjem/djelo-
vanjem) proizvedenog, nuzan je uvjet takva zahvata — da bi se
uopce moglo svjetlom spoznaje otkriti ono $to je ,do jucer”
bilo na drugi nacin videno. Primjereno tome, epohalnosti Marxo-
vog misaonog nastanjanja — pravim uvidima ne vode traZenja
vecdeg stupnja ta¢nosti u Marxovu promiéljanju ideologije, nego
nuzno drukcije videnje ideologije s obzirom na izmjenjenu tacku
motrenja cjeline,

* Hegel: Enciklopedija filozofijskih znanosti, Veselin Ma-
sleSa, Sarajevo 1965, par. 114. Vid. o tome: V. Sutlié¢, Praksa rada
kao znanstvena povijest, Kulturni radnik, Zagreb 1974, str. 270.
i dalje.
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Marx zeli reci: ideologija nije nesto Sto ,,opstoji samo po
ebi’’; ona nema temelj i bit u S:?bl samoj nego je najop-
genitijc po egzistenciji. Bududéi da je po egzistenciji

roizvodenju egzistencije) ona se kao oblikovano, omo-
%éenO. pokazuje tek u ,sferi” pojma; u ,sferi” pred-
gstavlja-nja zivota, do svijesti dovedenog Zzivota u pojniu;
;;o ie ve¢ latencija i ,,samostalna energija” kretanja poj-
ma, ili novo preokretanje — u zbilji — Hegela ,,s nogu
na glavu”. U razracunavanju s Hegelom izvedena je pre-
inaka od rada pojma na povijesnu zbilju rada i proizvo-
denja. U razracunavanju s ideologijom, ta metodoloski
lodotvorna postavka samo je polazna tacka: o ideologiji
se ne moZe sadrZajno govoriti bez istraZivanja odredene
sroizvodnje egzistencije same. Ideologija je ideologija
odredene egzistencije. Odredena egzistencija jest opstoj-
nost-proizvodenja supstancije i subjekta povijesnog Zzi-
votnog procesa. Marxovo traZenje odredujuce proizvod-
nje i odredujuceg odnosa u Grundrisse, nakon uvida da
je subjekt (gradansko drustvo) prosljeduje prema raspi-
tivanju o samoj biti ili onome Sto ,,opstoji samo po se-
bi”: do zbiljske supstancije-subjekta koja se tiska kroz
protuslovlja proizvodeci sebe i odredeno, gradansko dru-
stvo kao ,,subjekt” dat u zbilji i u glavi. U paradigmatic-
kom slucaju gradanskog drustva (kapital — supstancija
i subjekt) drustvo je kapitalsko drustvo.

b) ,,Pronaden” odredujuéi odnos proizvodnje, obje-
lodanjen kapital kao supstancija-subjekt i drustvo kao
kapitalsko drustvo, prikazani su na stranicama Kapitala.
Tu je iznutra prosvijetljena ne samo camera obscura ide-
ologije iz Njemacke ideologije, nego 1 camera obscura
koja je privremeno ostala u sjeni te daleko poznatije a
ipak njome omogucene ,crne kiberneticke kutije”.

Marxov Kapital pocinje i zavr$ava onim $to se pri-
kazuje kao bogatstvo kapitalskog drustva (roba kao
stvar, ein Ding) i onim kako se sam Zivotni proces prika-
zuje za svijest obuhvadenu kapitalom koji je supstanci-
ja-subjekt: Trojnim obrascem® u kome rad (za tu svi-
jest)” jest najamnina, zemlja jest renta, kapital jest
profit. Fetiski karakter robe i Trojni obrazac sa svim
veli¢inama-parovima, bez uvida u cjelinu kapitalom pro-
izvedenog i obuhvadenog zivota, bez razumijevanja onog
predoblikovanog i za svo oblikovanje mjerodavnog zbi-
vanja ostaju bit i zbilja prirodnosti i drustvenosti dru-
Stva uopce. U Marxa je zato na djelu put reduktivnog i

* Uspor. Das Kapital, 111, gl. 48,
¥ Isto.
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konstruktivnog kretanja misljenja kroz slojeve kan:
ske zbilje: prvo, cjelokupni se trud oko ,,anatomij »Pital.
S Z ’ s = T e roh
izdasno pokazuje korisnim i mnaknadno jasnim kad b
zahvati sfera biti — naime, kako se kapital Proizve =
odredenim sloZajem procesa rada, njegovih prostih ai
menata, proizvodenjem pojave (razli¢ite vrste kapitgm‘
i proizvodenjem zbilje: posredovanjem, odnoSenjem ka)
pitald koji opisuju svoj ,krug krugova” tvoredi tako ;.
lju kao kapitalsku zbilju. I doista, nakon prikaza rﬁbé-
procesa razmjene, novca i pretvaranja novca u kapitg]’
tek slijedi prijelaz k biti ili pitanju kako kapital Proizve.
di sebe kroz proces rada, kroz proces oplodavanja Viéka:
vrijednosti itd. To je nuzan korak od pri¢ina do onogy
¢ime je privid omogucen: ,Potrodnja radne snage kag j
potrosnja svake robe, obavlja se van trzista ili promet.
ne oblasti. Zato ¢emo skupa s vlasnikom novca i vlasnj.
kom radne snage napustiti ovu buc¢nu oblast na povri;.
ni... i poéi cemo NA SKRIVENO MJESTO PROIZVOD.
NJE ... Tu ée se pokazati ne samo kako kapital proizvodj
nego KAKO SE SAM KAPITAL PROIZVODI (Wie man es
selbst produziert, das Kapital).”* Raskrivanje »skrivenog
mjesta” podinje u petoj glavi Kapitala analizom procesq
rada: proces rada jest skriveno mjesto proizvodnje i sa-
moprodukcije kapitala. Tu je, napokon, ,,smjesStena” ona
druga camera obscura ideologije ali sada u sferi biti,
a ne njome omogucéenog ,mehanizma’ preokretanja %i-
vota-svijesti. Stvar misljenja nije nekakav odnos-proces
,wuopée”, nego je stvar misljenja kapital kao supstancija-
-subjekt i povijesni kapitalski lik rada! Rastvaranje te
stvari misljenja u odnos-proces jest rastvaranje procesa
rada na proste momente i prikaz njihova kapitalskog
spajanja: konkretna razdvojenost, suprotstavljenost i ka-
pitalska spojenost materijalnih i duhovnih potencija ra-
da. U procesu rada (u kapitalskom radnom pogonu) rad
je osloboden sadrviaja.” U kapitalskom radnom pogonu
kapitalski je postavljen subjekt-objekt odnos: covjekova
je svrhovita djelatnost potisnuta. Ona je postala sred-
stvo. Sredstvo, pak, kao strojni sustav, kao ukupan
pogon, postaje subjekt. Nadalje, sredstvo kao stvar
(Ding) proizvedena u kapital-odnosu — ,,ozivljava” pro-
duZzujuéi kretanje u kapitalskom pogonu kao podrucju
modéi kapitala. Time, dakako, biva ve¢ s Marxom obesna-
Zena naivna teza o pukom instrumentalnom znacenju

© Das Kapital, 1, str. 189.

“t Uspor. Das Kapital, T, str. 445—446. O tome potanje: L.
Pai¢, Misljenje-djelovanje, Mladost, Beograd 1979, str. 80—90.
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tehﬂike'ﬂ ali i danasSnje teze i Marx-interpretacije po
ojima_Se dijele rad (kao instrumentalna djelatnost) i
komunikativna djelatnost (kao bitan prostor praxisa®.
radu 1 u kapitalski odredenoj praksi rada vec
stoje svi bitni momenti: sam rad ili svrsi primje-
rena djelatnost — tako Sto ono ljudsko na njoj (potreba,
interes i svrha) biva potisnuto kapital-potrebom i ka-
ital-interesom i svrhom. Prema tome, izvorna potreba,
a0 i osvijeStena potreba (interes), postaju sredstvom
sredstava pretvorenih u subjekt. Zato i rad mora biti is-
raznjen od sadrzaja. U njemu iS¢ezava veza i potvrdi-
vanje ljudske potrebe, ma njoj utemeljenih interesa i
syrhe, opredmecdivanja i, naravno, prisvajanja svega $to
je pod tim odnosima opredmeceno. Kao $§to se komuni-
kativna djelatnost (,,praxis”’) ne moze razumjeti u njenoj
odrijeSenosti od rada, tako se i ona prva camera obscura
(iz Njemacke ideologije) ne moze uopce razumjeti druk-
¢ije nego kao rezime (u pogledu predstavljanja Zivota)
toga §to se zbiva u odredenom (ovdje kapitalskom) pro-
cesu rada i radnom pogonu kao kapitalskom. Nadalje, u
cameri obscuri iz Njemadke ideologije zato i ne moze bi-
ti rijeéi o neCemu Sto se dogada tek makon toga Sto se
dogodilo u cameri obscuri rada, nego je rije¢ o stalnom
proizlaZenju, proistjecanju izokrenutosti predstavljanja
7ivota: ,,po sebi” rad je veé izokrenut kapitalski determii-
niranom  dijalektikom ,,potreba-interes-svrha-sredstvo-
-predmet-uradak-prisvajanje/otudivanje’; ,za svijest obu-
hvadenu tom dijalektikom ne postoji nikakvo obrta-
nje nego udomljenje (smiraj, pacifikacija) u tu dijalekti-
ku kao dijalektiku uopce; ,,za nas™* (za Marxa, za stano-

op

# Tehnika je odnos u kojemu subjekt i objekt, u svojoj
supripadnosti, imaju ontologijski fundament; tehnika nije stati-
¢ka ideja nego zbiljski stjek (prigod, Ereignis); za suvremeno
zbivanje i za bivanje tehnike, sve viSe, ujedno padaju prostor-
-vrijeme-moé¢ u novom nacinu: sve je pro-racunljivo i raspolozivo
moci, snazi (Kraft). Uspor. H. Beck: Philosophie der Technik,
Spee-Verlag, Trier 1969, str. 48, 51.

# Uspor. o tome: Habermas, Saznanje i interes, Nolit, Beo-
grad 1975.

# Sama ta nuZnost ili postanak novog predmeta, koji se
pruza svijesti, a da ne zna kako joj se to deSava, jest ono 5to
se za nas tako redi, zbiva iz njezinih leda...” (Hegel, Phinomeno-
logie des Geistes, Hamburg 1952, str. 53). Hegelovo ,,za nas” jest
za znanje apsoluta, za apsolutno znanje (znanje cjeline puta);
Marxovo ,za nas'” jest za poziciju ,znanosti povijesti”. Uvid u
cjelinu omoguduje Marxovu tvrdnju: oni, robni proizvodacdi,
rade to, ali ne znaju to — naime, da ne razmjenjuju stvari-robe
nego radove opredmecene u_odnosima medusobno neovisnog,
izoliranog, kapitalom determiniranog radno-proizvodnog djelo-
vanja. Uspor. u tom smislu i tvrdnju iz Blochova priloga: Ka-
pital nas okruzuje sa svili strana.
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viSte ,,pozitivne znanosti”’) iznutra prosvijetljena camey
obscura rada omogucuje konkretizaciju toga ,,po Sebi?'
kao povijesne zgode kapitalskog rada i, odatle, razumije
vanje zbiljske izokrenutosti toga ,za svijest”. Izny;,,
prosvijetljena camera obscura rada ¢&ini tek f‘azgovije?
nim i plodotvornim razgovor o cameri obscuri ideof()gf]‘e‘
Prema tome, moZemo zakljuciti: Marxov se vodeéi inte.
res spoznavanja usmjeruje prema povijesno—ontologij_
skom i egzistencijskom ,,podruc¢ju” (kad je rije¢ o rady
rije¢ je o Covjeku), ne samo radi opisa njegova proizyq.
denja po mjeri kapitala kao supstancije-subjekta, nego
i radi prosvjetljenja, raskrivanja, bitnih nacina obulhy,.
c¢enosti misljenja/djelovanja kapitalom.

Zato se Marxov vodedéi interes spoznavanja® — [
razlici prema totaliziraju¢em zahvatu i interesu spozna-
vanja — pokazuje, govoredi jezikom moderne (hermene.
uticki vodene) filozofije znanosti, kao jedinstvo interesa
za komunikativnim razumijevanjem i interesa za kritig.
kim razmisljanjem, osvjeStavanjem, ¢ovjeka o sebi, raz-
misljanjem koje u misljenju oslobada covjeka.

Prvi interes spoznavanja zapravo je promisljanje
kojim se — rastvaranjem stvari u odnos i proces — usta-
novljuje pozicija novog sporazumijevanja na svim tacka-
ma njegova prekida (blokiranja, izvrtanja) ,,o0Zivljava-
njem’” i intervencijom postvarenih odnosa-procesa pod
prevlaséu kapitala. Novo je sporazumijevanje omogude-
no prosvjetljenjem omogudéujucdeg za svaku omogudenu
i oblikovanu ,,sferu” pric¢ina, pojave, mnogih posredova-
nja u proizvodenju zbilje i proizvodenja (osamostaljiva-
nja pojmova. To su poprista kapitalskog ustrojstva ra-
da — radnog procesa, kapitalski radni pogon (koji se
tendencijski nastoji protegnuti na cjelinu drustvenog su-
stava) ili jezgro dijalektike drus$tvene zbilje kao kapital-
ske zbilje.

Drugi, s prvim povezan, interes spoznavanja pobu-
duje na samorefleksiju kapitalom izdvojene svijesti (lju-
de, drustvene grupe): ljude, svijesti izdvoiene u neSto
,po sebi” — kapitalom postavljenu bit coveka.

Oba interesa imaju emancipatorsko-oslobodilac¢ko
znacenje i glede ideologije: prvo, prosvjetljenjem camere
obscure rada na osebujan se nacdin prosvjetljuje i came-
ra obscura ideologije: , mehanizmi’” i ,nacela” obrta-

% Uspor. aspekte analize Marxove kritike ideologije u sluzbi
»teorija-praksa odnosa”, osobito analizu interesa, kriticko eman-
cipatorski Marxov interes, kritiku ideologije u drustvenoj praksi.
(Dietrich Bohler: Metakritik der Marxschen Ideologiekritik, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main 1971.)
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.2 u njoj, zapravo su ,,mehanizmi” i ,,nacela” proizvode-
nja egzistencije dovedena do svojega konacnog izvoda;
red-stavljanje Zivota postaje i u svijesti postavljanje po-
sebnosti, razdrtosti, kapitalske spojenosti materijalnih i
duhovnih potencija rada kao rada uopce, odredenog Zivo-
a kao Zivota uopce; ideologija se ustanovljuje kao tacan
(adekvatan), neistinit prijelom bitka u svijesti; drugo,
do svijesti doveden odnos obje camere obscure tek otva-
ra zbiljski problem. Namjesto olake tvrdnje po kojoj bi
ukidanjem kapitalski (ili etatisti¢kim ustrojstvom socija-
lizma) odredene camere obscure rada bila ukinuta i ideo-
logija u njenim oformljenim odnosima i oblicima — una-
to¢ njihovoj relativnoj samostalnosti — tek se valja upi-
tati: koje shvadéanje dijalektike primjereno izrazava, obu-
hvaca, jednu i drugu tamnu komoru.

Ideologija se tvori i oblikuje u odredenom sustavu
proizvodnje Zivota. Sustav opstoji tek kroz posredovanja
njegovih konstitutivnih sila odrednica. Dakle, u trocla-
noj logici nalazi on svoj primjeren izraz. Da bi se uopce
javila razlika biti i pojave potrebna je intervencija niza
meduclanova ¢ije medusobno posredovanje tvori zbilju
u kojoj je na djelu nacelna neprozirnost, nevidljivost
biti na pojavi. Napadaj misljenja/djelovanja na kapita-
lom postavljen sustav nacelno je mogué na svakoj nje-
govoj tacki, s obzirom na njihovu medusobnu suodrede-
nost: tvorenje kapitala kao supstancije i subjekta, tvo-
renje ideologije kao kapitalski obuhvacdene materijalne i
duhovne proizvodnje opisuje krug ili ,,organski totali-
tet”: svaka njegova tafka je izravno i viSestrukim posre-
dovanjem niza c¢lanova vec unaprijed postavljena prak-
som misljenja/djelovanja u samom jezgru egzistencije
(u radu). Ali je svaka tac¢ka kapitalskog kruga krugova
relativno samostalna ,,veli¢ina” kruga miocéi kapitala. To
naravno, nije — kako sociologija tvrdi — raspodjela mo-
¢i, raspodjela drusStvene moci, nego je rije¢ o kapitalski
determiniranoj, osvijeStenoj i neosvije$tenoj, volji dru-
Stvenih subjekata, volji da sve bude na nacin kapitalskog
drustvenog ustrojstva. Izgled (oblik, lik ) te jedne volje
— privremeno apstrahirajmo od wolje da se bude na
drugi nad¢in — nije izravno vidljiv, kao $to nije izravno
vidljivo kapitalsko podrijetlo stvari (odnosa-procesa) i
kapitalsko podrijetlo kategorije filozofijske i znanstvene
svijesti. Zato analiza camere obscure rada i camere ob-
scure ideologije mora obuhvatiti sve bitne tacke tvore-
nja cjelovitosti kapitalske drustvene cjeline. U tome je i
bit Marxova nastojanja u Kapitalu.

Iz takvog vidokruga, Kapital se pokazuje za ,,pozitiv-
nu znanost” (,,znanost povijesti”) kao prikaz biti, tvore-
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nja, proizvodenja i samoproizvodenja ideologije u okre,
Zju prevlasti kapitala kao supstancije i subjekta, kas
energije i volje (njime obuhvadenih ,,agenata’) da budﬁ
i da sve bude na nacin te volje za moci. Kapital je, da
kle, supstancija (pod-stoj) svemu i subjekt (samostojni:
ca) tj. ono $to se kreée imajucéi podstoj u sebi. Kretanje
kapitala je proizvodenje zZivotnog procesa u kojem
— da ponovimo — sve postavljeno vec¢ pretpostavljeng
u kojem za svako opstojece postoji i prevlast bilosti nag
sadasnjosc¢u. Robna proizvodnja, sagledana iz ,,sfere” bigj
(camera obscura rada) pokazuje se kao kapitalska robng
proizvodnja, a pri¢in robe kao bogatstva drustva (uopce)
i pri¢in rada kao najamnine, zemlje kao rente, kapitala
kao profita — pojave su kapitala, njegove biti. Neovisng
o kronologijskom slijedu Marxovih istrazivanja, tek slj.
jedi istrazivanje sfere pojma: razumijevanje i objasnje.
nje oblikovanog ideologijskog karaktera teorija i dok-
trina politicke ekonomije ukoliko je ona na stanovisty
kapitala,* ukoliko je ona obuhvadena kapitalom. Marxov
Kapital prikazuje nam cjelinu paradigmati¢ki pojmljena
kapitalskog proizvodenja Zivota i tom cjelinom obuhva-
¢enu fenomenologiju parcijalno svjesnog upravo na te-
melju kapitalskog suprotstavljanja i kapitalskog nacina
spajanja materijalnih i duhovnih potencija rada. Njen
ne-ideologijski, istinit uvid, utemeljuje se na razumije-
vanju mogudéeg neprotuslovnog jedinstva rada, prevlada-
ne podijeljenosti mnjegovih materijalnih i duhovnih po-
tencija.

Takva analiza i ne moZe poceti od biti covjeka kao
nekakve nepovijesne koncentracije njegova $tostva koje
se poric¢e u zbilji Zivota i koje bi se trebalo potvrdiil u
nekakvoj loSoj beskonac¢nosti, u tacki istovjetnosti biti
c¢ovjeka i biti egzistencije — jer se time obnavlja zbilj-
ski nerjeSiv prijepor esencije i egzistencije. Konkretno,
pak, perpetuiralo bi se i dalje izvanjsko prosvjetljavanje
dviju camera obscura (rada i ideologije iz ,biti Covje-
ka”) a da njihova problemska narav ne bude uopdée pro-
blematizirana. Nasuprot takvom — komotnijem i za ,ra-
dikalnu kritiku"” izdasnijem nacdelu analize — Marx Cde,
nakon iskustva iz tzv. Pariskih rukopisa (1844), doéi do
zakljucka koji je ujedno i pocetak zbiljske analize co-
vjeka: ,,Kako individuumi ispoljavaju svoj Zivot, takvi je-
su. Sto su oni, to se dakle podudara s njihovom proiz-
vodnjom, kako s tim $to proizvode, tako i s tim kako

t:: To je izvedeno u Marxovim ,Teorijamma o visku vrijed-
nosti .
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roizvode. Sto su individuumi, to ovisi o materijalnim
uvjetima njihove proizvodnje”.” Proizvodnja je, dakle,
shvac¢ena kao Stostvo individuuma, kao njihovo quid-
ditas, njihovo $§to i kako bivanja. Prema tome, nije ni
Marxova zadaca da misli i istrazuje bit ¢ovjeka i njeno
stanje’’ u, primjerice, kapitalskom drustvu — nego je
odlu¢no promisljanje biti covjeka kapitalskog svijeta i,
misljive biti ¢ovjeka prevladanog gradanskog svijeta. Na-
ravno, ako se prihvati ta pozicija, mora se prihvatiti i
njena konzekvenca: za bit Covjeka kapitalskog drustva
ideologija je konstitutivna, ona je jedna od karakteristi-
ka sadrzaja biti ¢ovjeka. Kriti¢ka ,,distanca” prema ideo-
Jogiji, i uopée mogucnost da se ideologija misli kao ideo-
logija, Marxu je opet izvodljiva iz biti rada: iz pretpo-
stavljene, povijesno nacelno moguce, kroz prevladavanje
kapitala samooslobadajuce i oslobodilacke tendencije
prevladavanja diobe (razdrtosti) rada u proizvodnji koja
ne potrebuje vanjsku svrhovitost rada (Covjeka) — u
proizvodnji radi proizvodnje.”® Nakon tako obavljena ist-
razivanja-prikazivanja, poglavlje o klasama bitno se i
formalno-sustavno doima kao dodatak Kapitalu, kao no-
vi po¢etak koji bi na nuZan nacdin — po mjeri napredo-
vanja istraZzivanja kakvo nalaZe ,pozitivha znanost” —
ponovio ono 3to je veé u osnovi istraZeno: sadrzaj, feno-
menologiju i fenomenalnost egzistencije klasa i klasne
borbe kako ona biva i kako se sudionicima (obuhvace-
nim kapitalom i onima koji misaono transcendiraju ka-
pitalski horizont) prikazuje u ,sferi” biti, pojave, proiz-
vodnje zbilje (posredovanja) i pojma. Promisljanje klasa
i klasne borbe — koje ne bi ponovilo ve¢ receno na stra-
nicama Kapitala — moglo bi se tematizirati posebno-
znanstvenim postupkom (sociologijski, politologijski . . .).
Postupkom koji napus$ta $irinu i dubinu zamaha ,,pozitiv-
ne znanosti”’, koji ne moze dohvatiti ideologiju kao ideo-
olgiju (njenu bit, njeno tvorenje, proizvodenje i samopro-
izvedenje), jer se kreée u ,slojevima” oblikovanog, u po-
sebnostima, primjerice, politickog procesa, pa mu ostaje
samo govor o ideologiji i rizik ideologijskog govorenja.
Tim putem je krenuo marksizam na dvojak nacin: prvo,
preimenovanjem Marxovih povijesno-ontologijskih i egzi-
stencijskih iskaza-nalaza u zatvoren sustav svjetonazorne
orijentacije; veé¢ ozbiljene konzekvence su totalizacija
svega ideologijom, marksizam kao ,ideosfera” i njeno

7 Njemacka ideologija, naved. djelo, str. 876.

.8 one strane njega (carstva nuznosti, — I. P.) podinje
1I"zllzv1tak ljudske snage koja vazi kao samosvrha...” Das Kapital,
I, str. 828.
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zaposjedanje cjeline misljenja djelovanja; drugo, Po-
sebnoznanstveno razlaganje marksizma na medusobng
odijeljene znanosti i discipline, te primjereno tome, raz.
laganje cjeline drustvenog bitka na regije ¢ija se Opstoj-
nost (posebnost) ne dovodi u pitanje iz uvida u njihoy
transregijski temelj.

4. Ka suvremenom promisljanju Marxova shvacanja o
biti i tvorenju ideologije

Pitanje o suvremenom promisljanju Marxova shva.
¢anja biti i tvorenja ideologije izravno nas dovodi u od.
nos: (a) prema stvari Marxova misljenja i suvremenom
autoritetu te stvari misljenja i, (b) prema suvremenosti,
tj. prema onome $to na odlu¢an nacin odreduje i suod-
reduje njenu bit i njen povijesni lik.

a) U Marxa je nesumnjivo na djelu nastojanje pre-
kretanja filozofijskog sistema u sustavni znacaj suvre-
menog zbivanja svijeta.” To je filozofijsko sustavno i
transfilozofijski noSeno prekretanje kojemu je zahtjev
i uvjet jedinstvo misljenja/djelovanja ili sudjel (revolu-
cionarne) misli u odnosima-procesima, ¢inovima i ucinci-
ma revolucionarne izmjene svijeta. Horizont i domet te
misli u prekretanju tvore kriza i prevladavanje krize
gradanskog svijeta (kapitala kao paradigmati¢kog slu-
Caja toga svijeta), te — u razmjerama prostora-vremena
epohe — promjena temelja dru$tva, biti drustva i biti
C¢ovjeka. Ta nakana objelodanjuje Marxa i kao wmislioca
revolucije, njegovo misljenje kao misljenje revolucije;
ona je na djelu u cjelokupnom Marxovom misaonom Zi-
votu. Marx je, medutim, i mislilac proizvodnih snaga, a
unutar njih, proizvodne snage anticipiranog znanstvenog
rada. Obje su temeljne intencije u medusobnoj napeto-
sti. Obje se mogu osloboditi tek sacuvanjem te napeto-
sti, uvaZavanjem odnosa dvaju autoriteta povijesnog Zi-
vota: htijenje izmjene svijeta i zbiljske energije proiz-
vodnih snaga rada. Za istraZivanje biti i tvorenja ideo-
logija ova napetost izmedu oba povijesna autoriteta mo-
ra biti prezentna. Ona je misljenju prezentna ¢im se ,,da-
de na prikazivanje zbiljskog Zivota”. Prikazivanje zbiljs-
kog Zivota jest prikazivanje toga $to konstituira odredenu
zbilju. Konstituiranje zbilje, kao odredene zbilje, nuzno
se i evidentno oposebljuje u oblike i likove drustvenog

“ Uspor. V. Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest,
Predgovor, Zagreb 1974.
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_acionaliteta. Pred misljenjem je zadaca da te oblike i
likove promislja iz stanoviSta oba tipa autoriteta: auto-
riteta nakane izmjene svijeta i autoriteta sklopa proiz-
vodnih snaga, posebno proizvodne snage rada. Kako je
roizvodenje ideologije razudeno cjelinom drustvene pro-
izvodnje Zivota, ne samo u duhovnim oblicima i materi-
alnim udincima, nego u samom proizvodenju (prven-
stveno: camera obscura rada) odredenog sustava Zivota,
kriticko se misljenje moZe dovinuti do razumijevanja i
objasnjenja camere obscure ideologije tek problematiza-
cijom krucijalnih tafaka cjeline proizvodnje Zivota. S
obzirom na odredenost (oposebljenost, diferenciranost)
ojedinih oblika drustvenog racionaliteta, te povijesnost
slijeda i ranga pojedinih slojeva zbilje (naravno, i njenih
ideologijskih oblika i odnosa), ogranic¢en je i domasaj
apstrakcija o ideologiji, buduci da i sama podlijeZe zako-
nu povijesnog mjesta vlastite tvorbe i vlastitog proizvo-
denja.

b) Jo$§ je neprevladana stvar Marxova mi$ljenja u
liku kapitala, supstancije i subjekta tvorbe drustvenog
oblika materijalnog i duhovnog saobradaja ljudi.®® Preo-
brazbe kapitala danas se prikazuju kao neideologijske,
kao temeljne (ontologijske) preobrazbe — &¢ak i u ,,iz-
gradnji socijalizma” gdje drZzavna organizacija i njen
totalizirajuéi pravni poredak preuzimaju mnogo toga od
eminentno kapitalske volje za modi i obuhvac¢anjem sve-
ga, kao sredstva i funkcije, pod naglasen rang svoje mje-
rodavne modci raspolaganja svime i svakim. IstrazZiva-
nje ideologije u vidljivim i preobraZenim obli¢jima ka-
pitalske volje za modi, danas je urgentnije nego ikad
ranije. Naime, veé¢ je objelodanjena tendencija, dijelom
i ozbiljena, pretvaranja pojedinih dru$tava u organski
sustav dominacije kapitalskih, preobrazenih kapitalskih
i lazno socijalistickih osamostaljenih volja za moéi — pr-
venstveno spregom politicke (samo)volje i ideologijski
pojmljene objektivnosti znanosti. Kritika otudenja c&o-
vjeka (klase, cijelih naroda) u cjelini sloZene strukture
materijalne i duhovne proizvodnje pretpostavlja pro-
misljanje ideologije, ne samo kao oblikovane ,,izokre-
nute” svijesti ili ideologije kao cjeline predstava ljudske
svijesti u smislu prostih predstava® nego promisljanje
materijalne prakse ideologije, odredene ideologije.

_ * Uspor. prilog A. Mazonea: Fetiizam kapitala: o osnovnim
pitanjima materijalisticke teorije ideologije.
* Uspor. prilog M. Henrya: Mesto ideologije.
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Promisljanje materijalne prakse (odredenc) ideologije
nalaze misljenju jedno prelazenje. PrelaZenje od ,,ide‘lg_
logije uopce”, od posebnoznanstvenog misljenja ideo]o-
gije i nacelno nedjelotvornog ponavljanja nesadrzajnih
apstrakcija o ,mehanizmima” preokretanja svijesti-Zivo.
ta u cameri obscuri ideologije, prema promisljanjimg
ideologije i sadrzajima i nacinima sloZenih preobrazhb;
mi$ljenja/djelovanja: taj prijelaz trazi povezanu proble.
matizaciju obje Marxove tamne komore — jedne izrije.
kom neizgovorene, druge izri¢ito date — camere obscure
rada i ideologije. Tome zadatku, kako je ispravno pri.
mijeceno”, ne mogu odgovoriti dvije danas vjerojatno
najrasprostranjenije pozicije: ideologijsko kriticka j
znanstveno ideologijska pozicija.

5. Ideologijsko kriticka i znanstveno ideologijska
pozicija

Ideologijsko kriticka pozicija postulira opcu formu-
lu otudenja, unutar koje djeluju fetiski karakter robe
i njegovi pogubni wucinci: obuhvadenost covjeka (nje-
gova msljenja, njegove svijesti!) pojavom na kojoj ne-
ma vidljivih tragova biti. Ta pozicija njeguje uvjere-
nje da d¢e, ukidanjem robne (kapitalske) proizvodnje,
biti prevladani i uvjeti preokretanja svijesti (Zivota),
t& neproni¢nost odnosa biti i pojava, da de iseznuti
i lazna svijest kao ideologija. U svemu je na djelu su-
zavanja ideologije na jedan od nafina bivanja svije-
sti, jedno izlucivanje, ,izrezivanje”, sloja svijesti kako
je on vidljiv na razmotrenim stranicama Njemacke ideo-
logije. No, tu je na djelu i shvacanje koje u razumijeva-
nje svijeta (procesa proizvodnje Zivota) unosi humanisti-
¢ko-teleologijsku ideju mogucdeg, ocekivanog, jedinstva
subjekta i objekta kroz slobodan praxis. Zato se ideo-
logijsko kriticka pozicija pokazuje kao izborena pozicija
kritike ideologije u ime prekretanja zbilje u zbilju raz-
otudenog ljudstva. Njome, pak, vlada svijest o posjedo-
vanju istine i misljenje istinske zbilje®: u njoj je preina-

* O biti i medusobnom odnosu te dvije pozicije, vid. —
Althusserovim tezama o ideologijskim drzavnim aparatima moti-
viran — prilog Ch. Kammlera, P. Schéttera, G. Plumpea: Filo-
zofija ideologije ili teorija ideoloike klasne borbe.

# Istine nema bez c¢ina preobrazbe. Jasnoda nastupa u
vremenu nakon i ne postiZe se razrjeSenjem teoretskih protu-
rje€nosti vec praktickom revolucijom” — pone$to odsje¢no za-
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Marxove ,,znanosti povijesti” u ucenju promjene svi-
pta i tome prir_njcrenq_prorpaknuée ucenja u ideosferu;
L sferu govora ideologije koja, kao kriticka pozicija otu-
dcl‘lOSti’ na tem(_al_]u pretpo.?ta.vljenr:e 12v_|(1:51}05t1 znanja
istine bivstvovanja, ustanovljuje sustav kritickog govora
o zbilji- Postoje 1, medutlr_r}, kakve granice d]elotvprnostl
ideologijsko kriticke pozicije? Prva je i bitna granica (og-
raniéenost) razdvajanje istine i zb]ljc,- subjekta (kao no-
sioca ,prave svijesti”’) i njemu neprimjerenog objekta. Je
ji tako potisnuta i svijest o povijesnosti toga odnosa:
subjekt-objekt su de facto vec sisprepleteni”. U svim po-
yijesnim odnosima, procesima i bi¢ima subjekt zatice se-
pe; on opstoji kroz cjelinu misljenja/djelovanja, proizvo-
denja i proizvedenog. Tako slijedi da svijest subjekta i
ideologija (sukob dviju svijesti: ,istinite” i ,laZzne’) vec

ostoji kao materijalna reprodukcija (materijalni uvjetii
materijalno saobracanje) — kao materijalna praksa. Njo-
me je omogucena i vefleksija (,istina” i ,laz”). Ali, ni re-
fleksija kao ideologija, niti refleksija kao ,,istinska svi-
jest” nisu sama praksa ideologije i praksa istinskog biv-
stvovanja. Teskocde su jasnije izrazene u dilemi: hode li
<e materijalna praksa (i ideologije) misliti u kodovima je-
dne ideosfere (koja sebe drzi istinskim govorom), ili ce
se ta praksa misliti kroz stalnost zadobivanja istine mi-
sljenjem/djelovanjem, otvorenim za evidenciju i prosud-
bu upravo vlastite istine i istine zbilje kao poprista pro-
izvodenja — razvoja, ograniCavanja, ponistavanja subjek-
tiviteta pojedinih subjekata procesa Zivota. To niposto
ne znac¢i da ne vare marksovski temeljni pojmovi i te-
meljni Marxovi pojmovi o ideologiji kao sadrZzajne apst-
rakcije. Nije uopée rije¢ o tome da ti pojmovi (kako je,
¢ini se, otekivao i Horkheimer,* vaZe neposredno upravo
s obzirom na njihovo metafizicko podrijetlo (filozofijsko
podrijetlo) i njihovu transfilozofijsku usmjerenost. Ne-
posreno trazenje egzistentnih ,,ekvivalenata” tim pojmo-
vima, kao i izravno traZenje ,ekvivalenata” stavovima,
izjavama, iskazima Marxa o ideologiji — vodi gubitke re-
fleksije o Marxovu djelu i zbilji Zivota. Marxova se ,zna-
nost povijesti”’ na taj nacin Zeli razumjeti kao empirijska
znanost.® A empirija se nastoji totalizirati sustavom Mar-

klju¢uje Sarah Kofman (Camera obscura ideologije, Zagreb 1977,
str. 23). U toj tvrdnji-zaklju¢ku nije tesko prepoznati interpreta-
ciju I1 Marxove teze LAd. Feuerbach’”, naime da mjesto istine
nije u sudu, nego u zbilji.

» Vid. Maks Horkhajmer: Tradicionalna i kriticka teorija
drustva, BIGZ, Beograd 1976, str. 33.

» Vid. suprotnu, dobro dokumentiranu tezu u knjizi H. Bur-
gera: Znanost povijesti, Zagreb 1978.
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xovih pojmova koji svoju djelotvornost za misljenje/dje
lovanje navodno mogu izraziti dobro izvedenim :,Opera:
cionalizacijama”. Medutim, one obilaze niz posredovanij,
prvenstveno u okruZju povijesne, u mnogo ¢emu, jedng.
kratne zbilje proizvodnje Zivota i, u njenu zahvatu, prak.
se ideologije. U tome je sadrzan i bitan indeks ideologix.
nosti ideologijsko kriticke pozicije: njene obuhvadenos;
ideologijom.

Prvo. Odrije§ena od spoznaja mjerodavnosti kon.
kretnog slozaja konstitutivhog za drustveni bitak, ong
je tip ideologijskog odnosa: iz razumijevanja ideologije
samo kao ,lazne svijesti” slijedi i razumijevanje odly.
¢ujucéeg znadenja dijalektike ,,prava” i, lazna” svijest (od-
nos: ideja-ideja), te ispustanje onog treceg, mjerodavno-
sti drustvenog bitka za postavke i pretpostavke svijestj
o njenoj ,,istinitosti” i ,,JaZnosti”.

Drugo. Ideologijsko kriti¢ka pozicija, kao konsti-
tuirana ,,sfera” u&enja i kao ,ideosfera”, jedan je medu
ideologijskim oblicimma pretenzije na istinitost.

Nadalje, takav ideologijski oblik marksizma, kao
emancipatorska svijest proletarijata, postaje oblikom su-
stavno provedene volje za modi samog proletarijata, tj.
njegove volje da oslobadanjem vlastite moci prevlada
proleterski status promjenom svijeta. Povijesna neop-
hodnost konstituiranja misaonog sustava volje za modi
izlozena je riziku novog izokretanja svijesti (s ,,prave” na
L kriva”) utoliko ukoliko zanemaruje potrebu i ¢in pro-
svietljavanja unutarepohalnih slozaja Zivota — kao ne-
odloznih poprista prakse vlastite — ,,istinite” ideologije
— zapravo tipova drustvenog racionaliteta koji su ved
ustanovljeni ili se (¢ak ,izgradnjom socijalizma”) usta-
novljuju. Unato¢ svoj kritiénosti, prazna opcost i nedo-
voljna povijesna odmjerenost ideologijsko kritickog pro-
sudivanja ostaje zatecena zbiljskim blokovima Zivota i
odlaganjima ozbiljenja ,prozirne” veze subjekta i ob-
jekta.

Ukratko, marksizam, kao sustavno izraZena proleter-
ska volja za modi, podloZan je ideologizacijama ¢im izo-
staje misaoni i prakticki postupak redukcije kojom se
stavlja u otvorenost za revolucionarno pitanje ono po
¢emu i Covjek, i drustvo, i marksizam povijesno jesu to
$to jesu; kojim se stavljaju u otvorenost za pitanje (unu-
tar odredenog drustvenog racionaliteta) obje Marxove
tamne komore, camere obscure rada i ideologije. Izostan-
kom takvog raspitivanja — dok camera obscura rada i
dalje tvori mogudénost i nuZnost suprotnosti ,drustvenog
stanja” i ,,svijesti” — marksizam posve ideologijski (up-
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u smislu Marxovih napomena o careri obscuri ideo-
10gij€) prosleduje samouvjerenim drZzanjem ,vlasnika”
istine, iako — naravno — postaje viSestruko posredovan
izdaﬂak za njega neosvijestene odredene proizvodnje Zi-
vota i ideologije. Osloboden briZzne odgovornosti za povi-
.esni tOPOS misljenja/djelovanja, marksizam — sad vedé
ideosfera’” — osloboden je od upozorenja vlastitog stva-
raoca;* takav mar-k:sizam postaje doista samostalan no-
silac energije nastojeci zaposjesti cjelinu misljenja/dje-
Jovanja bez uvida u druStveni sloZaj i misljenja i dje-
Jovanja.
Znanstveno ideologijska pozicija prima k znanju ob-
:ektivnu realnost ideologije”. Ona nastoji raskinuti s uto-
ijom o ,kraju ideologije” — unoseci tako, bar prividno,
antiteleologijski moment u razumijevanje povijesti. U
biti, pak, rije¢ je o pozitivistickoj koncepciji povijesnog
toka: klasno anonimno djelujuce proizvodne snage® po-
staju joj osnovni pokretaé povijesti. Neutralizacijom
klasnosti proizvodnih snaga unosi se teleologija narocite
vrste. ,, Apsolutno znanje” subjekta kao znanstveno zna-
nje — koje mu je paradigmaticki slu¢aj objektivnosti —
totalizira zbilju. Kao ,,objektivna stvarnost” ona mu je
raspoloZiva za planski znanstveni zahvat ili pro-racunlji-
vost (ispostavljenost za rac¢un i broj) svega $to je u okru-
7ju sinteze politicke (samo)volje i moderne konstruktiv-
ne znanosti. Znanstveno tehnologijska revolucija — kao
povijesni napredujuéi proces proZimanja svega znanos$cu
— reflektirana u ,,sferi” znanstvene ideologijske pozicije
— postaje u stvari ideologija znanstveno tehnologijske re-
volucije. Tome odgovara i nastajuc¢a praksa znanosti kao
ideologija. Ideosfera, koja je samostalan (osamljen) no-
silac politicke i znanstvene energije, nastoji zaposjesti
cjelinu misljenja/djelovanja. Zaposjedanjem te cjeline
otvara se — i u dijelu prakse ,,izgradnje socijalizma” —
novi vidokrug misljenja toga $to socijalizam doista jest:
socijalizam slovi kao sustav koji napreduje po mjeri nje-
gova upravljanja nacelima ne-socijalnih sistema i kiber-
netickih sinteti¢kih zahvata. U ,jizgradnji socijalizma”
pravac PariSke komune” i ,topla struja marksizma”

__ * Upozorenja o granicama apstrakcije koje se nastoje pri-
mijeniti na zbilju obilaze¢i Cak pitanje o odredujucem povije-
snom odnosu koji daje boju i osvjetljenje svim odnosima 1 kate-
gorijama, naravno, i idejama, ideologijama.

7 Uspor. prilog Kammlera, Schottera i Plumpea.

* Na primjer, nastojanje kojim se ,dokazuje” prevladanost
klas_,pe_dlktaturc proletarijata u samooznacenim fazama ,zrelosti
socijalizma”.

% Uspor. prilog H. Lefebvrea.
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(Bloch) potiskuju se ,,hladnom”, sve viSe dominirajucon,
kartezijanskom strujom scijentizina, ispraznjenom od
revolucionarnog ethosa i subjektnosti: subjektnost ili rg.
zvijanje revolucionarnog subjekta kao samostojnice
znanstveno ideologijska pozicija prikazuje subjektivi,.
mom, §to nadalje zna¢i pukom proizvoljnoséu koja, kag
nesto krhko, unosi nered u red stvari i ljudi kao stvarj,

U okruzju znanstveno ideologijske pozicije i njeng
djelokruga, blokiraju se revolucionarna nacela mislje.
nja/djelovanja (povijesno primjerena dijalektika pita.
jucéeg odnosa spram temelja i biti zbilje) u ime produf.
tivistickih nacela pozajmljenih od kapitalskog drustva:
prevlast produktivistickog nacela prikriva i potiskuje pij.
tanje o temelju, bududi da je provedba produktivisti¢kih
nac¢ela na nuzan nacin data kao konstrukcija sustava. Ilj,
govorom politike: konstruktivna ,,usavr§avanja socijali-
sticke izgradnje” sprovode se kao da je vec¢ izgraden fe-
melj socijalizma, kao da socijalizam nije sdmo prelaze-
nje od klasnog prema besklasnom drustvu, tj. proces
ograni¢avanja, prelamanja i prevladavanja krize gradan-
skog svijeta (prvenstveno kapitalskog drustva) u razmje-
rama prostora-vremena cijele epohe.” Ideologijski se ka-
rakter ove pozicije ofituje: prvo, u jednostrano poduze-
toj refleksiji o tome $to na bitan nadin pronosi socija-
listicku procesualnost: drustveni je bitak shvaden po nje-
govoj jednoj strani, po strani materijalnih (tvarnih) ura-
daka i njihova bogatstva kao bogatstva druitva; drugo,
jednom poduzeta, ve¢ osamostaljena, ta refleksija usta-
novljuje praksu ideologije kao par excellence ,revolu-
cionarnu praksu”: ,.element” konstitucije drustvenog bit-
ka, provedbom te pozicije, postaje bit drustvenog bitka i
bit socijalizma; sinteza politicke volje i neproblemski
prihvacdene objektivnosti znanosti (iluzija znanosti kao
ne¢eg posve instrumentalnog) pronosi se kroz sve mo-
mente zivota.” Znanstvena ideologija objelodanjuje se
kao pozitivna, (pozitivisti¢ki) primljena, neupitna zna-
nost koja ideologiju poopdéuje u svjetonazornu orijenta-
ciju i praksu konstrukcije sustava prozetog jednim ti-

“ O produktivistickom nacelu, vid. prilog M. Maffesolia:
Logika dominacije.

¢ Vid. medu opseznom literaturom o znanstveno-tehnolo-
gijskoj revoluciji, primjerice, nesto opreznije, elasti¢nije, razma-
tranje. N. Fedorenka: Naucno-tehnic¢eskij progres: nekatorie vo-
prosi planirovanija i upravljenija, Obsc¢estvenie nauki, br. 1, Mo-
skva 1977. Takoder, uspor. imanentnu kritiku rezultata provedbe
jednostrano ideologijski shvadene znanstveno-tehnologijske revo-
lucije (zapravo: socijalizma), u knjizi Darka Buvaca, Sovjetska
alternativa, Zagreb 1978.
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om znanja, znanstvenosti i njenih uradaka sradunatih
na kontrolu i pacifikaciju volje za drukéijim nego ono
ito jest.®

6. Oblici drustvenog racionaliteta i praksa ideologije

Sustavnost i strogost Marxove (filozofijske i trans-
filozofijske) misli ne podrazumijevaju, kako je veé na
mnogim mjestima dokazano, ideju drustvenog sustava
buducnosti po ugledu na nac¢in sustavnog razvoja i obli-
kovanja drusStava klasne povijesti. Ali je pravi predmet
Marxova istrazivanja drustveni sustav u najstrozem smi-
slu, ¢ak u smislu usporedbe s organskim sustavom:

»ITreba imati u vidu da se nove proizvodne snage i
odnosi proizvodnje ne razvijaju ni iz ¢ega, ni iz zraka,
niti iz krila osamostaljenih ideja, ve¢ u okviru i u suprot-
nosti spram vec¢ postignutog razvitka proizvodnje i nasli-
jedenih tradicionalnih odnosa vlasniitva”.® Razvitak no-
vih proizvodnih snaga u suprotnosti spram zatecenog
stanja nalazi se pred zadacdom razbijanja tvrdokornih
opredmecenih i sebe opredmecujuéih autoriteta drustve-
nog sustava: ,,Ako u zavr§enom gradanskom sistemu sva-
ki ekonomijski odnos pretpostavlja drugi u gradanskom
ekonomijskom obliku, i tako je onda sve postavljeno,
ujedno pretpostavljeno, tako je i sa svakim organskim si-
stemom. Sam taj organski sistem kao totalitet ima svoje
pretpostavke i njegov razvitak u totalitet sastoji se upra-
vo u tome da sebi podreduje sve elemente drustva, ili da
iz njega stvara organe koji mu jo¥ nedostaju. Tako on
historijski postaje totalitet. Postajanje sistema totalite-
tom tvori jedan moment njegova procesa, njegova raz-
vitka”®. Tvorenje, proizvodenje, provedba i kritika ideo-
logije — tamo gdje imamo nacelno dovr$en drustveni
sustav unutar klasne, jo§ neprevladane povijesti — po-
kazuje se momentom funkcionisanja i/ili otpora su-
stavu. Marxova ,naturfilozofijska” usporedba dovrienog
gradanskog sustava i organskog sistema, nuZan je nadin
metodicki plodotvornog ,,pojednostavljenja’” sloZenog
drustvenog sustava ,,za nas’’, za ,,znanost povijesti”. Pro-

* Uspor. elemente samooznadenog sveznanja u odredbi ,,so-
cijalisticke ideologije”, koja ,daje nau¢no, realisticko shvatanje
sveta u celokupnoj njegovoj S$irini, sloZenosti i protivre¢nosti.
Ona dozvoljava da se pravilno shvati proglost, da se zna sada-
Snjost i da se vidi buduénost. Nau&na ideologija otkriva osnovne
tendencije drustva...” Prilog N. Bikennina.

® Grundrisse, str. 189.
¢ Isto, str. 189,
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naden odredujué¢i odnos i stvar misljenja (kapital kg
supstancija i subjekt), omoguéuju Marxu misaoni zahva(i
koji iznosi na vidjelo:

a) kapital kao supstanciju ili podstoj svemu 3to kg
odnos, proces i puki ,,objekt"” opstoji;

b) opstojanje odnosa, procesa i ,objekata” samo jq
kretanje te supstancije kao subjekta, i

c) univerzum kapitalski odredenih odnosa, procesa
,objekata”, bica ... jest kapitalski totalitet unutar koje:
ga, kao sistema ,sveopde korisnosti, ¢ijim se nosiocem
pokazuje znanost, kao i sva fizicka i duhovna svojstvy
dok se ni$ta ne pojavljuje po sebi vise (An-sich-Héres)
za sebe opravdano izvan tog kruga drustvene proizvod-
nje i razmjene’® kapitalski ,,opisan” krug prcizvodnje j
razmjene — gledano idealtipski — opasuje i ideologiju,
Time je Marx u glavnim, metodic¢ki bitnim, obrisima opi-
sao proces i posljedice nastajanja kapitalskog drustve-
nog racionaliteta.

Logos, velika temeljna rije¢ grckog svijeta, kasnije
suzena na ratio, svagda je imala ambiciju da bude sig-
num bitnog (pa i bitka) za obvezujuc¢e misaono i prak-
ticko drzanje Covjeka u svijetu i logocentric¢ku bit ev-
ropskog misljenja. Novovjekovni nacin otkrica jastva
uznapredovao je (ne kao u Heraklita) postavkom logosa
kao zakona, poretka i reda biéa u zajednici iz uma. No,
spram c¢ovjeka se osamostalilo ono Sto je on postavio
iz evidencije jastva. I viSe od toga: radno-proizvodnom
praksom, znano$éu proZetom praksom, postavljena bica
javljaju se sada kao ono povijesno mjerodavno, autorita-
tivno koje se ¢ovjeku namedée i obvezuje ga u svakoj na-
kani da mis$ljenjem/djelovanjem zadobije priznanje zbilj-
nosti i ¢ovjeénosti (K. H. Vollkman-Schluck). Kapitalski
drustveni racionalitet, postaje opredmecena i samo op-
redmec¢ujucéa, davno i drukcije slucena, predestinirana
harmonija.® S kapitalskim ustanovljenim racionalitetom
tek pada prevlast ideje bitka nad bi¢ima, tako Sto se
ustanovljuje zbiljska mjerodavna autoritativna prevlast
povijesno ozbiljenog podstoja: ,,Na kraju procesa ne moze
proizié¢i nista $to se nije pojavilo na njegovu pocetku kao
njegova pretpostavka i uvjet (...). Proces rada kao ne-
$to postavljeno prije vrijednosti kao polazna tacka (svoj-
stvena svim oblicima proizvodnje) ponovo se pojavljuje
unutar kapitala, kao proces koji se zbiva unutar njegove

& Grundrisse, str. 313.
¢ Uspor. Leibniz, Monadologie, Stuttgart, Reclam 1970,
sty 22
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mnaterije 1 sacinjava njegov sadrzaj”. Kapital se pojavlju-
‘e ,,kao sam szd_nostavm proces proizvodnje ... taj pro-
'c];cs (se) pojavljuje kao samopokretacka snaga kapitala”.®
7a svijest obuhvacenu kapitalskim ratiom slijedi i odre-
denje shvacanja o racionalnosti misljenja/djelovanja.
standardne etimologijske natuknice o tome 3to sve zna-
¢i ,racionalno” (razborito, pametno, dobro organizirano,
otkrepljeno, iskustveno dokazano, znanstveno utvrdeno)
mijenjanju znacenje u zah\';atg ka_pitalsko'g .racionaliteta:
tj. razlog kao ratio essendi, fiendi, agendi i cognoscendi
biva (,,za svijest”) svjesnim ili nesvjesnim razlogom ka-
itala. Unutar kapitalske materije jednostavni se proces
roizvodnje — u uZzem smislu: camera obscura rada —
ojavljuje, dakle, onom samopokretackom snagom kapi-
tala, koja tiska misljenje/djelovanje i cjelokupnu njiho-
vu razloznost (ukljuc¢ujuéi tu i preobrazbe u cameri obs-
curi ideologije prema sustavnom funkcionisanju raciona-

liteta.
Ta praksa kao ideologijska praksa unutar razvijenog
kapitalskog racionaliteta, kao tiha dominacija sustava,
obuhvaca i znatne dijelove radnistva: prilagodeni susta-
vu, ne opirudi se, ponekad drze da, sve u svemu, dobro
rade u ritmu sistema. Sistem, a ne ¢ovjek, objelodanjuje
svoj subjektivitet.*® Unutar kapitalskog drustvenog ra-

" Grundrisse, str. 211, 212. Iz Marxova uvida da se jedno-
stavni proces proizvodnie povijesno pojavljuje kao samopokre-
tacka snaga, ne slijedi Habermasova primjedba: ,Marx nikada
nije proces rada... shvatao kao temelj za izgradnju invari-
jantnih smislenih struktura mogud¢ih druStvenih svetova Zivota”.
(Saznanje i interes, Nolit, Beograd 1975, str. 56). Naprotiv, i kad
je rije¢ o tvorenju i proizvodenju ideologije, Marxu je u bitnosti
jasno da obuhvacanje rada pod ,materiju kapitala” preobrazuje
sam rad u samopokretaca kapitala, $to se nadalje mora objelo-
daniti — naravno, visestruko posredovano — na svim tackama
proizvodenja drustvene zbilje, zbilje misljenja/djelovanja.

“ Marcuseova knjiga Covjek jedne dimenzije (Veselin Ma-
sleSa, Sarajevo 1968) nastoji obuhvatiti moderno kapitalsko dru-
étvo kao ustanovljen drultveni racionalitel: sustav vedé razvijen
u totalitet ,funkcija"” i ,,organa”. Drustvo koje na svakoj tacki,
bar tendencijski, razvija praksu ideologije ili ,smiraj egzisten-
cije u umirenju borbe za opstanak” (prim. prev. B. Brujiéa, str.
10). Iracionalnost toga racionaliteta ,za nas’”, za kriti¢ku teoriju
drustva, pozicija je Marcuseove kritike koja ozivljuje — d&inje-
nicama usprkos — teze: ljudski Zivot je vrijedan zivljenja i u
danom dru$tvu postoje odredene mogucénosti za pobolj$anje 1jud-
skog Zivota. Dakako, razvijanje ovih teza — uz ostalo — suoéuje
se, primjerice, i s Galbraizhovim nalazom: korporacijsko plani-
ranje je dugoro¢no planiranje svega $to pada u okruZje proiz-
vodenja i prodaje proizvoda. Tu je i planiranje svijesti potro-
SaCa. Dakle, praksa ideologije koja je utemeljena veé u biti
ogromnog radnog kapitalskog pogona, a ne nesto tek naknadno,
u cameri obscuri ideologije, prelomljeno: tu je na djelu auto-
ritet kapitalskom stegom opredmedenog i opredmedujudeg uma.
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cionaliteta ideologija nije tek sistem ideja i sudova

plicitan i generalno organiziran, koji sluzi opisiv ek.s-
i objasnjenju, interpretiranju i potvrdi situacija -ggju
grupe s prijedlogom jasne orijentacije u povijesno Jedne

ji grupe (G. Rocher)¥. Otpor sistemu je -unaprjje‘li allffi‘
¢unat u sistem.” S obzirom na tu uracunatost i Proraéﬁ‘

natost otpora, drustveni je kapitalski sustav (razvije

5 ; b p 2 DR R X nqy
totalitet) na svakoj bitnoj tacki ujedno postavijanip ;
opredmedivanje kapitalskih razloga bivstvovanja, -b}iv »
nja, djelovanja i spoznavanja. Ponovimo za Blochom: k:-
pital okruzuje.sa svih strana. Dodajmo tome — kapita].
ska ideologija je materijalna praksa, materijalna i-deo‘
logijska praksa. )

Ta praksa kao ideologijska upravo s obzirom pg
svoju sistemsku ras¢lanjenost (kao brahijelna ili tiha
kapitalska dominacija) stavlja na ku$nju misljenje/dje-
lovanje u njihovoj revolucionarnoj nakani zasnivanja
i provedbe ideologije i ,ideosfere” osporavanja kapital-
skog racionaliteta. Njihova ,,unutrasnjeg” i ,izvanjskog"”
osporavajuceg zasnivanja.

Unutradnje zasnivanje ideologije i ,,ideosfere” ospo-
ravanja — koje respektira legitimnost niza instituta ka-
pitalskog drustva (primjerice: privatno vlasnistvo, parla-
mentarna demokracija) — ¢&ini se da je u svome danas
vidljivom dosegu veé uracunato u sustav. Unutrasnje
preobrazbe sistema vec¢ izazivlju sustavan otpor institu-
ta koje dovode u pitanje i objelodanjuju nastojanja nji-
hova smiraja u polju taktickog. Tendencija smiraja kla-
sne borbe i njena idejnog izraza u podrucju taktic¢kih
ishoda, — i sama djelujuc¢i prikriveno — prikriva ono
najbitnije: pacifikaciju ¢ak strategijskih ciljeva revolu-
cionarnog misljenja/djelovanja u mediju svakodnevice.
,,Dijalektiku svakodnevnog Zivota” tiska jo$ uvijek samo-
proizvodeéa kapitalska praksa i njegova ideologijska
praksa koja u radu i proizvodnji ima svoju ,materiju”.
Da kapital ima, jo§ ima, svoju , materiju” naprosto znaci
da nije prevladana medusobna ovisnost i neovisnost in-
dividuuma nacinom njihove ovisnosti o materijalnim (ka-
pitalski obuhvadenim) preduvjetima proizvodnje Zivota;
u razvijenom kapitalskom racionalitetu (totalitetu), tvr-
dokorno egzistira odnos epohalnosti epohe kojoj je ka-
pitalski sustav uzoran slu¢aj. Antikapitalisticka idejna i
prakticka borba danas je pred zadacom — do koje je
vlastitim uspjesima i dospjela — odgovorne, jo§ odgo-

® Vid. prilog B. Zarche.

™ Danas je otpor organizaciji ,uracunat u tok stvari koje
treba da izmeni”. (Horkhajmer, naved, djelo, str. 35.)
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povijesno primjerene problematizacije Marxova

ije, ) t acije ]
"’Dr::_,giiékog stava: ,Istinska granica kapitalisticke pro-
g’:kcije jest kapital sam ...”" Ta granica ocito nije pre-

na, prekoracena. Zato u marksizmu rasprostranjena
vada® B drzavno-kapitalisticko drustvo” nij
- iagma ,drzavno-kapitalisticko drustvo” nije, strogo
s’%vgi, dobro fundirana. Tek je rije¢ o kapitalsko-drzav-
“Zm obliku ili povijesnom nacinu i liku samoprodukcije
» njegovih preobrazbi i zaposjedanja ljudskog i
tvarnog ,,mater’ijala” drzavom. Althusserovi ,,ideologijski
aparati drzave” mogu se odatle temeljnije promisljati
kao nacini kapitalske prakse drzave.” Ta prividno ,,sitni-
va’ preinaka (ne potcjenjujuc¢i moc¢ drzave kao orga-
pizacije i pravnog poretka) smjera onome $to u krajnjoj
instanci daje zbiljsku mjeru: onome u ¢emu je uteme-
liena drzavnost (bitak) drzave i ideologi¢nost (ahré) nje-
nih ideologijskih aparata. Naime, kapitalski ,,jednostav-
i proces proizvodnje” kao ,samopokretatka snaga kapi-
tala”’. Neprevladana istinska granica (Die wahre Schran-
ke) kapitala pokazuje se zato i kao povijesno respek-
tibilna granica djelovanja &ija je svrha preobrazba kapi-
talskih instituta unutar etabliranog kapitalskog racio-
naliteta: koja ,tacka” (koje ,tacke”) revolucionarnog
osporavanja tvori domenu Sansi u domeni revolucionar-
nih mogucénosti djelovanja wnutar sustava i koji nacin
tvorbe i proizvodenja proleterske ideologije djelotvorno
sudjeluje u poticanju procesa ogranicavanja, prelamanja
i prevladavanja postojece (drZzavom oisgurane) predomi-
nacije kapitalske-drzavne prakse ideologije. Unutradnja
— vjerojatno, povijesno jedino izgledna — negacija ka-
pitalskog racionaliteta mema samo svoj opc¢i povijesni
topos: ,moderno kapitalisti¢ko drustvo”. Taj opci topos
kroz kojega se mora modéi probiti revolucionarno mislje-
nje/djelovanje ponajmanje je uniforman. Cak pocetna,
tek preliminarna istraZzivanja njegovih oblika i obli¢ja
ukazuju na unutra$nje razlike. One su, ne tako davno,
bile nevidljive misljenju koje je spokojno prebivalo u
uvjerenju da se u izravnoj primjeni ,,op¢ih” formula
(,kapital”, ,drzava”, ,bkapitalizam”...) lako moZe izra-
diti i primjerena strategija klasne borbe u ideologiji i
praksi ideologije.”? ,, Evrokomunizam” je, prije nego S3to

" Das Kapital, t. III, str. 260, Dietz Verlag, Berlin 1969.

? Vid. prilog L. Althussera: Ideologija i driavni ideoloSki
aparati.

” Prilog A. Mazonea — unato¢ jednostranostima zajedni-
¢kim za strukturalisticku teoretsku poziciju — poticajno upucuje
na razmigljanje o razlikama oblika i obli¢ja kapitalskog totali-
teta te potrebi njihova istrazivanja i sa stanovista klasne borbe
u ideologiji kao materijalnoj praksi.
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se taj naziv kao opca oznaka ustalio, nakon samoref]e)
sije o posebnosti vlastite (zapadnoevropske) situacije, n-
prvim koracima nai$ao na ozbiljne, jo neistrazene, poa
sebnosti u svakoj zemlji koju hitre” sistematizacije Po.
kretd olako prekrivaju nazivom ,evrokomunizam”’ Mi.
Sljenje u formulama ustupa pred misljenjem razlilkq
Misljenje razlika i djelovanje u njima prava je Sansa (,
se iznese na vidjelo i da se promakne revolucionarno mij.
Sljenje prakse kao sadrzajna, u sebi sloZena, oposebljeng
cjelina. Kapitalsko drustveno ustrojstvo (vnutar nacio.
nalnih granica i preko njih) ve¢ je objelodanilo volju z5
moci kao Sirenje drustvene kontrole po nacelima ekvivg.
lentnosti (produktivizma i jednoobraznosti), ¢inedi tako
usporedivim ono §to je heterogeno, prostim apstrahira.
njem i niveliranjem razlika. Pri tom se — kako s pra.
vom tvrdi Maffesoli® — prosto postojanje drugoga po-
kazuje kao provokacija; da se ne bi postalo ,drukéijim”
i za sile (izricite i skrivene represije) provokativnim
»logi¢na” je interiorizacija jedinke i grupe u sustav kapi-
talskog racionaliteta. Biti uman znadi prihvatiti pos*o-
jece onakvim kakvo ono jest (Horkheimer).

Ta ,logi¢nost” po sebi je razumljiva i iz vidokruga
ideje, ideologije i prakse ,,jednog modela” socijalizma
koji se nastoji prikazati svjetskim-univerzalnim: namje-
sto stvarala$tva revolucionarnu se praksu, i ne s malim
uspjehom, snizuje u rang oponas$anja modelskog slucaja
socijalizma. U biti, tu su na djelu iste tendencije koje ti-
ska egzistencija kapitala. Tendencije koje kao ,socija-
listicke” prenosi samooznadeni nosilac apsolutnog zna-
nja. Kapitalizam i takav socijalizam (gledani iz ugla
njihove nivelirajude totalizacije) javljaju se u nagem
vremenu kao dvije volje za modi. Volje da se, raspolo-
zivom moci, svijest i svijet oslobode ,sluéajnog”, ,po-
sebnog” i ,,0sebi¢nog” u ime obostrane nakane poravna-
vanja svih razlika u okruZju dosega modi.\ Dvije ideo-
logije, dva unutar sebe ,neprotuslovna” suprotstavljena
svjetonazora, dva sustava koji se nastoje oblikovati u
dva totaliteta (etatisticko ustrojstvo socijalizina i svjet-
ski sistem socijalizma, te kapitalski drustveni planetarno
rasprostiru¢i racionalitet) streme zaposjedanju cjeline
zivota. Revolucionarno mis$ljenje/djelovanje danas su —
stije$njeni tim planetarnim ideologijskim (i vojnim) mo-
¢ima — pred zadadom stalnog otkrivanja spasonosnog
znacenja i oslobodilacke moci (ne onog opéeg, poravna-
vajuceg, univerzalnog nadela brisanja razlika) upravo za-
sebi¢nog.

™ Vid. M. Malffesoli, Logika dominacije.
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Kao da se, ne samo u misljenju, ponavljaju momenti
Osthcgelovske situacije. Samo se kroz sustav moZe za-
ﬁobiti puna jasnoca i poredak.” S Hegelom je, na jedan
ozbiljena misao izlaganja filozofijskog sustava

¢in, : P : .y £
nid vidom jedne ideje. Danas je ta ambicija — kako mi-
gli Heidegger — vec¢ na drugi nacin ozbiljena: ispunje-

nje, dovrsavanje metafizike u sustavu kibernetickih za-
hvata. Kiberneti¢ki zahvat potrebuje model; Bertalanf-

eva teorija sistema, primjerice, sasvim dobro — iz vi-
dokruga moderne matematizirane znanosti — prezenti-
ra odnos ,,model-sistem’”, No, model se, kao samostalna
; osamostaljena apstrakcija i redukcija bogatstva zbilj-
skog zivota pokazuje mjerodavnim za ustrojstvo, drustve-
nog sustava. Konstrukcija modela Zivota postaje u na-
tem vremenu popridte ideologijske eksplikacije volje za
moci: brisanje razlike unutar sustava Zivota, postaje
jemstvo (pretpostavka i posljedica) dobrog funkcionira-
nja modela i prilagodbe Zivota modelu. Hegelova je um-
na totalizacija — osiromasena prirodom mogucnosti svo-
denja Zivota na rac¢un i broj — posve bezazlena u uspo-
redbi s totalizacijama wunutar kapitalskog racionaliteta
i totalizacijama unutar racionaliteta etatistickog ustroj-
stva socijalizma. Briga za puninu /judskog napretka pre-
krivena je brigom za progresivno osvajanje svega S$to
jest, dakle i ¢ovjeka. Ideologija tako shvacenog progre-
sa, po mjeri vlastita napredovanja, moZe biti samo pro-
gresija ideologijskog prozimanja cjeline koja se konac¢no
shvaca kao dobro ureden i modelu (volji za mo¢i i mo-
dernom znanju u sluzbi te volje) primjeren sustav. Novo-
viekovna ideja zajednice iz uma, s kapitalskim raciona-
litetom i etatisti¢kim ustrojstvom socijalizma, primice se
svome — neoc¢ekivanom — ispunjenju: ljudski ingenium
primjerava zajednicu volji koja je shvacdena kao nedo-
gledno osvajanje i proZzimanje svega sintezom djelujuce
politicke, znano$éu prozete volje. Socijalizam, tzv. ,,znan-
stveni socijalizam” i njegova ,znanstvena ideologija”, té
ideologija ,,znanstveno tehnologijske revolucije” slijede
tu ideju napretka — na racun revolucije same.

Otpori Hegelovoj umnoj totalizaciji svega Sto jest
nisu ostali za nama. Otpori totalizaciji svega Sto jest u
zahvatu kapitalskog racionaliteta i racionaliteta etati-
stickog ustrojstva socijalizma (i njihovim poravnavaju-
¢im ideologijama) ocrtavaju i otpor progresiji totaliza-

* M. Heidegger: Identitit und Differenz, Gilinter Neske,
Pfullingen 1957, str. 56.

* Uspor. L. v. Bertalanffy: General System Theory, New
York 1976, str. 15.
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cije Zivota. Zato i viSekratno ponavljano pitanje: Cem
jos filozofija — postaje smisleno kad se ono misli iz ks
ze ljudstva, iz uvida u suZavanje prostora i samom pitnk
nju o zbilji Zivota. Cemu jo$§ filozofija — pitanje >
koje ozivljuje u stjecanju upitnosti povijesne — s pijJee
renjem u um — nodene predaje, sadadnjosti i neosiguys,.
ne buducnosti. BriZzno pitanje: ¢emu jo¥ filozofija __
jedno je u biti optimisticko pitanje. Ono se raspituje &
tome kako probuditi pitanje o modi zasebi¢nog uvazayy.
njem autoriteta povijesno djelujuc¢ih sila. No, Hegel je
u pravu: ,,Slijediti vlastito uvjerenje zacijelo je viSe pe.
go predavati se autoritetu, ali okretanjem ,Smatranja
treba takvim’ (Das Dafiihrhalten) na osnovu autoriteta y
,smatranje takvim’, na osnovu wvlastitog uvjerenja nije
nuzno promijenjen njegov sadrzaj i nije nma mjesto za.
blude stupila istina””. Autoritet — zabluda — istina! Sy
tri relata i njihove medusobne relacije, iz recene upit.
nosti, istom treba problematizirati. Valja ih problemat;.
zirati da bi se odgovorno promislilo i po mjeri povijestj
odjelotvorilo ono trece $to je u okruZju oba navedena ti.
pa racionaliteta sniZeno na rang pukog subjektivizma.
Rije¢ je o samoupravljanju. Samoupravljanje se moze
misliti iz razli¢itih aspekata. Ono se, medutim, tek do-
statno misli iz biti ovjeka, to jest iz cjelokupnosti odno-
sa izravnog vladanja udruZenih proizvoditelja materijal-
nim i duhovnim proizvodnim snagama drudtva.
Samoupravljanje (ideja i zbilja nastajanja novoga ra-
cionaliteta) utemeljuje se, ponovimo jo$ jednom, na pro-
izvodenju ljudske biti kao vladanja udruzenih slobodnih
proizvodacda cjelinom materijalnih i duhovnih proizvod-
nih snaga drustva. To vladanje jest bit covjeka™ — bit ¢o-
vjeka kao cjelokupnost toga vladanja. Nastajude samo-
upravljanje, koje se oklijevajuéi probija kroz protuslov-
lja ,,starog” i ,novog”, ,zna’’ za vlastiti negativan odnos
naspram etabliranim obim tipovima dru$tvenog raciona-
liteta. Pozitivan odnos naspram istini vlastitih pretpo-
stavki i prostoru konkretno-povijesnih ciljeva tek se za-
dobiva. Zadobivanje toga pozitivhoga ne moZe i¢i mimo
povjesnosti pitanja o biti i medusobnom odnosu auto-
riteta, zablude i istine bivstvovanja. Preobrazbom ljud-
skog uma u politicku (samo)volju, prozetu znanoscu, i

7 G. W. F. Hegel: Phidnomenologie des Geistes, Felix Meiner,
Hamburg 1952, str. 68.

™ U prilogu Maffesolia, na djelu je zamjena teza: momenti
razvoja su bar u teoriji ostali za nama, dobivaju rang mjero-
davnosti ocjene cjeline ideje samoupravljanja kakva se razvija
u Jugoslaviji.
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om totalizacije ta su pitanja i odgovori na njih
li sadrzaje koji — ,napretkom” marksizma u ideo-
kritickoj i znanstveno ideologijskoj varijanti —
obje na svoj nacin, proizvodenje ljudske biti.

hnik
zt;dobl
Jogijsko

*
%* %

Na kraju: §to je s razvijanjem ideologije radnicke
klase? Odgovor tek treba izraditi. Izrada odgovora pret-
ostavlja — ovdje tek skiciranu — analizu povijesnih
nac¢ina tvorenja, erzv-odenja i samoproizvodenja ideo-
Jogije kao materijalne prakse, sa oslonim tackama na
cameru obscuru rada i ideologije unutar cjeline, oblika
i obli¢ja opstojecih i mastajucih tipova dru$tvenog ra-
cionaliteta. Stoga se odatle moZe razviti odgovor na pi-
tanje o ideologiji radni¢ke klase. Odgovor ce, osim onog
opc¢eg, usmjeriti misljenje/djelovanje i na sadrzaje ,,po-

sebnog”’ — Sto je i uvjet povijesno primjerenog, odgo-
vornog m1§'nl_]e_n_]a/.dJelovanja. Prilozi sabrani u dva dvo-
broja Marksizina u svetu — pod opéim naslovom

Marksizam o ideologiji, kriticki ¢itani, vjerojatno de —
makar i viSestruko posredovano, 3to odgovara maravi fi-
lozofijskog i znanstvenog rada — sudjelovati u promica-
nju upitnosti o kakvoj je dijelom bilo rijec¢i i na prethod-
nim stranicama.
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