Ivo Paié

KOMUNIKATOR I KIBERNET

Biljeske o logici nastajanja ideosiere driavnog socijalizma

Pokusat ¢u naznaéiti obrise modela samostalna govora ideologije {prakse ideo-
logije i ideosfere kao njezina sustava) u w»izgradnji« drZzavnog socijalizma.
Raspon naznaka obuhvada moment ustanovljenja privilegija i ovlasti sacbrada-
telja nad svijetomn ideja, njegovo posredovanje izmedu ideja i zbilje, logiku
njegova proizvodenja »druge teorije« (koja se odreSuje od prvotno izvornog
idejnog sklopa), do nastajanja noveg sloZaja éinilaca ideosfere ili »trojstva« u
kome se stjecu legitimacijski uvjeti »umnosti«, »objektivnosti« i »znanstveno-
sti« ideologije, te promaknudée saobradatelja u kiberneta koji disponira tim
mocima proizvodedi drustvo kome vise nije potreban ni formalno legitimiran
subjekt (klasa). Dakako, ni u jednom konkretnom slugaju »izgradnje socija-
lizma« nije na djelu cjelina (obrisa) modela kojega naznafujem. Medutim,
moZe se pretpostaviti da u svakom odredenom sludaju i za odredeno vrijeme
djeluju neki momenti idecsfere u nastajanju.!l Izvjesno je, pak, da unatoé
bogatstvu likova drZavnog socijalizma i njegovih preobrazbi ostaje problem
kriti¢kom mi8ljenju: rastvaranje sloZaja i ¢inilaca koji u razliditim stjecajima
proizvode uvjete monopola sacbracéatelja/kiberneta (pojedinca, grupe, politicke
organizacije) u jednoj bitnoj dimenziji ljudskog odno8ajnog i kormunikacijskog
potencijala: saobradanje sa svijetom izvornih ideja zajednice. Bjedavanje takva
problema djelomice je u domeni komunikologije — jer je redeni monopol, kad
oslobodi svoje potencijale, rad€lanjen na cjelinu Zivota.

I zato temeljno pitanje vrijedne MeStroviceve knjige Suvijet, svijest, zavisnost
— nije 1 ne moze biti: da li je »marksistitka komunikologija« moguéa? Njenu
provodnu nit ¢ine nastejanja misljenja biti slobodnog ljudskog saobradanja,
prepreka takvu saobraéaju 1 njegovi izgledi, U misljenju prepreka slobodnaj
komunikaciji povrh svega iskulava se otpornost jo§ nepravladana povijesnog
oblika rada (kapital), a u odmjeravanju izgleda slobodnom ssobradanju ljudi
(proizvodnja zajednice) pisac se pita © zbiljskoj proizvodnosti doista soeijali-
stickih i nazovisocijalistickih nakana, Ginova 1 uéinaka poglavito u zahvatu
ideje samoupravnog drustva. Razumije se, on poseZe i za spoznajama komu-
nikacijskih znanosti teke &to ih »prebacuje« u drugi sustaw: u misleni sustav
na kome su raspoznatljivi poticaji 8to dolaze iz Marxove ideje »znanosti povi-
jesti«. Komunikologijske spoznaje, prebadene u drugi sustav Zive u elementu
promijenjenih smislova i pomaknutih znalenja — 8&to je zaprave argument
protiv »marksisticke komunikologije« kao posebne znanosti, Obrazlaganje
moguénosti takve komunikologije ide suprotnim smjerom: naime, da se temelj-
ni stavovi =»znanosti povijesti«x prebace u posebnoznanstveni sustav jedne
komunikologije, da u njemu promijene svaj smisao | prvotna znadlenja. Taj

t Usp. o razllei prolzvodnje ideologije, ideologije, prakse ideologije i ideosfere: I, Faid, Pro-
tzvodnja ideologije, Prosvets, Beograd, 1984, str. 9, 168—14, 175—194.
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pokusaj napokon mora hadeéi i na pitanje: 8to je sve zagubljeno u postupci-
ma »prebacivanja« u drugi, uz i druk¢iji sustav, te ¢ime se onda moZe legiti-
mirati marksisti¢ki karakter komunikologije. Cijela rasprava o moguénostima
wmarksistitke komunikologije« moZe krenuti i posve drugim smjerovima — jer,
sve ovisi o tome $to marksizam doista jest.

Na stranicama $§to slijede pokudao sam izraditi poticajan predlozak istraZiva-
nju jednog nadina zaprijetene komunikacije. Neka ostane upitnim horizont
iz kojeg se on moze pouzdano zahvatiti i istrazivati,

1.0 Zametak jedne ideosfere

Postoii neka tocka iz koje -se, u stjecanju raznih ¢inilaca, nadaje mogudénost
samostalna govora ideologije; iz koje ideologija momentom tromosti sebe dalje
proizvodi i vodi sebe do cjelovita sustava prakse ideologije — do punine
jedne, za r»izgradnju« etatistickog ustrojstva socijalizma paradigmatitke ideo-
sfere. Potetna totka stjecaja jest privilegij, povladtenost pojedinaca i/ili grupe.
Privilegij se ustanovljuje nafelno kombinacijom nasilja, odobravanja i prihva-
¢anja. Za procese trajnijeg ideologijskog onesposobljavanja svijesti Covjeka i
njegova onesposobljavanja ¢ak za napor zadobivanja samosvijesna stajalista
— moé odobravanja je veéa nege Sto je moé nasilja (B. Williams). Bit takva
privilegija jest iznudena i/ili prihvaéena ovlast. Ovla¥¢u se pojedinac ili grupa
opunomoéuju za scobradanje s idejama; poblize: opunomoéuju se za saobrada-
nje s onim idejama, nadelima i regulativima za koja se, na neki naéin, pret-
postavlja da su izvornog znafenja za proizvodnju cjeline bitnih momenata
(7eljene) zajednice. Razumije se, veé ovdje, iz biti ideologijskog onesposoblja-
vanja svijesti, slijedi: gdje postoji takav privilegij I oviast, na djelu su
poodmakli procesi proizvodnje ideologije; nazotna je moguénost prakse ideo-
logije i, dakako, njezina samoprodukeija u sustav ideosfere.?

2.0 Komunikator i monopol sacbraéanja sa svijetom ideja

Nositelj ovlasti jest zapravo komunikator, saobracatelj. Prisilom ili dragovolj-
nim pristankom opunomoéitelja (grupe, klase, naroda) on je promaknut u rang
posrednika izmedu (pretposiavijenih izvornih ideja i same zbilje, Zvota.
Neovisno o nadinu i sredstvima zadobivanja povia$tena mjesta, seobracatelj
ima monopol u jednoj dimenziji cjeline odnoajnog i komunikacijskog poten-
cijala ¢ovjeka i ljudstva odredene zajednice: monopol saobradanja sa svijetom
ideja. On sada legitimno i mjerodavno prosuduje o tome kako doista stoji sa
zajednicom — jer je i sama zajednica onim dragovoljnim ili nekakvim drugim
pristankom i odobravanjem stavljena u ovisnost o idejama, nadelima i regula-
tivima bad posredniékim mjestom komunikatora. Ona je tako postala ovisnom
o saobraéateljevu tumadenju tog idejno mjerodavnog i prakticki (posredova-
nog) regulativnog sklopa. Takoder, ona je ovisng 0 njegovu tumadenju mjere
primjerenosti zajednice odredenim idejama, nalelina, regulativima. Cim je
retena ovlast (ma kalko) dobivena, situacija je bremenita opasnoiéu provale
samostalna govora ideclogije, njezine prakse radikalna osujeéivanja saobraca-

2 Usp, u tom smislu poticajno predavanje K. Barthesa, Ideasfere (u CGas. Kultura, Beograd,
1879).
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nja ljudi s (pretpostavljenim) izvornim Iidejnim sklopom. Moguéim pokreta-
njem lanca ocrtanih ovisnosti — istina monopola nad jednim bitnim odnodaj-
nim i komunikacijskim potencijalom progresijski se otjelovljuje u proizvodnji
Zivota samoga; ideclogijsko onesposobljavanje svijesti, oslobodaniem logike
nastajanja momenata formiranja ideosfere, nekontrolirano se prosiruje. Neka
ove posljednje tvrdnje privremenc cstanu posve neobrazloZene. Potrebno je
na &éas obratiti paznju na jedno stanoviste koje — 1 prije ustanovljenja stjeca-
ja mogudnost] samostalna govora ideclogije — miglju pokuSava povezati to
$to se u ideosferi rastavija i medusobno suprofstavlja: ideje, posredniStvo i
zivot.

2.1. Primjer: Jedno umijeée sjedinjavanja

U spisu Sto ¢initi? (napisanu 1902) Lenjin naznatuje metoditko stajaliSte:
»Treba sjediniti najveéu odanost idejama komunizma s umijeéem pristajanja
na sve potrebne praktiéne kompromise, laviranja, paktiranja, napredcvanja u
krivulji, izmicanja i sliéno~«?® RazlaZnc je pretpostaviti da Lenjinu »ideje ko-
munizma« pripadaju izvornom idejnom sklopu, kao Sto izgleda ofevidnim da
su ovdje komunisti mi3ljeni kao szobracatelji s tim izvornim idejama, da su
shvadeni kao djelatni-praktitki posrednici izmedu rangom najvisih ideja i
proizvodnje njima odgovarajuée zajednice. Dakako, tada (1902) — bez one
“privilegije i bez spomenute ovlasti — Lenjinu je stalo do sjedinjavanja oda-
nosti 1 umijeéa. Odanost se odnosi na nepromjenljivi svijet ideja, umijece je
neito &to se stalno zadobiva, konstruira i rekonstruira iskudavanjem mogué-
nosti odgovora na neobilazna pitanja: »Kako, dakle, pristajati« na sve potreb-
no, a da se bad pristajanjem i pristankom (vazda do nove, promijenjene situa-
cije — §to ju dijelom stvaraju i &injenja izvedena pristankom) osigura »naj-
veéa odanost idejama komunizma«; da se dakle, odano$éu i umijeéem, osigura
produktivno sjedinjavanje onog postojanog (»ideje komunizma<«} i promjenlji-
vog (tinjenje, praksa). Take Lenjin postulira ono §to bi trebalo drZati na oku-
pu, sjedinjavati stalnim re-konstruktivnim éinjenjem. On nastoji tim bez-
wvietnim metodidkim postavom upozoriti na bezuvjetnost napetosti netega 5to
komunistima ima aksiomski status (»ideje komunizma«) i toga $to komunisti
zahtijevanom odano$éu idejama komunizma i razvijanjem refena umijeéa —
praktitki smislenc moraju stalno zahvaéati. Gdje postoji (takvo) upozorenje,
postoje i razlozi upozeoravanja. Zato bi se Lenjinova rije¢ iz 1802. mogla
misliti smjerom trazenja razloga bojazni od svakako mogudeg akta razdvaja-
nja »ideja komunizma« i ¢injenja, »odanosti« i »umijeéa«. Jer, neovisno o
tome da 1i je Lenjinu veé tada jasno &emu sve vodi razdvajanje, podetni mo-
menti formiranja samostalna govora ideclogije izravno napadaju Lenjinovu
metodidku postavku. Ono &to Lenjin nastoji sabrati i drZati na okupu, rastavlja
seumedusobno nepovezane entitete; rastavljajuseido medusobne suprotnosti
dovode »ideje«, »&injenje« i »umijeée«. Ovo potonje se najlesce preimenuje
u neki po sebi razumljivi slogan, na primjer: »metoda akcije«, »metoda djelo-
vanja komunista« ili, kao u Staljina, »lenjinski stil rada« Jednom razdvojeni,
ovi se entiteti nenovo (i njihovoj biti neprimjereno) spajaju apriornim zahva-
tima sachradatelia obvezanog vlastitom interpretacijom ideja i zbiljskog na-
pretka.

5%, I Lenin, So#, +. § Moskva, 1954,
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3.0 Logika saobraéateljeva samoobvezivanja

Vratimo se logici nastajanja slijeda momenata nastajanja ideosfere. U saobra-
¢ateljevim prosudbama o zbilji nedvojbeno je da moZe biti proizvoljnosti,
Medutim, za razumijevanje oslobadanja samostalna govora ideclogije, bitnije
je pitanje: postoji Li kakva obvezanost kojoj se i sacbracatelj povinjuje, pot-
dinjava. Svaki njegov izridaj o stanju zajednice obvezuje ono iznudeno, odobra-
vajuée, prihvacajude midljenje. Ali, svaki pravorijek obvezuje i saobracatelja,
Zato? Nacelno, svaki njegov slijede¢i dictum zbilji ne smije biti u bilo kakvu
vodljivu protuslovlju s prethodnim. Ne smije biti vidljlv onoj svijesti koja je
saobracdatelja promakla u posrednika izmedu ideja i zbilje, koja mu je na
neki nad¢in dala tu ovlast. Vidljivoe protuslovlje dovodi u pitanje i privilegij i
ovlast sacobradateljevu. Dok pretpostavljeni izvorni idejni sklop ne podlijeze
sumnji, vidljivo protuslovlje uzastopnih izridaja sacbracatelja otvara problem
{za svijest koja je jednom dala punomoé sacbraéatelju): da H je on doista
sposchan za saobracanje s izvornim idejnim sklopom i za posredniSivo izmedu
njega i zhilje? Monopolskim poloZajem saobracatelj je 1 posrednik izmedu ideja
i Ijudi. Zato se o idejama vife ne prosuduje izravno. Sto su one, kako stoji
s idejama i njihovim ozbiljenjem — to su monopolizirana pitanja i odgovori,
Idealno gledano (za modelski sludaj oslobadanja samostalna govora ideologije),
za tu »pucku svijest« — koja je jednom ovlastila sacbradatelja i koja mu je
»logikom stvari« sada podvlaiéena — nema ideja, nema zbilje. Za nju: ima
komunikatorovih mjerodavnih izritaja o idejama i o zbilji; ti izridaji »puckoj
svijesti« postaju izvorni govor ideja samih i govor same zbilje. U pricinu oba
ta izvorna govora stjede se uvjet nesputana subjektiviteta ideclogije.

3.1 Dva primjera: »historija marksizma« i »historija socijalizma«

(1) Po ambicijama cjelovite ili djelomiéne historije marksizma mahom su pisa-
ne pod vidnim kutom jedne medu idejama o tome $to je bitna postavka mark-
sizma: U takvu vidokrugu izlaZu se ideje, koncepcije, teorije, pokreti, institu-
cije... u vremenu i prostoru epchalnih mijena i unutarepohalnih promjena od
Marxa (ili preteda) do nasih dana. I kritike napisanih historija marksizma
uglavnom ostaju na istom tlu i u nadelno istom widokrugu: osporavanjem
izdvojene temeljne ideje nastoje dovesti u pitanje provodnu nit i sustav
odredene historije marksizma. Medutim, moZe se pretpostaviti: moguée je da
u vidokrug svijesti odnjegovane posrednic¢kom djelatnoséu saobracatelja (prije
sustavna samostalna govora ideologije, a osobito u razvijenim momentima na-
stajanja ideosfere) ne ulaze sadriaji Sto tvore pojam neke izdvojene veé izre-
flektirane odredbe marksizma. Stovife, moZda se moZe redi: takav marksizam
i njegova historija uopée 1 ne postoje za svijest koja (za razdoblja ustanovlje-
nja pojedinih idecsfera) na neki naéin daje ovlast sacobracatelju i njegov
posrednicki rang. Za nju, za tu svijest, Marx je Prvi govornik o kome —
primjerice u okviru marksizma socijaldemokratskih partija s kraja proslog
i podetka ovog stoljeéa — doznaje posrednidtvom Engelsa, posredniftvom Kaut-
skog, posredstvom visokotiraZnog partijskog tiska, posredstvem stotinjak tisucda
primjeraka programa Njematke SDP — naspram Gemu stoji par tisuca tiraza

s Usp., o »pulkoj svijesti«, I. Paié, nav, dielo, sir. 19—25.
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Manifesta.5 1li: za svijest »obitna #lana« boljfevicke partije od sredine tridese-
tih godina ne postoji Marx, ne postoji ni Lenjin, nego mjerodavno opstoji
Staljinov Lenjin isprepariran onom logikom nastajanja ideosfere koja stalno
zahtijeva od saobradatelja (od Staljina) »lenjinsko« legitimiranje i za mislje-
nje/djelovanje u nefemu suprotno Lenjinu, Ili: posve je neistraieno u kakvom
su medusobnom odnosu, nazovimo ga tako, »marksovski marksizams, tzv, »aka-
demski marksizam« i marksizam koji se sustavno artikulira i prakticira u
marksistickom obrazovanju ¢lanova Saveza komunista — osobito u njegovoj
nakani pribavljanja marksisti¢ke legitimacije za momente prakse koja se stro-
zom izvedbom i ne moZe pezivati na Marxove djelo. Ukratko: za razumijevanje
nastajanja momenata ili cjeline samostalna govora ideologije, s obzirom na
komunikaciju s izvornim idejnim sklopom — povrh svega je neobilazna rekon-
strukcija nastajanja svijesti koja (postupcima njena ideologijskog onesposoblja-
vanja} na bilo kakav nacin daje saobracatelju monopolsku ovlast i posrednidko
mjesto izmedu tih ideja i zbilje. To je zadada naspram kojoj veéina ucdestalih
ekspertskih raspri o krizi marksizma i dalje ostaje neito izvanjske.

(2) Komunistitke partije na vlasti i one $to nisu na vlasti, pi¥u vlastitu histo-
riju i historiju socijalizmu posredovanu svijedéu o vlastitu djelu. Programi,
platforme, kongresi, rezolucije... jesu neobilazan predloZak istraZivanju onih
tofaka prijelomnica u kojima saobracatelj — voden idejom napretka i samo-
obvezanoicu vlastitim izriéajima o zbilji — dovodi sebe i biva doveden u
népriliku: da govori o napretky i neovisno o kretanju same zbilje.

4.0 Teorifikacija saobracateljevih uzastopnih izri€aja o zhilji
i nastajanje »druge teorije«

Obuzet idejom napretka, saobracdatelj je na putu prema bitnoj tocki prijelom-
nici i, u odnosu na tocku dosegnutu u 3.0, prema novom momentu oslobada-
nja samaostalna govora ideologije. Njegov zadnji izrijek o medusobnom odnosu
izvornih ideja i zbilje, o »razmaku« ideja i zbilje, postaje mu uporiste i totka
provjere u odnosu prema kojoj njegova sljededa rijed¢ o zbilji mora izredi
napredak. Sada se u srediste njegova »reflektiranja« postupno tiskaju njegovi
viastiti izricaji. One izvorne ideje i sama zbilja, nisu ono na $to bi se izravno
upirala njegova rije¢. I dalje, da bi saobracateljeva rije¢ dobila dostojanstve
i legitimaciju — spram svijesti koja je sacbracatelja opunomodila za posred-
nidtvo — ona mora biti teorificirana, Slijed samoobvezujuéih izridaja o zbilji,
kao slijed idejom napretka vodenih izri¢aja mora se promaknuti u slijed teo-
retskih ekvivalenata — 3to je veé wporaba teorije radi pribavljanja ozhiljnosti
njegovoj rije¢l (razumije se: u takvu sustavu onesposobljavanija svijesti i rijed
»teorija«, te »polje teorije« ulaze u okruZje posebnog i — sve vite — zadtide-
nog medija; povrh svega zadtiéenog od prodora (argumentacijskog) diskursa
koji poremecuje sacbracateljev komunikacijski k6d 1 koji subverzivno interve-
nira u »po sebi razumljivu« jasnoéu posrednikova cpéenja s idejama i zbiljom).
Ovdje je, za izgradnju marksisti¢kog stajalifta kritike ideclogije 1 prakse
ideologije, najbitnija identifikacija momenta od kojeg podinje teorifikacija
necega §to prvotne ideje uopde ne sadrze, te nefega $to kao duhovnoznanstve-

5 Usp. Eric J. Hobsbawm, Lg fortune delle edizioni di Mare ed Engels, u: Storie del marxismo,
Torino, 1978, T. I, str. 356 i d.
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na i praktitna intencija u njima uopcée ne postoji. U zahvatu takva razlikova-
nja nalazi se I potreba ustanovljenja primjerena (kritickog, subverzivnog,
demistificirajuéeg .. ) éitanja jezika kojim se legitimira saobracateljeva veza-
nost uz ideje, te otditavanja govora koji pod tim jezikom struji noseéi smislove
i znadenja Cak oprefna onome Zemu Zeli uvjeriti »pulku svijest« i — a tu
moguénost se mora pretpostaviti — u §to sacbradatelj vieruje. Govor sto
struji pod zagticenim, dijelom veé kodiranim legitimacijskim jezikom, navje-
§éuje zapravo nastajanje jedne druge teorije — teorije u kojo] je proveden
sustavan raskid s izvornim idejnim sklopom i s rijedju Prveg govornika — na
koga se saobracdatelj i dalje poziva. Dakle, stvaranjem slijeda teoretskih ekvi-
valenata nad slijedom saobradateljevih izri¢aja o idejama i zbilii, postupno se
formira sustav teoretskih alibi-stavove, Pod obliéjem tih alibi-stavova opstoji
¢isto ideologijski #p odnosa: »izridaji o zbilji, alibi-stavovi o izridajima« Za
svijest koja je jednom opunomoéila sacbracatelja (a ovaj je sada ideologijski
dalje onesposobljuje veé pofetnim serijama teorifikacija vlastitih izricaja),
neosjetno se ispunjava mrefa pojmovija ideosfere. Nad ideologijski onesposo-
bljenom svijedéu mreZa se razapinje i nizom uzastopnih redukeije i prilagodbi
sastavina idejnog sklopa: one se svode na najmanji moguéi broj »formula«
iz kojih se onda nuZnim nafegama mora modi (na racun povijesnosti mislje-
nja/djelovanja) provesti dedukcija u sloj alibi-tvorevina, a dodatnim posredo-
vanjem u slijed jo$ neteorificiranih izridaja komunikatora.

4,1 Staljinov Lenjin —— primjer nastajanja »druge teorije«

(1) U kratkom erkvenoortodoksijskom govoru u povodu Lenjinove smrti Sta-
ljin (28. sijeénja 1924) sazeto odreduje §to je to Lenjinova oporuka-zapovijed:
duvanje i razvitak gistote lika flana partije, jedinstve partije, uévriéenje dik-
tature proletarijata, u¢vriéivanje i Sirenje saveza republika i komunisticka
internacionala, Neovisno o tome da i je tako izloZena oporuka-zapovijed u
svemu Lenjinova, za razumijevanje nastajanja ideosfere bitnije je kako Staljin
odreduje adresata oporuke-zapovijedi: adresat jest partija, jesu komunisti.
Tko su komunisti? »Mi, komunisti — 1judi posebnoga kova. Stvoreni smo od
narotita materijala.«® Ta vifekratno kritizirana Staljinova rijel ovdje je klju-
tna legitimacijska postavka: bastinik nasljeda Prvog govornika i izvritelj
nijegove zapovijedi ne moZe biti bilo tko — nego ljudi »posebna kova« stvore-
ni od »narofita materijala«, To je akt kojim saobracatelj (u trenutku govore-
nja: komunisti, partija) sebe odvajo od drugih, od obitna dovijeka — odvaja-
njem on legitimira svoje izuzetno mjesto izmedu Uctitelja i svih drugih. Pravo
da se kaje »Mi« (»Mi, komunisti«) jest ekskluzivno pravo Sto izvire iz poseb-
nosti »kova« i narotitosti tvorbenog »materijala«’” Dok govori, Staljin nije ni
Drugi govornik — tuma¢ i prenositelj Ugiteljeve rijedi; nije posrednik izmedu
Utditelja i Partije, niti mojsijevski prima tablicu zapovijedi. Po samoizreci,
Staljin je ovdje tek jedan medu »Mi, komunisti« — on nije Lenjinov govor-
nik-prenaositelj, nego kroz njega zbori ono »Mi, komunisti«, Dakle, za prvu
priliku jasno je oznaten i izdvojen adresat oporuke-zapovijedi i jasno je pri-
vilegirano karakteriziran,

% J, Stalin, Sod, T. 6, Moskva, 19847, str. 46—51,
* J, Staliin, Planje lenfinizma, odd, Zagreb, 1981, str. 84 1 d,
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(2) Podetkom travnja 1924, u predavanjima O osnovemae lenjinizmao, objelo-
danjuje se niz Staljinovih rezove posredstvom kojih prvotno »Mi, komunisti«
i one zapovijedi dobivaju svoje mjesto 1 svoje pravo znadenje u horizontu
jod djelomice prikrivenog nalazedeg jastva Staljina-sacbracatelja izmedu ideja
i zbilje. Lenjin je marksista po posve opéenitu odredenju »marksisti¢kog svje-
tonazora«: zato se lenjinizam moZe »izlagati« a da se ne izlaZu »osnove mark-
sizma«: lenjinizam je »marksizam epohe imperijalizma i proleterske revolu-
cijex — midljenje »izgradnje socijalizma« ostaje poslije takvih rezova nesto
§to de facto tek treba razvijati: Staljin-sacbradatelj i posrednik, vremenom
postaje i proizvoditelj takva misljenja. Nadalje, komunisti postaju »lenjincix,
a u poglavlju Stil u radu — modelski sluéaj djelatnog lenjinca jest »lenjinac-
radnif«.

(3) U Staljinovu opisu »lenjinca~-radnika« nema fecrije, nema ni sveze s kvazi-
teoretskim tumadenjima lenjinizma u poglavljima 8$to prethodne. Dvije su
osobitosti lenjinskog stila u radu lenjinaca-radnika: »a) ruski revolucionarni
elan i b) ameritka prakti®nost. Spoj tih dviju osobitosti u partijskom i drZav-
nom radu &ni stil lenjinizma« Izmedu one Lenjinove produktivne, problemske
{ u nefemu problemati¢ne izreke i ove Staljinove (koju Staljin »obrazlaZe« i
izdagnim navodenjem Lenjina), nema nikakve teorijske poredbe. Staljinova je
posve izvan bilo kako shvadena marksizma. Sto Staljin spaja?

Ruski revolucionarni elan

»protuotrov za uémalost«, za »ruti-
nu«, »za konzervativnost«, za »mrivi-
lo misli«, To je »Zivotvorna snaga«
»ima sve Sanse da se... izrodi u
praznu 'revolucionarnu’ manilovstinu
ako se ne spoji s ameri¢kom prak-

Ameritka praktiénost

protuotrov za »manilovitinu i fan-
tastitno projektiranje«; ona je »me-
ukrotiva snaga... koja briSe sve
brane, koja jednom zapofeto djelo
mora privesti kraju. . .«

»ima sve Zanse da se izrodi u usku i

titno¥éu u radu.« neprineipijelnu poslovnost, ako se ne
spoji s ruskim revolucionarnim ela-

nom.=«

Ruski revolucionarni elan jest posve bespomocan: nije sprotuotrov »revolu-
clonarnoj« manilovétini, niti je uzet po sebi djelatan u stvarima poslovnosti.
Bez americke praktidnosti on — kao nedto zbiljsko, djelatno, djelotvorno —
ne mofe opstojati, Ameritka praktitnost moZe bez ruskog revolueionarnog ela-
na, makar i kao neprincipijelna (ali, ipak) poslovnost. Dakle, nakon gto su
Marx i Engels otpravljeni u 19. stoljeée, nakon 8to je Lenjin udinjen cijenje-
nim i bezopasnim klasikom (mjerodavnim za epohu imperijalizma i prolterske
revolucije — koja veé 1 nije na vidiku), nakon $to je tome naden nadomjestak
u dosjetki o ruskom revolucionarnom elanu — ostaje rad, ostaje poslovnost
koju treba udiniti principijelnom! Parola »elan« i »prakti¢nost« (ono ruske i
ono ameridko) postaje vodetom parolom jednog razdoblja jzgradnje efatisti-
tkog ustrojstva socijalizma. Sto Ce se u pojedinim »etapamas« smatrati »ela-
nom« i »praktiéncééu~ — to je nakon svih spomenutih rezova konaéno preslo
u dielokrug saobraéateljev. Zato teorifikacija njegovih izriaja o zbilji postaje
nufnom: u svakoj dionici »izgradnje socijalizmas situacijski i pragmaticki
daju se smislovi i znadenja »elanu« i »prakti¢nosti« (odnosno: »manilovitini«
i »principijelnosti= u stilu »lenjinca-radnika« i poslovanja) — ali, teorifikaci-
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jom se takvi izri¢aji moraju dovesti u razinu jednog napredujuceg kontinuuma
legitimiranja privilegija i ovlasti saobracatelja. Proizvodnja »druge teorije«
jest nuina posljedica rezova izvedenih izmedu sada odijeljenih sklopova »mark-
sizma«, »lenjinizma« i kvazi-teoretskih tvorbi o stilu rada u »izgradnji soci-
jalizma«, Kritika fakva staljinizma je nalelno dovrSena povrh svega iznutra:
trosenjem preduktivaih potencijala »elana« za »izgradnju socijalizma« kome
je fakticki ameritka prakti®nost (miSljena u pojmovima prve éetvrtine 20.
stoljeéa) temelj, a »elan« nuzan nadomjestak racionalnosti subjektivirane elit-
ske politike i nedostatka naéela koje tjera na ameri¢ku prakti¢nost iznutra.
Jedan model ideosfere u dugom razdoblju izgradnje etatisti¢kog ustrojstva soci-
jalizma davno je dofao na domak granica svojih moguénosti (koristenjem i
brahijalne sile) ideclogijskog onesposobljavanja svijesti saobracateljevskom
monopolizacijom komunikacija s idejnim sklopom i posrednistva izmedu nje-
ga i zbilje procesima stvaranja »druge teorije« Etatisti¢ko ustrojstvo socijali-
zma, iduéi preko tih granica stvara nove kombinacije i nove sloZaje monopo-
la ideja i djelatnih modi — preteyno jzvan vidokruga one kritike koja ostaje
u granicama razlogna poricanja socijelistitke naravi pojmovne strategije pod
vidom ideje o spoju »elana« i »praktitnostis.

5.0 Ideosfera: Medusoban odnos i medusobno potenciranje volje i modéi

Iznutra de facto oslobodena autoriteta izvornog idejnog sklopa, k tomu
joi i oslobodena autoriteta povijesnog procesa, razvijena ideosfera (proizvede-
na »druga teorija<), postaje srediftem i — spram svijesti u njezinu obuhvatu
— sredstvom volje i moéi, Jedna i druga sebe imaju i imaju zbilju kao polje
vlastite izlaganja i ozbiljenja. Da wolja i moé imaju sebe u tom medusobnom
odnosu, to u izvorne marksovskom postavu (gledom na temeljno zbivanje i
nizove momenata ideologijskog onesposobljavanja svijestl kroz »slojeve« ma-
terijalne, polititke 1 duhovne proizvodnje) — znadi da su obje istina podije-
ljena i rastavljena rada; te, da su — nizom saobratateljevih &inova redukcije,
prilagodbe i, opéenito, potiskivanja i blokiranja povijesnog procesa — postale
neito samostalno, nesto $to se kao samostalno radi same sebe odnosi jedno
prema drugome; u tom se odnosu medusobno izazivaju, ospoljuju i opredme-
éuju vlastita subjektiviteta — u druStvu kao objekiu. Sacbracatelj je tek
sada doista slobodan. Njega vife ne uznemiruje ono 3to je prvotno bio izvor
privilegijske ovlasti — sacbracanje s izvornim idejnim sklopom. On vise ne
3ivi u raspetosti izmedu ideja (8to dolaze iz izvornog idejnog sklopa) i zadace
da radi na dobrobit napretka — $to mu je pofetno (do prvog reza) znacilo
primjeravanje zbilje mjerodavnom idejnom sklopu, Odlutujuéim skokom u
carstvo viastite slobode, sacbracatelj je napokon proizveo onaj sadrzaj jestva
iz kojes (neometan njemu nametnutim idejama i kriterijima odmjeravanja
napretka) moze slobodno postavljati logos po mijeri svoje volje i modi. Poziv
na autoritet potetnih izvornih ideja, nafela i regulativa ostaje tek recidiv sto
momentom tromosti opsteii u njemu neprimjerenu elementu (u »drugoj teori-
ji«), obraden u neito formalno, formalistitko, ritualno i vanjsko sustavno ra-
zvijenijoj praksi ideclogije: on povremeno oZivljuje koliko se acekuje da ce
mitska snaga rije¢i Prvog govornika poduprijeti legitimacijsku snagu rijeci
i djela saobracateljeva 1 koliko ¢e njena snaga posluziti obezvrjedivanju kriti-
ke same ideosfere. To su zapravo proizvedene situacije u kojima su radikalno
krititke postavke Prvog govornika {Marxove, primjerice) uvulene u sustav
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ideosfere — Sto znadi: tekstualno vjerne, a bitno promijenjena znadenja u
tom sustavu ulaze u podrugje pri¢ing za svijest obuhvadéenu praksom ideolo-
gije; naime, pri¢ina da doista ¢ak wvosvecuju postojece, pa je poredba udesa
Hegelove dijalektike prelomljene kroz svijest gradansiva i marksovske kroz
»pudku svijest« — moguca. Ona prvotna izvorna Rije¢ se obezrazlogila. »Ona
nije vide odraz uslovljen Zivim i stvarnim razlozima zbivanje, ona je — kao
takva — obezrazloZena, njena se zZivotvorna pupkovina s vanjskim uplivima
prekinula ... mjesto da otkriva stvarnost, ona je postala dosadnom .. .« (Krle-
za). Za saobracdatelja i za svijest koja pulsira u ritmu poticaja i kodova dovr-
Sene ideosfere, zaborav razloga pokretanja one prve rijedi jest uvjet dalje
samouvjerenog — a iz perspektive »pufke svijesti po sebi razumljivog — pro-
izvedenja sustava rukovodeéoj jezgri »dobro poznatih istina«. Stvaranje ideo-
logijski onesposobljene svijesti, povrh svega »pucke svijesti« — koja na ofito-
stima praktiéna Zivota ne nalazi ni poticaj pitanju o bitku dovjeka pomocu
sama sebe, te proizvodnja oditosti praktidna Zivota — &to protuslove takvoj
pomisli, pripada naravi ideosfere. Sacbracatelj se opire pokusajima re-konstruk-
cije misaonih i povijesnih prefpostavki i toka izgradnje njegove teorije, »dru-
ge teorije« — legitimirane rjec¢nikom izvorneg idejnog sklopa. On se, dakako,
opire kritidkom radu ljudskog duha usmjerena dekodiranju znacenja oditosti
praktiéna Zivota izvedenih iz »druge teorije« Njegov je otpor nacelan i postaje
posve odreden na svakoj toéki sustava ideosfere I (njoj primjerena, iz nje
shvaéena i njencm praksom proizvedena) sustava zbilje. Jer, izgradnja je
»druge teorije« za sobom ostavila momente u kojima su — bez opasnosti za
povladteno mjesto saohracatelja — bile moguce djelomiéne preinake, »poprav-
ke«, »korekture« Sad ustanovljen sustav djeluje prema nacelu »sve ili nista«.
Ne moZe se dovesti u pitanje jedan njegov moment, dio, a da se ne stave
u pitanje svi drugi momenti i dijelovi koji se medusobno suodreduju i tako
tvare cijelost cjeline ideosfere.

5.1 Mozda su »dogadaji« u Poljskoj, a ranije u Cehoslovadkoj — ako se mogu
apstrahirati od njihove medunarodne dimenzije — dobar predlozak provjera-
vanju postavke o »sve ili niSta« nacelu? Da li ti »dogadaji« idu u prilog tezi
da je djelomican napadaj na sustav ideosfere unaprijed osujeden naravlju pred-
meta napadaja? Da 1i u svijesti osporavatelja — po mjeri zgusnutosti zbivanja
— raste spoznaja da su manje promjene, popravke, korekture zapravo ved
unaprijed ukljuéene u medirnui interpretacijski sustav saobracatelja; da pro-
mjene, popravke i korekture mogu privremeno opstati samo ne rubu ustanov-
ljena sustava, s perspektivom njihova pomniftenja iz srediSia volje 1 modi cnog
jastva koje postavlja logos. Kako se kritika osvjeSéuje u glediftu branitelja
ideosfere? Da, trebalo bi posve analiticki ustanoviti to¢ke u kojima branitelj
ofituje granicu tolerancije napadaja na ustanovijen sustav ideosfere. Postoji
li u tome kakva dinamika, kakva klize¢a skala njegove osjetljivosti s obzirom
na stupanj razvijenosti ideosfere koju proizvodi?

6.0 Preobrazbe ideosfere u viSim stupnijevima izgradnie etatistickog
ustrojstva socijalizma

Cim je proizvedena »druga teorija«, saobradatelj — kako smo ga pocetno
oznadii — zapravo viSe 1 ne postoji (istina: za svijest obuhvadenu »drugom

teorijom« on jo§ vazi takvim). Uspostavom jastva — svoje volje 1 modl —
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i usmjerenodéu na uspostavu njemu primjerena logosa, on dospijeva u samo
sredifte i stjecifte u kojemu i iz kojega nigti legitimnost ljudskog (egzisten-
cijskog) vazda dvojbenog, pitajuéeg stava; u kome i iz kojeg blokira ono povi-
jesno (Zivo, promjenljivo, opirude, subverzivno...) i pretvara ga u nedto puko
historijsko, smireno, pretvoreno u objekt kojim raspolaZe jastvena wolja i moé.
Iz zaposjednuta sredita kvazi-saobracatelj uvodi u stjecaj filozofiju, znanost
i »znanstvenu ideologiju«. Uvedene u stjecaj, znanost i filozofija su ponistene
u njihovoj navlastitosti, te u medusobnoj razlici koja se nadaje iz navlastitosti
jedne i druge. Nadelo ponistavanja njihove navlastitosti jest upotrebljivost.
Filozofija je (njemu) toliko znadajna koliko prestaje opstojati kao slobodna
odluka, te koliko se mo#e radunati s umskim sautoritetom njezinih ideja u
polju radélanjivanja i provedbe volje i moéi njegova jastva. U znanostima su
razmjestene za njegovo jastvo proradunljive ideje i operacionalizirane su u
podrudja proZimanja Zivoia njegovom voljom i meoéi — znanost je signum
objektivnosti, a »saobradateljeva« upotreba tog gesla kao opreke subjektiv-
nosti sluzi tome da se subjektnost i subjektivnost snize na rang pukog subjek-
tivizme, puke proizvoljnosti; »protuotrov« manilovitini nije vide samo spoj
»elana« i »americke praktiénosti«, nego »objektivan« proratun pod legitima-
cijskim geslom objektivnosti znanosti. Ideclogija se ne shvada ni kao onespo-
sobljena svijest, niti kao emancipatorska-revolucionarna postavka — sad je na
djelu »znanstvena ideclogija«, sustav znanstvenih (»objektivnih«) stavova —
unaprijed znanja cjeline svega Sto jest — proZet onom »drugom teorijom«
koja mora navuéi ruho znanstvenosti. Pridjevak »znanstvena« — zastiden iz
sredifta volje i modi «saobradateljeva« jastva — opunomodéuje tu ideologiju
za sudjel u polju racunanja s idejama i u podruéju manstvenog prorafuna-
vanja preparatorne modéi volje =»sacbradafelja« na zbilji. Pod proizvedenim
pri¢inom prevladanosti ideclogije kao »laine svijesti« i zbiljskim poniStenjem
produktivno-utopijskog horizonta, pod idejom oznanstvljenja ideologije —
— zbiljski se nalazi tok njezina ispunjavanje — pod tim novim nazivom stru-
ji samostalan govor ideclogije, praksa ideclogije =zaSticena 1 zloupotrebom
uma i znanosti. »Druga teorija« ¢uva svoju bit pod obli¢jem umnosti, filozo-
fije objektivnosti znanosti i znanstvenosti ideologije. Jer, u ideosferi se stjedu
filozofija, znanost i znanstvena ideologija — nakon svih redukeija, preobrazbi
svake od njibh — ni jedna ne ostaje identina sebi: sabrane i ponistene u raz-
likama i tek tim sabiranjem/poni§tavanjem osebitnosti svake, one su izrudene
»saobracateljevoj« volji i modi; one postaju mnedin njegove wvolje i moéi.
UMNOST, OBJEKTIVNOST I ZNANSTVENOST IDEOLOGIJE — idealno
gledano — postaju davno iskano #rojstve u kome se stjedu uvjeti novog pro-
maknuda ssaobracatelja«. Utemeljujuée postavke za izgradnju s»druge teo-
rije« (sviesnost protiv nesvjesnog-stihijnog, spoj »elana« i »ameri¢ke praktiéno-
sti«, uévricena slika stalno nedostiZne buduénosti — komunizma...) jod su
irazile od saobradatelja legifimiranje u izvomom idejnom sklopu (¢ak kad ga
je napustio) i jos su traZile od njega da u »izgradnji socijalizma« bude (ma
kakva) liénost, ¢ak su traZile da bude li¢nost presuditelj stvarima i ljudima
u pitanjima spoja »elana« i »praktiénosti«, u pitanjima provedbe oporuke i
zapovijedi Prvog govornika, U nastalom trojstvu »sacbraéatelj« izride dictum
zbilji tako Sto se ve¢ i ne mora pozivati na jedan iz duhovne (marksisticke)
predaje preuzet nacrt buduénosti, na neito posve praktiéno (na primjer: na
americku prakti¢nost), na »elan« koji se pridaje uz narav jednog naroda —
natelno, ne mora se pozivati ni na klasu — iako to jo¥ &ni i ¢esto &ini to po
inerciji svoga komunistickog podrijetla., Ona poletna preuzetna ambicija
(sviesno vladanje Zivotom, Lukacs), dospijeva — opet idealno gledano — na
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domak svog ozbiljenja. Svjesnost se u stjecanju kvazi-filozofije, instrumentali-
zirane znanosti i znanstvene ideologije sve vise shvadéa kao ispostavljenost
svega za proracun; s »filozofijom« proradun dobiva »umnost«, sa znanoiéu
»objektivnost«, a posrednistvom »znanstvene ideclogije« legitimnost za »izgrad-
nju socijelizma-komunizma«, Dalkle, o kakvom je »sachracateljevu« promak-
nuéu rije¢? On postaje kibernet? U razlici spram onom sacbracatelju koji je
proizveo »drugu teoriju« kibernet se sve odluénije zaklinje u &lanove trojstva:
umnost, objektivnost i u znanstvenu ideclogiju. Podetna legitimacijska rijed
a revolucionarnoj strategiji obratila se u strategijsku postavku objektivnea
ruko-vodenja dru$tvom, dakle oslobadanjem produktivhe modé triju ¢&lanova
relacije koja ¢ini ono dugo Zeljeno trojstvo. Tako iz idecsfere izvedeni plano-
vi — raznih »etapa« i »stupnjeva« »izgradnje socijalizma« — nastoje obuhva-
titi materijalni, politi¢ki 1 duhovni moment c¢jeline zivota pojedinca i drustva.
Planiranje se kloni subjektivnosti (Sto ¢e redl, u terminima oznanstvljene
»druge teorije«: proizvoljnosti, na nov nad¢in shvacdene »manilovstine«...):
provedba plana — bar prema njegovoj ambiciji — jest zapravo stalno otkla-
njanje »§umova« u sustavu proizvodnje Zivota, povrh svega ponistavanje ¢inje-
nja koje se ne moZe legitimirati u pojmovima i kodovnom sustavu ideosfere.
Razvijena ideosfers razvijenog etatistickog ustrojstva socijalizma jest prirede-
na konstrukcijo:; kao konstrukcija, kao nekakav uredaj, ona ve¢ kodiranom
ummno$éu, objektivnoséu i legitimno3éu samoreproduktivno (ne pozivajudi se
ni na koga nego na vlastite aksiome vlastita trojstva) radi na uspostavi sebi
primjerena realiteta. Njoj primjeran realitet — idealno gledano — jest »organ-
ski totalitet« u kome gvi &initelji moraju biti nivelirani, moraju se izazvati na
ofitovanje u onim dimenzijama koje ideosferska konstrukcija uopée moZe iza-
zvati na oditovanje, Sto je izvan njene takve mogucnosti to, kao produktivno,
za nju 1 ne postoji. Ake je kapitalsko drudtvo kretanjem jedne opredmedene
nastalosti (kapitala) prispodobljenc jednom povijesnom obliku rada (kapital),
razvijeno etatisticko drufitvo — slijedom toga #to je prethodno refeno — jod
trazi svoje samoprodukcijsko nadelo, svog subjekta; subjekta koji bi — kao
modelski sluc¢aj kapifala — blokirao svaki subjektivitet osim vlastitog, koji bi
»radio« radi sama sebe i koji bi bio cousa sui, §to znad da bi mu se i sacbra-
éatelj perspektivho potéinio. Je li to jedna moguda perspektiva usavridavanja
drZavnog socijalizma?



