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Misljenje pri rubu moderne

Danilo Pejovi¢: Oprostaj
od Moderne, Matica
hrvatska, Dubrovnik 1993.

adoznalu bi se ¢itatelju odmah mo-

gla priopditi zavrina rije¢ Pejoviceve
nove knjige. Oprostaj je uvjetan (uvjeto-
van) i dvoznacan: ako se ono univerzalno
i nosivo cijele moderne — »princip slobo-
de« poglavito — viSe ne ostvaruje, ako na-
staje povratak u neko »novo, prirodno
stanje prava jacega, opceg bezakonja i na-
silja,... takav, oprostaj svijeta, od Moder-
ne, naposljetku filozofski za nas ne bi mo-
gao znaditi drugo no dugo ocekivani
oprostaj moderne od same sebe: zaborav
Covjeka« (195-196). Pod tim pretpostav-
kama oprostaj je istodobno pravorijek svi-
jeta modernoj i samorijek moderne.
Oprostaj, kao pravorijek ili presudna ri-
je¢, stize modernoj iz svijeta zaboravljena
i stubokom ugrozena Covjeka. Oprostaj
kao samorijek ili samopresudena rije¢ na-
staje gubitkom identiteta temeljem zabo:
rava Covjeka te njegove neotudive slobo-
de, jednakosti i drugih vodeéih nacela us-

postave filozofijski pojmljena identiteta,
novoga vijeka u njegovim bitnim odred.
nicama i znacajkama. Oslabljena ili sada
bestemeljna moderna sebe ne moze vige
prepoznati i tumaciti pravilima (poglavito
prosvijetiteljstva) kojima se povijesno-du-
hovno jednom utemeljila i kao povijesni
lik oposebila.

Ovaj rezultat odrezan od puta njegova na-
stajanja Cini se prozirnim. No njegova je
jasnoca i odve¢ nametljiva, pa ga radije
shvacam mjestom pocetka citanja Opro-
Staja, nego kona¢nom rijeci knjige; nai-
me Citanja §to ne ostaje ni izmedu korica
ove jedne knjige. Vodeno pitanjem o sve-
zi pura i rezultata, ono se mora zaputiti i
prema prostoru cjeline pis¢eva djela. Tak-
va odluka dakako vodi ¢itanju kojemu
Oprostaj pripada. Cjelini Pejovic¢eve encic
klopedije, krugu krugova $to ih pisac is-
pisuje (upisuje) za cetiri desetljeca filozo-
fijskog »bavljenja« modernom. Sto bi sve
u rezultatu postalo vidljivim takvu ¢ita-
nju, jednim se osvrtom ne moZe pokazati.
Medutim, moZe se barem oprimjeriti ra-
zloZznost naputka da ono krene od rezul-
tata.



pUPROVNIK 151

suvremeni hrvatski filozof Danilo Pejovi¢
e ulazi precacem u polje filozofijskih pri-
jepora moderna — postmoderna. U
OPROSTAJU OD MODERNE (1993) dose-
gnuta je tocka na putu migljenja odjelov-
liena i u knjigama Francuska prosvjetite-
ljska filozofija (1957), Realni svijet —
temelji ontologife Nicolaia Harimanna
(1960), Sistem i egzistencija (1970), No-
va filozofija umjetnosti (1972), Herme-
neutika, znanost i prakticna filozofija
(1984), Duh i sloboda (1992). Sve su to
i tematizacije iskona, biti i krize moderne.
Filozofijski pojmljena, moderna je oznaka
»novoga vijeka i njegova identiteta u zna-
nosti, umjetnosti i filozofiji te stila Zivota
toga povijesnog svijeta« (1993: 174-175).
Takoder, to su iskusavanja duhovne sna-
ge, Otpornosti i granica moderne, te nove
zadace misljenja na svrSetku metafizike u
ne-vise-metafizickom razumijevanju svi-
jeta.

Kad pisac nakon Cetiri desetljeca sustavna
miSljenja obznani oprostaj od moderne,
onda naravno nije rije¢ o hitru skoku u
spostmoderno stanje« i doskoku na tvrdo
tlo, ¢esto proZzeto predmodernim sastoj-
cima — kao u dijelu rasprava $to se dva-
desetak godina vode pro et contra mo-
derne, postmoderne.

Sedam spomenutih knjiga predocuju
glavninu Pejovi¢eva misaonoga napora.
Kao filozofijski, napor se zapravo usredo-
to¢uje na problem i pitanje jednostavna
govora. Istom, u njemu i oprosiaj moze
postati smislenom rijedju, ali ne rijecju
prepadom kao u napadajima na spekula-
tivne sustave pozivom na »Cinjenicec,
Oprostaj je rije¢ do koje pisac dospijeva
strpljivo odmjeravajudi misaone korake.
U navedenu pravorijeku i samorijeku, po-
stoji recenica—trag duzine puta do opros-
taja: »dugo ofekivani oprostaj Moderne
od sebe.« Na izdvojenu mjestu upisa ona
ostaje nejasnom misli glede biti i trajanja
ocekivanja. Naravno, ona na tom mjestu
moze pobuditi pri¢in razumljivosti ili kak-
va stilskog pojacanja zavr$ne misli knjige.

No mogudi nesporazum o biti jednostav-
nosti govora i jasnoce iskaza odvodi cita-
nje u nebitnu smjeru, pa treba kratko is-
taknuti: Ve¢ je poznata, razlozna i viSekra-
tno hvaljena darovitost i sposobnost na-
Seg pisca da, kako se inace veli, i najdub-
lje filozofijske probleme jednostavno ob-
jasni. Ona nastaje i odjelovljuje se po zah-
tjevima bitnoga misljenja. I doista, Pejovi-
¢u se »moc« artikulacije »sastoji u tome
§to ona jednako pogada jezik i zbiljnost,
izvorno govorenje isto je $to i iskonsko
razumijevanje«, a takva mo¢ razumijeva-
nja »omogucuje razum i razbor ili um —
'umijece’ misljenja i govorenja kao raza-
biranje i istinsko ras¢lanjivanje« (1982:
38). Sto je tu redeno otprije je veé auto-
rovo: 1969. Pejovi¢ sazima KrleZinu um-
jetnost u stavku »iraZenje iskonske rije-
Ci«, te »na um mu padaju« (Gadamer)
KrleZino pitanje u stihu: »Sto moge broat-
ski covjek na evropski Veliki peiak«
(1992: 52). Dva i pol desetlje¢a potom,
1993.: nad tragedijom napadnute Hrvat-
ske i Bosne, Europa pozne moderne »to-
boze jos$ uvijek makar verbalno zastupa i
brani« princip slobode i »ne mari mnogo
za to $to se ono univerzalno viSe realno
ne ostvaruje« (1993: 195). Univerzalnost
principa slobode (ta iskonska rijec!) i is-
korjenjivanje ¢ovjeka i naroda ne idu sku-
pa. Ne mozZe se odrzaiti identitet moderne
rusenjem temelja njezina identiteta.

Pejovicevo je djelo provideno stegom mi-
Sljenja i trajna step by step razgovora s
uciteljima misljenja. U pripremi oprosta-
ja s Aristotelom i Heideggerom, osobito.
Predanost utemeljivanju i osjetljivost na
unutarsvjetsko, Stovise »aktualno«, pripa-
daju tom samoizdizanju svijesti i pod-
nosenju samonametnute stege miSljenja.
Takva je samoizgradena svijest otvorena
za razborite uvide i mislene poticaje sto
prispijevaju s raznih strana. Ona nosivom
pojmovlju moderne, a iznad svega ideji
napretka, nalazi podrijetlo, primjerice, u
prijelazu Staroga u Novi zavjet, krSéanstva
spram klasi¢ne antike, novoga spram



srednjem vijeku, a u prosvjetiteljstvu vidi
samosvijest napretka nasuprot cjelokup-
noj ranijoj povijesti (175). Istodobno,
ona otkriva subverzivan kriticki naboj Ari-
stotelova miSljenja spram masivnosti i
unutarnje neradclanjenosti dijela vodeéih
pojmova samorazumijevanja i kretanja
moderne. Tecajem rehabilitacije praktic-
ne filozofije oZivljeno je jasno medusob-
no razlikovanje triju temeljnih oblika op-
stanka: theoria, praxis i poiesis; u filozo-
fiji je do svoga prava dosla medusobna
nesvodivost znanosti, ¢inidbe i rada, pro-
izvodnje, te navlastitost svake nasuprot
idejama njihova medusobna podrediva-
nja u oblicima prave i pervertirane mo-
derne. Masivni pojam slobode i nekritic¢-
ko uvjerenje kako u svemu dobro stoji s
napretkom davno su pokolebane sastav-
nice samosvijesti moderne (v. 173): mo-
derna je i iznutra napadnuta: tijek moder-
nizacije kao kontinuirano inoviranje sve
ocvrslo doista pretvara u dim (M. Ber-
man, Marx), pa i ljudske rasude po koji-
ma je modernizacijom zajamden i napre-
dak. Suprotiva novovjekovnoj preoblici
politike (C¢inidbe) u nesto tehnicko i ci-
ni¢no (samovlasna zloraba Isusova nauka
u tehnici vladanja, Veliki Inkvizitor), Pe-
jovi¢ u Oprostaj uvodi i kriticki oslobada
snagu spoznaja sto ih je razvio u tekstu o
Aristotelovoj prakticnoj filozofiji i etici
(1984: 185. i d.), te u cijelosti raspravu
Aristotelova politika i suvremeno misije-
nje (154.1id.). To je tek jedan od primjera
$to upucuju na nuznu duljinu puta mis-
ljenja da bi se uopée problematizirao
»prijelaz od Moderne prema Postmoder-
noj« (200).

Na svakoj se tocki dugog puta mogu po-
krenuti misleni sadrzaji, $to ih danas ra-
zumijemo kao znacajke moderne, a $tovi-
Se, i sadrzaji koji upucuju na njezine gra-
nice. Primjereno tomu, u Oprostaju mo-
derna nije odsje¢no odredena iskljucivo
Hegelovim uvidom i putokazom njezina
samorazumijevanja (kao u Habermasa i
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Lowitha): s Hegelom je dan ”POSZfedhﬁ
Dpokusaj integralnog filozofskog Jundivg,
nja znanosti, sinteze antike i moderpe
jer poslije Hegela moguca je samo seg,,
larizacija metafizike« pozitivistickim nje-
zinim nijekanjem ili metafizikom »Yolje 73
moci«, dok se u »naSe doba nisu pojayij;
novi pristupi i pokusaji promisljanja m.
gucénosti ontologije, pa i same filozofije,
(40). Ni svrSetak moderne ni prijelaz y
postmodernu nisu odredeni kakvim krat.
kotrajnim dogadajem. Ako su $amoopros.
taj i samorijek moderne dani njezinim z;.
boravom ¢ovjeka, onda bi epohalna znj,.
¢ajka postmoderne mogla biti upravo taj
zaborav ¢ovjeka i neostvaren projekt gra-
danskih prava i blagostanja za sve (v.
196). Slijedilo bi izvlatenje iz zaborava,
cak pitanja o ¢ovjeku. To izvlatenje nije
$to i oporavak moderne. Nakupine prom.
jena otvaraju i promjene obzora takvu pj.
tanju. Od Heideggera tematizirani zabo.
rav pitanja o bitku i ovaj zaborav Covjeka
nisu tek jezicne djelomi¢ne podudarno-
sti: autentiCnost bivstvovanja postaje za.
ostrenim pitanjem mi$ljenja kad je ona
ugroZena: potraga za bitnim misljenjem i
njegovom zadacom jesu i traganje za pu-
tovima i uputama rasterecenim prosvijeti-
teljske viere u napredak, masivan pojam
slobode i pragmatiku koja svojom naka.
nom i nategnutom poopcivoséu zapravo
totalizira.

Druga i prethodnoj cjelini pripadajuéa
jest knjiga Oprostaj od Moderne. U njoj
je devet tekstova objavljenih od 1987. do
1993.. (1) Putovi filozofije egzistencije,
(2) Pogled na povijest ontologije, (3) Bi-
tak i kretanje, (4) Anticka i novovjekovna
znanost, (5) Filozofija u suvremenom svi-
jetu, (6) Aristotelova Politika i suvreme-
no misljenje, (7) Heideggerovo razumije-
vanje novog vijeka, (8) Ideja sveudilifta i
(9) Oprostaj od Moderne. Svaki se tekst
mozZe zasebno Citati i svih je devet teksto-
va supripadno. Njihovi naslovi mogu —
na stranu pripomena o cjelini djela —
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sevoriti drukdiji dojam, ako bi se u Zurbi
44 brzim odgovorom na pitanje o kakvu
je tu oprostaju rijec, htjelo bitno pokratiti
put.

Trea i s obje prethodne povezana te nji-
ma omogucena cjelina jest deveti tekst
oprostaja. U njemu su predolene pro-
plemska situacija, nastanak (»rodenje«)
moderne, moderna kao drustvenopovije-
sna emancipacija, prikazana su njezina bi-
ma programatska oCitovanja (Deklaracije
i povelje od 1689. do 1948.), raspravljen
je odnos Rousseaua i demokracije, filozo-
fijska kritika »principa slobode«, pogled
na modernu kao model! svjetske civiliza-
cije i granice njezina Sirenja na europski
i Daleki istok, prikazana je kriza moderne
drzave, ekoloska kriza moderne i napo-
kon pojam napretka i njegovi deficiti.

ve¢ se iz naslova dijelova ovoga teksta,
naslova tekstova sabranih u knjizi i naslo-
va Pejovi¢evih drugih knjiga, razabire ka-
ko je onaj pravorijek i samorijek ipak tek
yrh ledena brijega, a one koji se na njemu
osjecaju sigurni, topla morska struja upo-
zoruje na podvodni nosivi i topljivi dio.
Topljenje dubokih slojeva moderne je
poodmaklo. Naspram Habermasova uvje-
renja da je moderna nedovrSen projekt,
drzim da Pejovi¢ brani samoj stvari prim-
jerenije stajaliSte: »projekt Moderne $to
smjera na gradanska prava i blagostanje
7a sve — nije ostvaren« (196). Dakle, nije
ostvaren dio cjelokupna projekta. Njego-
va ostvarivost u pojedinim dijelovima po-
staje upitnom zato $to se ono nosivo cje-
lokupnog projekta ozbiljilo, neovisno o
tomu je li ozbiljenjem pervertiralo. Sto-
vise, koliko se to nosivo oblikovalo kao
bit zbilje, toliko je upitniji cjelovit opro-
$taj od moderne kad se ona misli ozna-
kom novoga vijeka. Moglo bi se ovako i
naskroz pojednostavnjeno re€i: moze se
svijet u kojem je zaboravljen ¢ovjek opro-
stiti od moderne, moZze se moderna opro-
stiti od sebe, ali se ni svijet niti moderna
ne mogu oprostiti od onoga 3$to ih uzim-
lie u svoju stuzbu.

To u svoju sluzbu uzimajude jest vliadavi-
na planetarne tehnike.

Prvi tekst Oprostaja okoncava tvrdnjom o
masovnom drustvuy, totalnoj drzavi i svjet-
skim ratovima kao najvidnijim posljedci-
ma »zhivanja vladavine planetarne tebni-
ke.« Egzistencijalno je miSljenje izvelo
fundamentalnu kritiku toga razdoblja:
ono »ne dopire s onu stranu Moderne«
skromno »Cekajudi na novi 'obrat bitka’«
(23). U drugom se tekstu — Pogled na
povijest ontologije — ustanovljuju pre-
oblike teorije u novom vijeku: »theoria
biva pragmaticna, eksperimentalna i te-
bnicka«, znanost postaje tebno-loska,
ona postaje istrazivanjem, stalnim opeto-
vanjem bez konacna svrSetka: otvara se
perspektiva neograni¢ena napretka, no-
vovjekovna znanost utemeljuje novovje-
kovnu tehniku, a ova nju (34, 35). S Hei-
deggerom postaje razvidna moderna teh-
nika kao sudbina koja postaje svjetskom
i »u svom pustosenju zemljom briSe sve
dosada$nje granice« Covjek se mora opu-
stiti prema tehnickim napravama i otvori-
ti se »promisljajucent misljenju kako bi
ponovo nasao put u zavicaj«. Naznacena
je tako »nova zadaca misljenja« (45). U iz-
vrsnu opisu novovjekovne znanosti Pejo-
vi¢ sazetkom veli: »Redoslijed preobrazbe
novoviekovnoga duha... glasi: filozofija =
znanost = matematic¢ka prirodna znanost
= tebnika« (98). Iza ovoga niza preobli-
ka, ne ostaje drugo do li trazenje novih
putova »misljenja na tragu hermeneutike
i uvjerenju da se oni, ako uopce, onda za-
cijelo nalaze s onu stranu novovjekovlja
i Moderne uopce« (98, 99). TraZzenje no-
vih putova misljenja s onu stranu moder-
ne priznanje je njezinoj otpornosti: povi-
jesno se jo§ drzi taj »sklop opéeg odnosa
teorije i prakse u sluzbi novovjekovne
tehnike«, te se ovaj sklop ne rasklapa ni-
je€uc¢im misljenjem, nego temeljnim nje-
mu inherentnim povijesnim prijelomima.
U ovakvu obzoru onaj oprostaj (pravori-
Jek i samorijek) takoder ne mogu prijeci
preko ruba cijele moderne. Oni su smi-



sleno odbijanje pristanka na pri¢in mo-
derne i prifin Zivota »principa slobode«,
ali su oni jo§ nesto: oni su akti volje i po-
bune kojom se hoce izvlacenje Covjeka iz
zaborava u vidokrugu nazrijete zadace
postmoderne. Bit te zadade nije-u izvlace-
nju iz zaborava Covjeka moderne, njegove
ovisnosti o odsutnu/prisutnu sredistu ko-
je mu daje sigurnost i opravdanje; to ne
bi bila uspostava ¢ovjeka predana vjeri u
posvemasnji napredak, ni Covjeka dikta-
ture slobode. No postmoderna — o kojoj
nakon tisuda rasprava znamo sve i znamo
malo — ne bi htjela biti projektom apso-
lutne inscenacije i po sebi razumljive po-
opdivosti svojih stavova. Ali ostaje upit-
nim: kako u svijetu planetarne vladavine
tehnike opstati bez projekta, s obzirom
na to 5to modernoj pripada razvijena spo-
sobnost da svemu i svakome prida sred-
stvovni znacaj.

Svi prilozi sabrani u knjizi razli¢itim puto-
vima vode do onoga oprostaja. Peti tekst,
Filozofija u suvremenom svijetu, i deveti
tekst stoje u najbliZem odnosu. Prvi je
uzoran kratak opis vlastita shvacanja te-
matskog i problemskog polja filozofije u
poodmaklu razdoblju »zavrinih akorda fi-
lozofske Moderne« od Hegela na ovamo:
govor i logika, mertafizika i ontologija,
spoznaja i znanost, ¢ovjek u svijetu, pri-
rodni svijet, spoznavanje i djelovanje,
pravo i politika (pravednost osobito), po-
vijesni svijet, Coviek i tehnika, umjetnost
i zbiljnost — samo su nazivi obuhvaéenih
sadrzaja. To su Pejovicu i glavni problemi
suvremenoga misljenja (199). Deveti
tekst ograniCuje se na osobnu slobodu i
slobodu naroda u slozaju eti¢kog i poli-
tickog Zivota modernoga svijeta. U njemu
je univerzalna vrijednost nacela slobode
(povelje, programi i deklaracije od 1789.)
nedvojbena, a aktualna zbivanja su njena
poricanja. Prethodni tekst dijelom ima te-
meljno znadenje za razumijevanje sadrza-
ja potonjeg. Primjerice: Covjek u svijetu i
recentni svijet kasne moderne; prirodni
svijet i ekoloska kriza moderne; pravo i
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politika — povelja slobode, Rousseay i
demokracija, kriza moderne driave. po-
vijesni svijet — problemska situacija (mo.
derne) i dr. '

Ukratko, kretanja knjigom od njezing po-
Cetka ili od kraja knjige ili pak popregng
te novi dodir s Pejovi¢evim ranijim kﬂji:
gama potvrduju vec i ranije sudove g ¢q.
mu da ovaj hrvatski suvremeni filozof yg.
trajno godinama oblikuje osebujnu eng;.
Idopediju vlastita misaona napora na gor-
njoj granici postignuéa filozofije u Hrvaty
O posljednjoj se knjizi jo§ moZe domet.
nuti: u njezinu devetom tekstu, a y njemy
u oprostaju, snaine su i dojmljive nape.
tosti izmedu metodickoga rada miljenja
i razmaha brahijalne sile na mnogim styq.
nama, te na povijesnom tlu opstanka
hrvatskoga naroda. Ta situacija »drZi« pi
sca i ne samo na posljednjim stranicama
ove knjige. U Dubu i slobodi (1992) Ep;.
log zbori o »sudbini §to nas je zadesila
dvadeset godina kasnije« (nakon 3to sy
napisani u knjigu uvrsteni tekstovi): »Dy-
brovnik kao metafora« (191). O sudbinj
maloga naroda moze se na razne nadine
misliti i zboriti. Ovdje, u knjizi, ta sudbina
pada u vidokrug razvijene filozofijske mi-
sli koja mogudem lamentu naspramno
stavlja ono najkrhkije i najjace: razvijenu
svijest i samoodnjegovano misljenje bez
kojega se ne vide ni putokazi identiteta
covjeka i naroda u svijetu pokolebanih
identiteta, ni zi.ljski uvidi u povijesne mi-
jene i otpornost povijesnih oblika Zivota:
ostarjele moderne kad se od nje Zelimo
oprostiti u onom dvoznacnom oprostaju
i kad pripremno misljenje u opustenosti
podnosi nerasklopljen sklop povijesnog
oblika zivota. Dugo ocekivani oprostaj
moderne od sebe i svijeta od nje Pejovi¢
dovodi u tocku misljenja »zaboravljena
covjeka« i njegova oporavka u postmo-
dernoj perspektivi. Od te tocke spominja-
na njegova enciklopedija ulazi u podrucje
prijepora s pronositeljima »postmoder-
nog stanja«, »svrietka Moderne« i mnogo-
vrsnih post—perspektiva: kako se one vide
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iz Pejoviceve enciklopedije i golema rasp-  drugi znacajni pristupi na okosnici spora
ona u kojem nastaju njegovi kriticki uvidi; moderna/postmoderna.

gako se iskustvu take duga puta pokazu-

ju, primjerice, Derridin, Lacanov nauk i

ivo Paié



