[vo Daic

O subjeki~objekl odnosu
u socijalistickom procesu

U prilog suvremenom razumijevanju subjekt-objekt odnosa u
socijalistickom dru$tvenom procesu poku$at ¢u tek u glavnim cr-
tama problematizirati:

dio otpora suvremenom razumijevanju i istrazivanju tog
odnosa;

bit pitanja o subjekt-objekt odnosu u socijalisti¢kom procesu;

znacenje kritike povijesno neprimjerene »slike socijalizmac
i subjekta kao vlasnika »apsolutnog znanjac;

znacenje prave i krive kritike Marxa za suvremeno poticanje
i razvijanje socijalisti¢kog procesa.

PoCetna tvrdnja podrazumijeva sud: suvremeno razumije-
vanje pitanja o subjekt-objekt odnosu u socijalisti¢kom procesu
nije rijefena zadaca. Mislim da se ona i ne moZe rijegiti. Ta se
zadaca mora stalno rjeSavati. Njeno neprekidno rje$avanje uvjet
je suvremenog osvje$tavanja subjekta o prostoru svojih ciljeva i
svoje prakse: njegova osvje$tavanja o moguénostima proizvodenja
socijalisti¢kog procesa, procesa revolucije. Ako je doista tako, onda
su ve¢ unaprijed (objektivno) odredene granice mogudéih odgo-
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vora ovog saopcenja. Pored toga, Zelim istaknuti — moje cjelo-
kupno izlaganje nastoji ostati samo u okvirima danas dragocjene
pretpostavke: razumijevanje i istraZivanje subjekt-objekt odno-
sa — ako doista respektiraju povijesnu zbilju — moraju drzati
otvorenim pitanja o socijalistickom procesu i o viastitim, dijelom
neproblemski prihvac¢enim, odgovorima o njemu.

Neki otpori suvremenom istrazivanju subjekt-objekt
odnosa u socijalistickom druStvenom procesu

Istrazivanje je, izmedu ostalog, proces savladavanja otpora razli-
Gite vrste. IstraZivanje i razumijevanje subjekt-objekt odnosa u
socijalistitkom procesu nije izuzetak. Njemu se na specifi¢an nadin
opiru praksa i misljenje:

1) Bogatstvo kretanja — »svjetski proces socijalizma« —
opire se nastojanjima »umne totalizacije« ili njegova okivanja
unaprijed domisljenim pojmovima, definicijama i »opdevaZedime«
teorijskim sistemima.

2) I mi&ljenje ima svoju tromost. Ono se dijelom priviklo 1
na upotrebu pojmova prema kojima nerijetko ima vede povjerenje
nego prema sadrZajima povijesnog procesa.! Takvo se miSljenje
samouvjereno drzi pojmova. Kao da njihovu misaonu i povijesnu
osiguranost ne treba dokazivati. Samouvjerenost se osvecuje mis-
ljenju: izbacuje ga iz bitnog zbivanja. Takvo misljenje nije su-
vremeno. Ono ne prodire u bit vremena i ne sudjeluje u naporima
misaonog i praktickog oslobadanja bogatstva revolucionarnih, so-
cijalisti¢kih mogucénosti.

3) No takvo se migljenje ne smije naprosto zanemariti, »otpi-
sati«. Toéno je da, u sluzbi volje za moci razli¢itih subjekata —
kad su pitanja i odgovori ve¢ unaprijed zadati — znanost iznevije-
ruje svoj temeljni poziv. Ona napusta kriti¢ki rad ljudskog duha,
njegovo traganje za istinom. Ali iznevjerena znanost, u sluzbi po-
liticke samovolje, intervenira u Zivot i pomaze blokiranju nje-
govih revolucionarnih mogucnosti. Te mogudénosti i misu vidljive
iz njena ideologiziranog stanovista.?

4) Upravo svietski proces socijalizma pogada misljenje tamo
gdje se ono, u svojoj samouvjerenosti, smatra najja¢im. Pogada
ga 1 njegovim pitanjima. Cinjenica je da sloZena povijesna praksa
otkriva i znake specifi¢ne oskudice. Nasuprot obilju pojmova i

) I Nije rije¢ samo o semanti¢kim zbrkama. Rijec je i o imperija-
lizmu pojmova: jezicki izrazi postaju samoslalne vrijednosti odvojene
od povijesnog sadrzaja. Za misljenje vjerno simbolima, »vjernost so-
cijalizmu« data je odnosom prema simbolima, ne prema Zivotu samom.

. 2 Na primjer: staljinizam je, u komunistic¢kom pokretu, para-
digma nastojanja da se poni$ti kriti¢ki rad ljudskog duha, da se Zivot
uredi (sredi) po slici sive ideologizirane »znanosti«.
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definicija koje »obuhvadaju« socijalisti¢ki proces postoji osku-
dica t pitanjima neopterec¢enima tromosidu misljenja i inovacijama
pOd svaku cijenu.

5) Radi razvitka bogatstva socijalisti¢kih procesa potrebno je
njegovati svijest o toj oskudici. To je, mo#da, neodlo¥na zadaca
doista suvremenog mifljenja. Tek se poslije jasnog uvida u osku-
dicu mogu poduzeti odlu¢niji misaoni koraci. Koraci &to vode
uvidu u nedovoljnost dijela spoznaja kojima se sluZimo ili za
koje nekriticki drZimo da nam sasvim dobro sluZe. Takvoj se ne-
odloZznoj zadadi suvremenog razumijevanja subjekt-objekt od-
nosa u socijalisti¢kom procesu, izgleda, najsnaZnije opire jedan
nacin misljenja: zahvadeno aktualitetom, tradicionalnim shemama
i voljom za modi, ono i dalje Zivi na viastitim tdeologijskim tvore-
vinama. U svojoj inerciji, te tvorevine gospodare misljenjem. Za-
klanjaju mu uvid u nove poticaje zbilje. Vlast proizvoda nad pro-
izvodaCem, proizvoda misljenja nad misljenjem, specifian je
sluaj i ozbiljan moment ljudskog samootudenja danas; takoder,
zapreka je na putu ka razumijevanju socijalisti¢kog procesa.

6) Marx je, kao rijetko koji mislilac, pridavao veliko znacenje
emancipatorskoj ulozi svijesti. Potrebi, mogucénosti i sposobnosti
misljenja da udini predmetom vlastite pretpostavke i prakti¢ko
djelovanje. Da u kritickoj i samokriti¢koj refleksiji ispita poziciju
i djelokrug svoga sudjelovanja u razumi jevanju i revolucionarnom
mijenjanju Zivota. U protivhom, »objektivna nuZnost« se i dalje
probija »iza leda« ljudi, a naknadno prihvadanje toga 3to se ved
objektiviziralo — vazilo bi kao zadada Sovjeka.’? Marksizam, u dijelu
njegovih danadnjih orijentacija, nije na razini zadade misljenja.
Dio marksizma je u vlasti vlastitih pojmova koji — mneovisno o
zbiljskom kretanju — produZavaju samostalni ivot. Moment pre-
vlasti proizvoda mi$ljenja nad misljenjem naroé&ito je vidljiv u
onom dijelu marksizma koji nekriti¢ki prihvaca spoznajno-teorijski
optimizam, marksizma koji »Zivi« u uvjerenju da je obradunao
s pitanjima, pa je navodno samo rije¢ o tome da se na »poznata«
pitanja stalno daju odgovori. No otpor te vrste nije ukorijenjen
samo u dijelu marksizma. Pokazat ¢u da njega zatitemo i u po-
vrinim obradunima s Marxovim »evropocentrizmome«. Povrine
kritike ispuStaju ono najvaZnije. Naime, pitanje o Marxovom
predmetu i njegovom objektivhom znacenju za suvremeno socija-
listicko mi$ljenje i djelovanje.

7) Tome u prilog ide jo§ jedna &injenica. Ona se, u marksizmu
i kritici marksizma, desto zaboravlja. Marxova se zamisao »zna-
nosti povijesti« danas derivirala u niz interpretacija-orijentacija.
Svaka polaZe pravo na marksisticku autentiénost. To pravo je
podrZano i realnim modima. Marksizam -—— kao misao promjene

3 Tome ftreba dodati: spoznaja ne ukida svoj predmet, ali se
odredena predmetnost ne moZe prevliadati na revolucionaran nadin
bez jedinstva mi$ljenja i djelovanja.
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svijeta — na razli¢ite nacine prozima programe subjekata socija.
lizma. Razlike programa razlike su i interpretacija toga $to se y
Marxovom djelu smatra najbitnijim. No ponekad se previdy
zamjena teza: je li u kritici Marxa rije¢ o kritici neke od intep.
pretacija ili je na djelu doista kritika Marxa? Zamjena teza takq.
der je moment otpora misljenja. Jedan od otpora pristupa Marxy,
njegovu misljenju 1 povijesnom, suvremenom statusu predmety
Marxovih misli. Posredno, jedan od otpora suvrcmenoni razumi.
jevanju subjekt-objekt odnosa u socijalisti¢kom procesu.

Naznadene tedkode dolaze do izraZaja ved¢ u nastojanju da se
stigne do pitanja o subjekt-objekt odnosu u socijalistickom procesu

Znadenje pitanja o subjekt-objekt odnosu
u socijalisti¢kom drustvenocm procesu

Razli¢iti su, ¢ak medusobno opreéni, odgovori na pitanje: sto je
sadrzaj pojma »subjektivne snage socijalizma«? Izviesno je da u
temelju pitanja i odgovora postoje razlike i opreke u povijesnim
i aktualnim pretpostavkama misljenja. U svemu, dakako, nisu na
djelu proizvoljnosti. Zato se »nered« u pojmovima ne moze dovesti
u »red« iz nekakve vanpovijesne istine, pogotovo ponistavanjem
razlika i opreka za radun prevlasti jedne »mjerodavne« misaone
i prakti¢ne pozicije — koja takoder iziskuje provjeravanje njena
temelja i njena doma$aja. O¢igledno je (ili bi trebalo biti ocigled-
no) da se pitanja i odgovori moraju povijesno relativizirati. Povi-
jesna relativizacija ne oslobada misljenje za proizvoljnosti, za rela-
tivizam. Relativizam je samo drugi pol tvrdog determinizma. Pro-
izvoljna tolerancija razlika i opreka, kao i unaprijed zadata odre-
denost svega $to jest i $to de biti — nisu u mjeri povijesnog
#ivota. Nisu, dakle, ni mjerodavne za suvremeno misljenje subjek-
tivnih snaga socijalizma.

Ima li, medutim, u cjelokupnom bogatstvu misljenja i op-
stojnosti subjektivnih snaga socijalizma ne$to S$to je sasvim
izvjesno? Nesto §to se ne moZe dovesti u pitanje? Ne mozZe se
dovesti u pitanje temeljna ¢injenica: nema socijalizma bez sub-
jekta, subjekt ne moZe razvijati svoj djelatni subjektivitet izvan
sproizvodenja socijalizma«'. Ta je »opcepoznata« Cinjenica prazna
apstrakcija. Medutim, pod kojim uvjetima ona postajc sadrzajnom
tvrdnjom?

1) $to je to po ¢emu su subjekt i socijalizam bezuvjetno po-
vezani? Nadelno, to je ono po femu i subjekt i socijalizam povi-
jesno jesu ono 3to jesu. Odredenije govoredi:

B 4 U izrazu »proizvodenje socijalizmas proizvodenje je maglaiena
rije¢. Sto jest socijalizam povijesno ovisl o sadriaju njegova proizvo-
denja. U tome je bit problema.
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(1) Socijalizam je sloZen, neravnomjeran i protuslovan pro-
ces.® On postoji kao misaona i prakticka kritika, kao ograniéa-
vanje, prelamanje i prevladavanje momenata i cjeline gradanskog
gvijeta. Mimo razumijevanja tako iroke fronte poticanja i razvi-
janja sadrZaja, putova i oblika socijalisti¢kog procesa — ne moize
se stedi cjelovit uvid. Uvid u cjelinu socijalisticke temeljne na-
mjere, u odnos momenata i cjeline socijalisti¢kog programa i u
pit socijalizacije Zivota.

a) Gradanski svijet® obuhvada sve dru$tvene oblike u kojima
se medusobna protuslovlja ljudi temelje na razlikama njihova po-
lozaja prvenstveno u materijalnoj proizvodnji Zzivota. Kapitalizam,
u okvirima gradanskog svijeta (»moderno gradansko drustvos,
Marx — Engels), dovodi do kraja takva protuslovlja. Kapital je
Supstancija, Apsolut i Subjekt drustva. On se tendencijski $iri na
cjelinu Zivota i proZima ga. Medutim, povijesno se ne moze staviti
znak jednakosti izmedu gradanskog svijeta i kapitalizma. Zasto?
$to to znaci za razumijevanje socijalistickog procesa? Kapital-
.odnos je prodro u sve regije svijeta. Ali u svim dijelovima svijeta
nist materijalna i duhovna proizvodnja wna izravan nadin obliko-
vane po mjeri kapitala. Na mnogim stranama istovremeno postoje
eminentno kapitalska protuslovlja i protuslovlja gradanskog svi-
jeta ukorijenjena na pretkapitalistickim proturjeénostima Zivota
u zajednici.”

Odatle postaje razumljiv prvi metodic¢ki stav: socijalisticki
proces moze otpoceti u kombinaciji otpora kapitalu i drugim zate-
denim odnosima gradanskog svijeta.® Dakle, na djelua moZe biti

5 Razumije se, u funkciji procesa stvaraju se i dinamidki siste-
mi drustvene organizacije. Obratno, pak, pretvaranje procesa u funk-
ciju nepromjenjive organizacije drustva — blokira sam proces.

6 U nedostatku primjerenijeg naziva, ovdje upotrebljavam emi-
nenino evropski izraz »gradansko druStvo«. Njime Zelim oznaditi sadr-
zaje druStvenih protuslovlja karakteristi¢nih za cjelokupnu klasnu po-
vijest kakva se razvijala na evropskom tlu. Ali i protuslovlja koja po-
stoje u drudtvima koja nisu presla fakav put, protuslovlja u kojima
se prozimaju pretkapitalisti¢ki 1 nerazvijeni kapitalisti¢ki antagonizmi.
Uostalom, »¢ista« ekonomijska formacija drustva jest teorijska aps-
trakcija. U zbilji je tako da u pojedinim dru$tvima istovremeno po-
stoje 1 razli¢iti odnosi proizvodnje.

7 Jednostrano je i za razumijevanje situacije $tetno minimizira-
nje postojanja klasnih razlika (na primjer, 1 nekim zemiljama Afrike).
Takoder su situaciji neprimjerene tvrdnje o »narodu« i »nacijic —

kao takvima — koji mogu iznijeti radikalan socijalisticki precobrazaj
samo oslobadanjem od kolonijalizma. »Narod« je — 1 u industrijski
najzaostalijim zemljama — sadriajna apstrakcija. I tu su na djelu

klasna protuslovlja. Posve empirijski, ona se zao$travaju koliko soci-
Jalisticki proces dospijeva u tocke produbljenije prakticke kritike
gradanskog svijeta. U radu i proizvodnji prvenstveno.

¥ »0d osvajanja svenarodne politicke vlasti 1949. nastavili smo
antifeudalnom agrarnom reformom, a odmah posle nje pokretom za
poljoprivrednu kooperaciju do socijalistickog preobrazaja privatne
industrije, trgovine 1 zanatstva« (Mao Ce Tung, Neprekidna revolucija,
»Marksizam u svetus, br. 9—10/1978, »Komunist«, Beograd).
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simultano ograniavanje, prelamanje i nastojanje prevladavanja
gradanskog svijeta, odnosa proizvodnje u njihovoj kapitalskoj
i nekapitalskoj zateenoj odredenosti. Odredenosti u &ijem sadr.
faju se proZimaju razli¢iti tipovi protuslovlja. RazliCiti tipovj
protuslovija proZimaju cjelinu proizvodnje Zivota.

Ta je zateCena odredenost, za konkretnog subjekta, neza.
obilazna: kroz nju subjekt jedino i moZe djelovati. Zatim, previa.
dano kapitalisti¢ko privatno vlasnistvo ne znadi da je nuino uki-
nut kapital-odnos, niti je dovoljan uvjet prevladavanja gradan.
skog svijeta. Gdje subjektivne smage imaju pred sobom razvijen
kapital-odnos, pred njima je (i u njimal) koncentracija cjeline
klasne povijesti. Ukidanje kapitalisti¢kog privatnog vlasniStva je
veliki korak socijalistickog procesa. Ne njegov dovoljan uvjet.
Pogotovo ne kraj. Osobito ako se podriavijenjem vlasniStva ole-
kuje »automaisko« ukidanje svih karakteristika gradanskog svi-
jeta; ako se ispudta iz vida reprodukcija novih, pervertiranih,
oblika kapital-odnosa. To je drugi metodi¢ki stav razumijevanja
permanentnosti socijalistiCkog procesa.

Tredi stav uzima u obzir &injenicu: u razvijenom kapitali-
stickom dru$tva kapital je odavno za sobom ostavio proces vla-
stitog mastajanja. On je razvio totalitet svojih odredenja. Ako pri-
vremeno zanemarimo otpore kapitalu, sve postavljeno ocituje se
kao kapitalski veé pretpostavijeno. S obzirom na povezanost, me-
dusobnu ovisnost svih momenata kapitalskog totaliteta, socijalis-
ticki proces, nadelno, moZe biti potaknut u svakoj toCki toga to-
taliteta. Svaki je moment suodreden svim drugim momentima:
promjena jednog momenta ne moZe ostaviti nepromijenjenim
druge momente. Moderna funkcionalisti¢ki usmjerena znanost o
druétvu kao sistemu nagladeno istraZzuje ¢injenice njegova nesine-
tanog funkcioniranja. Medutim, jedva da je znanoS$cu problemati-
zirana teza o osjetljivosti sistema srazmjerno njegovoj sistemskoj
razvijenosti. Nacelno: mogudénost pokretanja socijalistickog pro-
cesa u svakoj potencijalno slaboj toc¢ki kapitalskog totaliteta os-
tavlja otvorenim pitanja o smjeru, intenzitetu, znacaju i trajnosti
u¢inaka procesa; znanstveno i revolucionarno jo$ nije dovoljno
osvjedtena ¢&injenica o prevladanosti »baza-nadgradnja« ustroj-
stva ranog kapitalizma. Takoder: koji sve socijalisticki poticaji
unutar razvijenog kapitalizma mogu dobiti »bazi¢no« znacenje.
Odgovor se ne mozZe izvesti »primjenom« pojednostavnjenih »mark-
sisti¢kih« shema kojima je duhovna nadgradnja -—— makar i u
Engelsovoj »krajnjoj instancic -— tek refleks koji »povratno«

9 Takozvana energetska kriza nije tek pojava »baze« koja se
naknadno reflektira na »nadgradnju«: ona istovremeno napada funk-
cioniranje sistema u cjelini, ona istovremeno uznemiruje materijalni,
politi¢ki i duhovni »sektor« sistema — upravo s obzirom ma njegovu
razvijenu sistemsku prirodu. Korporacija, na primjer, planira na dugi
rok mmaterijalne i duhovne pretpostavke proizvodenja: zato u_plan
interveniraju i sve varijable plana koji nije samo ekonomijske prirode.
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djeluje na bazu. Ideologija egzistira inaterijalno kroz materijalne
ostupke udvricene u materijalnoj praksi i zaSticene materijal-
Jjudskog rada 1 razvoj covjekall;

b) Tri naznalena metodicka stava razumijevanja socijalistic-
kog procesa vode i prema slijededim takoder bitnim pitanjima,
pvjetima metodickog osvjeStavanja subjekia:

prvo, kako je mogué socijalisticki proces — kao proces
antikapitalisticke (i cjelokupne antigradanske) socijalizacije — u
totkama ograni¢avanja prodora kapital-cdnosa u materijalnu i
duhovnu strukturu covjeka i drusdtva; kako je mogude prevlada-
vanje 1 pretkapitalistiCkih sadrZaja gradanskog Zivota; kako je
mogu¢é novi tip socijalizacije uz neodloZan rast proizvodne snage
ljudskog rada i razvoj Covjeka;!!

drugo, kakav je sadrZaj socijalistickog procesa i nakon uki-
danja kapitalistickog privatnog vlasniStva, bududi da to ukidanje
per se ne osigurava rast novog tipa socijalizacije;

trece, kako je mogude zadrzati Lenjinovu tezu o »slaboj ka-
rici kapitalistickog sistema« i dopuniti je djelotvornom tezom o
slabim momentima kapitalskog totaliteta diferenciranog u poseb-
ne oblike; koje su toCke pokretanja socijalistickog procesa sa
perspektivom njegova rasprostiranja na sve momente diferencira-
ne kapitalske cjeline ili pojedinog kapitalskog oblika drustva.

(2) Sva tri izvedena pitanja objektivho pogadaju subjekt u
njegovu nastojanju zadobivanja vlastitog subjektiviteta. Dakle,
pogadaju ga neovisno o tome $to on misli ili, pak, umis$lja o nji-
lovoj mjerodavnosti za misljenje i djelovanje. Medutim, oni ga po-
gadaju na bitan wnacin samo pod jednim uvjetom. Pod uvjetom
da ima svijest o dragocjenom »neznanji«, koje ga tjera na osva-
janje znanja. Naime: svijest da socijalistiCki proces nije osiguran
a priori znanjem njegova cjelokupnog sadriaja i toka; da, gleda-
no prema naprijed, socijalisti¢ki proces takoder nije osiguran u
svojim ishodima; naposljetku, da svaka tocka toga procesa zahti-
jeva kriticku i samokriti¢ku refleksiju subjekta.

a) Na pitanje po ¢emu su subjekt i socijalizam bezuvjetno
povezani, nac¢elno smo odgovorili: to je ono po ¢emu subjekt i so-
cijalizam jesu povijesno ono 3to jesu. Konkretnije sada mozemeo

0 Vidjeti istrazivanja strukturalisti¢cke mnovije usmjerenosti:
Alessandro Mazzone, suradnik Instituta Gramsci, rasprava u SOPO 42,
43, 45—1977. 1 1978; zatim rad Althussera o ideologiji i ideolodkim dr-
zavnim aparatima...

u »Pozdravljam svaku korist $to su ih zapadnjacka znamost i teh-
nologija donijele Africi. Cak pozdravljam cdinjenicu da tehnologija
smanjuje nadu ovisnost o nestalnosti prirode... Ipak je mojc pitanje
ovo: Ima li nekog nacdina da bi moj narod mogao uZivati u koristima
tehnologije a da ga ne poZdere materijalizam i1 da mnjegov Zivot ne
izgubi duhovnu dimenziju?« (Keneth Kaunda, Politika i humarnizani;
u: A{gik)a i socijalizam, lzdavacki centar »Komumist«, Beograd, 1976,
str. .
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reéi: subjekt i socijalizam jesu samo u praksi, u proizvodenju so-
cijalisti¢kog drudtvenog procesa. Topos socijalistiCkog misljenja
i djelovanja je svagda konkretan sklop odnosa varijabli situacije
subjekata. Slijedi da je proizvodenje socijalistickog drudtvenog
procesa nuino odredeno, konkretno proizvodenje. Medusobno nys.
no razlid¢ito proizvodenje. Zbog toga subjekt svoje dostojanstvo ne
dobiva iz nekakve vedé gotove ideje i teorije, niti iz deterministi¢-
kog toka koji ga po sebi izdiZe na nivo subjektiviteta. Subjekt je
po svoime djelovanju. Zato je za razumijevanje subjektiviteta sub-
jekta nezaobilazna i bitna Marxova teza: mimo i izvan rada i cje-
lokupne proizvodnje nenia &ovjeka — samo u radu i proizvodenju
covjek se moze potvrditi, razviti i poredi. Covjek, u bitnom smislu,
ne zna %to jest dok se u radu i proizvodnji, u cjelokupnom
praxisi — kao popristu iskusavanja svoje ljudskosti — ne upusti
u samoprodukciju svoje ljudske biti. Isto je i sa subjektom soci-
jalizma: on sebe zna i sebe isku$ava samo u proizvodenju socija-
listickog procesa, u proizvodenju nuino odredenog socijalistiCkog
procesa. Razlike sadriaja i puteva socijalistickog procesa, razlike
sadrZaja subjekt-objekt odnosa nisu stvar teorije, teorije koja raz-
like uvazava ili ih ne uvaZava. Razlike su u sklopovima povijesnih
uvjeta misljenja i djelovanja. Zato se socijalizam ne moZe obru-
kati pred teorijom koja od njega olekuje da se »ponaSa« uni-
formno. Bruka je teorije ako jo$ Zivi u uvjerenju da je neSto
takvo w© ovoj povijesti uopée mogude.

b) U odredenom proizvodenju -— u neponovljivom odnosu
konstitutivnih momenata povijesne 1 aktualne situacije — na dje-
Ju je stalno oscilirajudi subjekt-objekt odnos. Dosljedno promislja-
nje podetne tvrdnje (naime, nema subjekta bez socijalizma, niti
njegova subjektiviteta izvan prakse) takoder vodi metodickom
stavu: ta se tvrdnja pokazuje neutemeljenom ako se njen sadrzaj
misli izvan konkretne prakse proizvodenja socijalistiCkog drust-
venog procesa. Ostaje samo plodotvorno pitanje: koji sadriaj sub-
jekt-objekt odnosa proizvodi socijalisticki dru$tveni proces? Pri-
vidno sli¢no pitanje moZe se postaviti i za proizvodenje kapitaliz-
ma. No u zbilji pitanja su korjenito razli¢ita. Na primjer, nakon
$to je kapital’? za sobom ostavio proces svoga nastajanja, Marxu
se otvara posve jasna zadada; njegova je zadaca »samo« da po-
kaZe »skriveno mjesto proizvodnje« iz kojega de postati vidljivo
»ne samo kako kapital proizvodi nego i kako se proizvodi sam
kapital« (»...sondern auch wie man es selbst produziert, das
Kapital«)®; kapital je, dakle, dat u zbilji i glavi — sve stoji do
toga da se paradigmati¢ki pokaZe kako taj supstancija-subjek?
sam sebe proizvodi u svim momentima njegova kruZenja cjeli-
nom dru$tvene proizvodnje Zivota. Drukéije stoji sa socijalizmom.

12 Tamo gdje se razvio u sistem.
13 Marx, Das Kapital, 1, Dietz Verlag Berlin, 1969, str. 189.
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Socijalisticki dru$tveni proces se ne proizvodi iz sebe. On nije
za sobom ostavio vlastito nastajanje.* Kao takav, on nije oslonjen
na izgraden vlastiti nov femelj. StaviSe, socijalizam se i ne moZe
jzgraditi: on je prelaZzenje od klasnog prema besklasnom drudtvu
(zajednici): »izgraden socijalizam« jest korunizam. Komunizam je
revladani gradanski svijet v cjelini, dakle i prevladan kapitali-
sam.5 Zbiljsko misljenje i proizvodenje socijalizma jest praksa
samog prelaienja; prakticko, odredeno, subjekt-objekt odnoSenje.
prelazenje je, ponovimo, ogranitavanje, prelamanje i prevladava-
nje momenata i cjeline gradanskog svijeta u razmjerama prostora
i vremena epohe. To prelaZenje ogranicuje samoproizvodnju ka-
pitala, presijeca kapitalsko drustvo na razli¢itim tockama njegove
razvijenosti i prevladava ga tako $to u misaonoj i praktickoj kri-
tici njegovih momenata i njegovih specificno strukturivanih oblika
__ razvija i nove sadrzaje Zivota. I novi osvojeni sadrZaji Zivota
podlijezu kritici'; u odnosu prema njima subjekt je suolen s
vlastitim djelom. Ono takoder mora biti prevladano ako se Zeli
osigurati stalnost reCenog prelaZenja; ako se ne Zeli momente so-
cijalisti¢kog procesa prihvatiti kao cjelinu toga procesa — $to vo-
di obnovi i uévriéenju gradanskih i pervertiranih kapitalskih sa-
dr¥aja ¥ivota.” Zato je socijalisti¢ki dru$tveni proces povijesno
mogué samo kao proces permanenine revolucije. U protivnom, do-
gada se ono $to je u klasnoj povijesti davno iskuano: opredme-
geni uc¢inci misljenja i djelovanja postaju &vrsti oblici koji gospo-
dare nad proizvodadima. Namjesto vladavine osvjeStenih ljudskih
potreba, ucvrscuju se nepreviadani gradanski odnosi i postvarena
»teorija socijalizmac.

c) Postvarena »teorija socijalizma« je izgubljena samore-
fleksija i zaboravljeno pitanje: ideja »izgradenog socijalizma« po-
tiskuje ideju i praksu socijalizma kao procesa permanentne revo-
lucije. Svijest o dovrSenosti procesa stupa na mjesto revolucio-

4 Tu &injenicu, naravno, ne moZe ponidtiti bilo kakva izjava
subjekta o dovri3enosti njegova djela.

15 »Komunizam« — pokret ali i idealtipska projekcija koja je
konstitutivna i za razumijevanje znadenja sadasSnjeg misljenja 1 djelo-
vanja s obzirom na njegovo mjesto u cjelini prelaZenja od klasnog
prema besklasnom dru$tvu; komunizam — kao korektiv u marksizmu
veé etabliranom stavu koji zaboravlja da je socijalizamm samo prela-
enje a ne nova ekonomijska drustveno formacija.

16 Prelafenje, maravno, nece uznapredovati i bez finalne deter-
minacije: causa finis je stalno na djelu. Medutim, ona je nuZno povi-
jesna: a) nastaje iz uvida u sklop mogucnosti povijesnog Zivota 1 svi-
jesti o njihovu oslobadanju — razvijanju; b) cawusa finis je na djelu
u svakom d¢inu precbrazbe; c¢) oba ova nadina treba razlikovati od
nepovijesnog finalizma.

17 Dok subjekt nalazi pred sobom opredmedene udinke tudeg
svijeta, njegova je kriti¢ka pozicija veé¢ nekako »po sebi« razumljiva.
Tedkode nastaju kad se subjekt (na primjer, partija koja djeluje u ime
klase) suodi s vlastitim djelom. U toj toc¢ki »samokritika« nerijetko
ustupa pred samozadovoljstvomn.,
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narnog uvida u dijalektiku subjekt-objekt odnosa kojom se taj
proces stalno proizvodi. U prihvadanju jednom ustanovljene steo-
rije socijalizma« kojoj korespondira »izgradeni socijalizame« ——
na djelu je i zaboravljanje pitanja o prolaznoj strani teorije i prak.
se; zaboravljanje njihove povijesnosti. Postvarena teorija i potis-
nuto pitanje indiciraju rascjep subjekta i objekta. Na jednoj sira-
ni egzistira subjekt »po sebi«, na drugoj je objekt koji produzava
svoje osamostaljeno kretanje po zakonima koji su Covjeku (klasi)
nesto vanjsko, »objektivno«. Naravno, tu je i nuZan obrat sub.
jekt-cbjekt odnosa. Samostalan Zivot ljudskih materijalnih i du-
hovnih udinaka pretpostavka je i rezultal postvarenja subjekta,
Kao sto kapital postaje »oZivljeno cudoviste« (Marx), tako i udin-
ci revolucionarnog mi§ljenja i djelovanja mogu postati oZivljene
modi koje se okredu protiv svojih tvoraca — &im se njihovoj
prolaznosti pretpostavi ideja njihove dovrsenosti.

(3) Postvarenje teorije I gubitak pitanja pretpostavka su i
rezultat obrtanja subjekt-objekt odnosa: subjekt postaje funkcija
osamostaljenih udéinaka misljenja i djelovanja — »socijalisticka
izgradnja« prolongira razdvojenost subjekta i objekta kakva je
primjerena svim dosada$njim klasnim drudtvima.

Time ved¢ oznacujemo 1 prijelaz na slijedede pitanje. Naime,
kako je vec i refeno: razvijanje pitanja o subjekt-objekt odnosu
u socijalistiCkom procesu je stalna zadaca. Subjekt misli i djeluje
u prostoru konkretnog. Kao zbiljski subjekt, zna za sebe i svoj
subjektivitet samo u odredenoj praksi. U praksi proizvodenja so-
cijalistiCkog procesa. Zato su njegovi odgovori 1 njegova pitanja
ve¢ unaprijed izloZfeni novim pirtanjima koja otvara, nalaie kon-
kretna socijalisti¢ka procesualnost. Ta zadada ostaje skrivena
misljenju udomljenom u prerano zadobivenim ili dobivenim (pre-
uzetim) »konacnime« odgovorima i prebrzo datim odgovorima.
Takvo misljenje nove situacije zati¢u nespremnim. Danas je prva
zadaca 1 — ponovimo jo3 jednom — prvi nuZan korak zadobivanje
upitnosti tamo gdje caruje samorazumljivost. Iz neproblemski
prihvacene samorazumljivosti ne vidi se znatan dio postojedega i
povijesno nadolazeca novost socijalizma. Novost se nede sama os-
loboditi. Zato i treba uporno ponavljati: socijalizam se ne proizvo-
di iz sebe na temelju ved¢ predenog puta vlastitog nastajanja. On
nije opredmedena nastalost, on je nastajanje ili prelaZenje od
klasnog prema besklasnom drustvu, zajednici. Dosljedno provode-
nje misaone i prakticke kritike jednom ustanovljene povijesno
neprimjerene »slike socijalizma« i samouvjerenosti subjekta kao
vlasnika »apsolutnog znanja« — i dalje je prepreka na putu ka
zadobivanju refene neophodne upitnosti. Naznadit éu elemente
takve neophodne kritike na modelskom primjeru odnosa »apso-
lutnog znanja«, iz njega izvedene »slike socijalizma« i tome odgo-
varajudeg nacina shvadanja socijalistidkog procesa.
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sApsolutno znanje« subjekta, »slika socijalizmac
j proizvodenje socijalistiCkog druSivenog procesa

U evropskom revolucionarnom pokretu Marxovo je djelo — ne
pez utjecaja na vanevropske pokrete — naglaSeno racionalistiCki
interpretirano. Na podlozi takve interpretacije, subjekt (kao poli-
{icka organizacija proletarijata, a ne sam proletarijat!) postavlja
sebe na poziciju izvjesnosti znanja cjeline i nastojanja da tu cje-
linu proZzme znanjem radi vladanja njome. Veé je u poziciji po-
lofen zametak perspektivnog sufavanja subjektiviteta subjekta
na manji dio povijesno-potencijalnog subjekta: zbiljski subjekt
moZe postati samo onaj dio koji je osvjeSten o sadrZaju »apsolut-
nog znanjac« i koji zna njegovu primjenu. Cjelina radne »mase« ne
moZe se vinuti na razinu takvog znanja i uvida. Zato samoosvjes-
teni subjekt proZzima »masu« znanjem koje ona u svakodnevnoj
osjetilnosti, u svome nereflektiranom drZzanju ne moZe dohvatiti.

Sa stajaliSta subjekta kao predstavnika »radne mase«, po-
srednika izmedu ideje i djelatnih 1judi, socijalizam je isprva shva-
den kao »umna ideja«. Zatim je izdignut na razinu misaono i po-
vijesno »osiguranog« nacrta izmjene svijeta. I naposljetku, kao
partijski znanstveno razraden model (modeli) kojem se praksa
pokazuje kao prostor njegove primjene. Cim je subjekt sebe
shvatio kao legitimnog provoditelja znanstveno osiguranog plana
jzmjene svijeta — ili posjednika »istine u najviSem stupnju« —
njemu se momenti zbilje pokazuju kao momenti potencijalnog
ili aktualnog provodenja zrnanog plana. Subjekt veé unaprijed ra-
¢una s odredenim ponalanjem bica u zahvatu vlastitog plana. U
njegov vidokrug uglavnom pada samo ono $to je ve¢ ukljuceno
u plan. $to nije u njegovu planu, to za subjekta ne postoji. Na
primjer: u proslosti i danas pojedine politicke organizacije prole-
tarijata ispustaju iz vida neke znadajne momente drustivene zbilje.
To je poznato. Manje se, pak, istrazuje znacenje ¢injenice: mislje-
nje koje vlada (ili smatra da vlada) neprotuslovnim planom soci-
jalizma takoder je u vlasti svoga plana® U tom odnosu (imati
plan i biti u vlasti plana) zbiva se i dijalektika vidljivog i nevidlji-
yog za subjekta ukoliko je obuzet mislju o posjedovanju »apsolut-
nog znanja«. Razli¢iti modusi »slike socijalizma« iz pozicije »apso-
lutnog znanja« daju se lako raspoznati: u »znanstvenom socijaliz-
mu« Druge internacionale, u biti Staljinove ideje socijalizma kao
rasta materijalne produkcije pod autoritetom »samoosvjeStene«
politi¢ke (samo)volje; takoder, u tezama o stizanju i prestizanju
kapitalizma s obzirom na parametre kapitalisticke razvijenosti;

18 Kritika subjekta kao samooznadenog nosioca »apsolutnog zna-
nja« moZe otpodeti i u teoriji koja dovodi u pitanje tu neprotuslovou
»sliku socijalizma«: to moZe biti prilog rastavljanju subjekta od nje-
gove znacajne uporisne tofke, otkrivanje laZnog znanja radi dostojan-
stva znanja koje se proizvodi u realnom — zbiljskom Zivotu.
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zatim, u ideji socijalizma kao »objektivnog« rukovodenja svim po-
druc¢jima Zivota Covjeka i drustva kroz spoj politike i znanosti,
Pri tome moderna prirodna i tehnic¢ka znanost pribavljaju uprav.
ljackoj politi¢koj volji legitimitet znanstvene objektivnosti.”

Takvom se osamostaljenom subjektu socijalisticki proces pri-
kazuje kao odraz, primjena i opredmecdenje znanog plana.? Kako
subjekt misli da veé ima istinu, razgovor o tome 3§70 je socijalizam
postaje mu izlisan, nelegitiman, ¢esto i nepodudan. Sebe i druge
(¢iji subjektivitet zastupa) on usmjeruje na pitanja: kako primi-
jeniti ono 8to mu je ved znano. Aksiomski status temeljnih tvrd-
nji o socijalizmu, njihova autoritativna i autoritarna zaStita (na
primjer, partijskom vlasdéu i uévriéenim ideologijskim sustavom)
stoje naspram promjenjivoj zbilji. Posve u skladu s tim, »izgrad-
nja socijalizma« reproducira sdijalektiku« vedeg dijela evropske
misaone tradicije: roralizaciju povijesnog mnepovijesnom idejom.
No, kako se pretpostavlja da je s idejom »sve u redu«, pa je treba
samo primjenjivati, organska se pitanja socijalisti¢kog procesa
pretvaraju uglavnom u organizacijska: revolucionarno pitanje o
tome S$fo jest sadrZaj procesa, ukoliko je socijalisti¢ki, nadvlada-
no je unaprijed gotovim odgovorima o tome kako socijalizam
treba izgradivati.

Subjekt sveden na partiju i njegovua drzavu na specifi¢an
nac¢in »preotima« Hegelove misaone ambicije. Prevodi ih u pod-
rudje vlastite volje za modi. On krivom interpretacijom Marxove
misaone pozicije radi protiv marksizma. Zatim, paradoksalno se
sjedinjuju svijest toga subjekta i »svijest« kapitala. Naposljetku,
zbiva se ono ito subjekt najmanje odekuje: njegov subjektivitet
ugrozavaju modi s kojima uopde nije racunao.

Potrebno je u najkradim crtama obrazloZiti ove tvrdnje. One
se neposredno ti¢u misaonog i prakti¢ckog blokiranja socijalistié-
kog drustvenog procesa i prakse prevladavanja rastavijenocosti sub-
jekt-objekt odnosa, ili, §to je takoder ta&no: krivog sspoja« sub-
jekt-objekta, kojim se, u stvari, umrtvljuje razvitak procesa radi
»perfekcije« sistema.

1) Hegelu se pokazuje da svijest obuhvadena iskustvom e
zna kako se uopde deSava nuZnost postajanja i postanka novog

¥ DruStvene znanosti gube legitimitet postavljanja pitanja: one
se »pacificiraju« tako 3to postaju ideologika, logic¢ko rad&lanjivanje
ideja koje imaju sankcioniran aksiomski status.

20 Teorija odrazavanja zbilje de facto je teorija »prepoznavanja-
-odraZavanja« ideje u zbilji. Nadalje: drZavwni plan dobiva rang plana
»zakonomjernog« za cjelinu socijalisti¢kog procesa. Ali drZava je mio-
meni socijalistickog procesa. Inade izostaje permanentnost procesa
kao samodjelatne socijalizacije ¢ovjeka, radnitke klase. Mjerodavnost
drZzavnog plana za cjelinu procesa zapravo je neito obrnuto: moment
procesa (drZzava) postaje mjerodavan subjekt procesa. Proces cjelo-
kupne socijalizacije postaje funkcija svoga momenta.
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redmeta. Sve 8to se dogada zbiva se iza njezinih leda. Hegel to

zna i vidi »kao kretanje bivanja«, kao moment i stupanj obrazo-
ganja svijesti — jer drzi da je na poziciji onoga koji zna cjelinu
uta?! Takvu poziciju hoce da ima i subjekt kao samooznacemni
nosilac »apsolutnog znanja«. On »misli« da pojedinaéno i posebno
ne znaju za sebe kao momente cjeline. Pojedinacno i posebno ne
dobivaju svoju moc i svoje vazenje (priznanje) iz sebe. Ono $to
oni doista jesu vidljivo je iz stajalista cjeline. Uvid u cjelinu pri-
pada subjektu (kao partiji i — ili — spoju partije i drzave).

2) Na stranicama Kapitala Marx ponavlja Hegelove figure
»po sebi«, »za sebe«, »za nas«. Nije rije¢ samo — kako Marx ?_e}i
pokazati — o koketiranju s Hegelom, s njegovom 1og1kom. Rl]?‘?
je o bitnim uvidima. Nakon uvida u cjelinu pojma »kapitala« ili
Apsoluta, koji u svome kretanju obuhvaca dru$tvo, -a_rob.m% pro-
jzvodnju ¢&ini kapitalskom, Marx naprosio ustanovljuje dcinjenice
u zahvatu kapitalski odredene robne proizvodnje. Zato 1 pife: lju-
di razmjenjuju svoje proizvode kao ljudski rad — »0Oni to ne zna-
ju, ali Cine to.«? Iz pregleda cjeline kruznog kretanja kapitala
Marx otkriva odnose i svijest ljudi obuhvadenih kapitalom u poje-
dinim tockama njegova samoproizvodenja. Dakle, ono o Cemu pise
Marx postoji u zbilji i preradeno je »glavom koja misli«. Medu-
tim, u prirodi je Marxovih teorijskih tvorevina da ne mogu biii
izravno empirijski primjenjive: one misaono izrazavaju kapitalski
totalitet u njegovu idealnom funkcioniranju. One ne mogu poslu-
iti kao neposredan organon prakti¢kog mijenjanja zbilje — omne
nisu »apsolutno znanje« koje treba »primijeniti«. Te tvorevine oba-
vezuju na istrazivanje povijesno konkreine kapitalske ili druge
zbilje. Subjekt obuzet idejom »apsolutnog znanjac« &ini nedozvo-
lJjen skok. On ne proizvodi znanje kao znanje zbilje. On zbilju ne
istrazuje. Njegovo se znanje razvija iz »slike svijeta« i »slike so-
cijalizma«. Obje te slike, ispraZnjene od povijesnog sadrZaja, ras-
¢lanjuju se u principe, kategorije i pojmove. Od njih se ocekuje
da objasne povijesnu zbilju, iako nisu razvijeni na tlu te zbilje.
Nasilje ideje nad povije$¢u tendencijski se pretvara u nacelo:
principi, kategorije i pojmovi nastoje se primijeniti na zbilju sna-
gom nalaXudeg autoriteta ideja komunizma i subjekta koji repre-
zentira te ideje. Takvo nasilje historija socijalizma je ve¢ davno
iskusila. Njegove bitne promasaje — takoder. Ukratko: Marxove
se sadrzajne apstrakcije, u glavi i &inu subjekta, pretvaraju u

21 Uspor.: G. W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1952, str. 74, 75.

2 Uspor.: Kapital, posebno »Feti§ki karakter robe i njegova
tajna«. Takoder: sve prijelaze iz jednog u drugi dio te knjige. U njima
Marx, na metodi¢ki svjestan mnadin, pokazuje S$to uopce moZe biti
vidljivo i nevidljivo na pojedinoj tofki, momentu kapitalske produk-
cije.
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prazne apstrakcije koje sebe nastoje »upisati« u zbilju?® Nebitng
misljenje — koje ne smijemo potcijeniti — ide obilaznim putem,
Kao misljenje samooznadenog nosioca »apsolutnog znanja«, intey.
venira u zbilju, ogranicuje je u mjenim povijesnin neponovljivim
mogucnosiima.

3) Cim kapital za sobom ostavi proces nastajanja, ¢im sebe
uspostavi kao sistem, svako se postavljeno bice (»predmet«) poka-
zuje kao ved pretpostavijeno. Kapital se razvija u sistem totalne
eksploatacije »prirodnih i ljudskih svojstava, sistem sveopde ko-
risnosti ¢ijim se nosiocem pokazuje znanost kao i sva psihi¢ka
i duhovna svojstva«. Izvan zaposjednutog kruga kapitalske drust-
vene proizvodnje ne postoji »nista po sebi viSe« i »za sebe oprav-
dano«.?* Takvu namjeru nastoji provesti i subjekt »apsolutnog
znanja«, »Apsolutno znanje«, kao sredstvo volje za modi, nastoji
totalizirati sve 3to jest. Apsolutna totalizacija, poput kapitalskog
obuhvata, ne moZe prihvatiti da je nesto posebno i pojedinac¢no
uopée »za sebe opravdano« i »po sebi vise«. »Apsolutno znanje«
trazi sistem podredivanja svega 3to jest znanju koje se ne do-
vodi u pitanje. Tu je i paradoks istovetnosti! Kapital i »apsolutno
znanje« ne mogu razviti totalitet svojih odredenja a da ne obuh-
vate cjelinu bica. Obuhvadanje cjeline bica kapitalskom korisnos-
¢u, razvitak kapitalskog sistema i njegovo prerastanje u »organsiki
totalitet« — imanentno je svojstvc kapitala.® ProZimanje svega
8§to jest idejom »apsolutnog znanja« — koju reprezentira subjekt
— a potom »izgradnja socijalizma« kao sistema 1 »organskog to-
taliteta« stoje u temelju nekritickog prihvacanja »apsolutnog zna-
nja« o necemu $to je otvorena mogucénost i otvoren proces povi-
jesnog Zivota.* Kapitalski totalitet ima granicu: granice kapitala
samog,” u femu, naravno, suraduje i otpor samoosvjedtenja cov-
jeka (klase, naroda). Socijalizam koji bi se htjelo totalizirati »ap-
solutnim znanjems« takoder ima granice: sam socijalisticki proces.
Poticanje socijalistickog procesa, kad je ugroZen sistemom »ap-
solutnog znanja« koje se opredmeduje u Zivotu, pretpostavlja ot-
pornost i stalnost otpora zatvaranju pitanja i puta ka produb-
ljavanju revolucionarnih promjena. U tome opiranju vlada nape-

.. 2 Na primjer: primjena nacela dijalektiCkog materijalizma na
povijest, kao da ona nema vlastiti zivot. Kao da se, veé¢ od Vicoa, ne
zna da su ljudi tvorci povijesti.

2 Marx, Grundrisse... Dietz Verlag, Berlin, 1953, str. 313.

. % »Sam taj organski sustav ima svoje pretpostavke i njegov raz-
vitak u totalitet sastoji se upravo u tome 5to sebi podreduje sve ele-
mente druStva... Tako on historijski postaje totalitet. Postajanje si-
stema totalitetom tvori jedan moment njegova procesa, njegova raz-
vitka« (Grundrisse..., str. 189).

i % »Uistinu drZzim da je ideja da postoji ¢isti socijalizam, kojega
je recept veé poznat, uvreda ljudskog razuma« (Julius Nyerere, u:
Afrika i socijalizarm, IC »Komunist«, Beograd, 1976, str. 55).

21 Uspor.: Das Kapital, 111, str. 260.
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tost polova. Autoritarnom zahtjevu socijalizam se prikazuje kao
sizgradeno drustvoc nakon revolucije, kao druStvo o kome treba
razvijati samo pozitivno znanje. Drugi je pol svakodnevno otkri-
yanje gradanskih protuslovlja u njemu, protuslovlja koja se ne
mogu prevladati a da se socijalisti¢ki proces ne razvija kao pro-
ces revolucije, 8to nalaje misaone i prakticke zahvate u njegova
rolaznu stranu. Misaono i prakticko radikalno rastvaranje jo$
nepreviadane »slike socijalizma« pokazuje se zato i bitnom za-
dacom daljeg otvaranja procesualnosti socijalizma, njegove otvo-
renosti za ono $to je zatvoreno {skriveno i blokirano) pod pre-
vla&éu jedne ideje socijalizma: ideje koju subjekt kao samcozna-
seni nosilac »apsolutnog znanja« misli da zati¢e u Marxovu djelu.
Medutim, de facto, takav subjekt suraduje u obnovi preobraZene
logike kapitalske (drzavne) dominacije nad povijesnim Zivotom.

4) Ako se mozZe s pravomn reci da subjekt, nosilac »apsolut-
nog znanja«, koristi modernu prirodnu i tehni¢ku znanost radi
pribavljanja legitimnosti vlastitoj politickoj volji, moZze se — s
jednakim pravom — ustvrditi: u razdoblju tehnicke civilizacije
inicijativa prelazi i na znanstvenu analizu i tehni¢ko planiranje.?
Takozvani znanstveni socijalizam trazi znanstvenu politiku. Znan-
stvena politika, znanstveno rukovodenje Zivotom formira se u
kombinaciji dvaju mjerodavnih nadela. Nacela pretpostavljene si-
gurnosti pitanja i odgovora na pitanje §to je socijalizam i kako
ga treba rizgradivatic. Zatim, nacdela proZimanja Zivota modernom
snanoiéu. Otuda sve postaje predmetom i poljem plana. Plan je
dovoljno znanstven ako je unutar njega sve proracunljivo, ako je
sve za radun i proradun ispostavljeno. Sada, pak, ne samo da »ap-
solutno znanje« formira vrijednosti; »novim tehnikama mogu se
iz promijenjenih interesnih pozicija stvoriti novi vrijednosni su-
stavi«®. Ta »novost« zahtijeva i socijalisti¢ke odgovore. Danas je
nufno proZimanje Zivota znanodcu. NuZnost proZimanja politike i
sivota znano&éu mnije data u jednom ili, primjerice, u tri tipa od-
nosa politike i znanosti® Socijalisti¢ki proces, kao proces nastaja-
nja nove socijalizacije Covjeka 1 njegove politike i znanosti, ot-
vara pitanje o tome odnosu. Naime, ocito je da kapitalska i eta-
tisticka sprega politike, znanosti i Zivota reproducira gradansku
razdvojenost povijesnog subjekta i njegovih materijalnih i duhov-
nih udinaka. »Apsolutno znamje« 1 proZimanje svega znanoscu
nisu na razini novog pitanja o poticanju nove socijalizacije. U to-
me je na djelu nekriti¢ko prihvacdanje produktivistickog principa.

. 2 Uspor.: Jiirgen Habermas, Oznanstvljena politika i javno mnje-
nje, »Kulturni radnik«, Zagreb, br. 2/1979, str. 188.
29 Isto, str. 190.
¥ Pecizijski, tehnokratski i pragmatisticki model odnosa strud-
nog znanja i politike — osnovni su modeli povijesno iskuSani u gra-
danskom dru$tvu. Socijalizam mora i¢i preko tih modela ako ne Zeli
obnoviti njihovu gradansku bit. (Uspor.: Habermas, isto.)
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Prihvacdanje i provodenje toga principa — koji je povijesno raz.
vio kapitalsko druitvo — nede iznijeti nove, socijalisticke, sadrza.
je drudtvenosti. U tehni¢ko doba, koje se nezadrZivo planetarneg
giri, socijalisti¢ke migljenje i djelovanje tek dolaze do zbiljskog
problema odnosa politike i moderne znanosti. Iz pozicije samo.
uvjerenosti subjekta o njegovu »apsolutnom znanjue i znanstve.
nom socijalizmu kao drustvu koje je primjereno tome znanju
— problem jo& nije ni postavljen u punom egzistencijskom svjes.
nom znadenju. Dakle, s obzirom na znaenje sadrZaja tog odnosa
za razvitak nove drustvenosti.®!

Proizvodenje socijalistickog procesa, kao stalnost promjena,
mo¥e biti samo wuzajamnost odnofenja svih »relata« koji ulaze
u relacije tog procesa. Oni tek u medusobnom odnofenju proiz.
vode promjene.

1) Medutim, na pretpostavkama nepromjenjivosti bilo kojeg
&lana relacija socijalisti¢kog procesa sdm je proces nepoipun. Kad
partija (pokret) razvije samosvijest o nepromjenjivosti vlastitih
ideja, programa i nad¢ina svoga postojanja —— ona zapravo nastoji
iskoditi iz povijesti. »Iskadudic iz dinamickih relacija socijalisti¢-
kog procesa, ona uzima pravo i ambiciju tvorca procesa. Takav
subjekt perspektivno postaje posebna strana druStva. Njegova po-
sebna sfera. Iz svoje ekskluzivnosti on ne moZe razvijati vlastiti
subjektivitet a da ne poniStava subjektivitet svih subjekata dru-
$tva. Ponistavanje subjektiviteta povijesnog subjekta (prvenstveno
radnistva) dijeli dru$tvo na dva »elementa«: na aktivni i pasivni
element. Zato se moZe dogoditi da u »izgradnji socijalizma« par-
tija i mjena drzava postanu nosilac »umne volje koja sebe zna i
hode«;® a pasivan element postaje drustvo kao objekt rasclanji-
vanja te volje. Subjekt-objekt odnos tu slovi samo kao usmjere-
nost volje subjekia na objekt. Izuzet iz procesa, subjekt sniZava
sve materijalne i duhovne snage u rang pukog »materijala« svoje
volje® Trajnije odvajanje aktivnog i pasivnog »elementa« dru-
3tva ne moze proé¢i bez dubljih posljedica. Trajnije ograniavanje
samodjelatnosti povijesnog subjekta (rasta proletarijata u klasu

31 Kao ideja, samoupravljanje je svjesno opasnosti socijalizmu
neprimjerenog odnosa znanosti i politike. U zbilji, pak, ono jo§ traZi
rjetenja koja potidu rast drudtvene socijalizirane modi rada (Covjeka).

%2 U svojim etatistickim izdancima »izgradnja socijalizma« je
sebe dovela u odnos prema Hegelu. Ako partija i drzava sustavno blo-
kiraju i smiruju temeljna protuslovlja — prvenstveno u radu i pro-
izvodnji — okivajudi ih u »perfekciju sistemas, onda je tu na djelu
pone$to od Hegelova silogizma sfere »robjektivhog duha«. Medutim,
ito vari za opstanak gradanskog druitva, nme moZe vaZiti za promica-
nje socijalistickog procesa.

3 Zato se moZe dogoditi da u »izgradnji socijalizina« tako odnje-
§ovan povijesni subjekt (radnitka klasa) posve religijski prenosi svoju
judsku bit u partiju i drZavu. Ta se religijska bit dade prepoznati,
_recIi_z{lo_, u parolama: »dug Covjeka prema partijic, »dug Covjeka drZavix
1 SiICNII.
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; samoprevladavanje klase) vodi »zakrzljavanju« njegovih drustve-
nih osjetila. Zato se kritika modernog kapitalizma (koji tendencij-
ski ogranicuje Covjeka u svim dimenzijama #ivota) proteZze i na
sizgradnju socijalizma« — koliko ta »izgradnja« ogranicuje samo-
djelatnost radni¥tva na temelju djelatnosti subjekta koji sebe na-
stoji izuzeti iz procesa promjena.

2) Ostrica kritike jedne »slike socijalizma« kakvu njeguje
pavodno »apsolutno znanje« treba biti usmjerena prema onome
sto je za socijalizam najbitnije. Najbitnije je dovesti u pitanje
ideju i zbilju koje — vec u pocetnim pretpostavkama — ne vode
(rajnom proizvodenju socijalistikog procesa, buduci da ne uspo-
stavljaju tome procesu primjeren subjekt-objekt odnos. Nadalje,
radikalna kritika jednom ustanovljene »slike socijalizmac, izvede-
ne iz »apsolutnog znanja«, proces je metodickog osvjedtavanja o
ginjenici da se iz pozicije sapsoluinog znanjas, nepromjenjivosti
ideja i (osamostaljenog) subjekta — ne mogu radikalno predi
granice gradanskog svijeta.

3) Kritika vodi osvjeitenju o neizostavnoj pretpostavcl ori-
jentacije subjektivnih snaga socijalizma u povijesti: nadelna ne-
spoznatljivost cjeline socijalistickog kretanja tjera misljenje i dje-
jovanje na zadobivanje spoznaje. U tome je bit odgovornog drza-
nja subjekta pred povijescu: odnekud preuzeto »apsolutno zna-
nje« sve stavlja u ideje; spoznaje osvojene u povijesnom horizon-
tu misljenja i djelovanja ¢ine subjekta odgovornim pred povije$cu
i njenim moguénostima. Takvo osvajanje znanja imanentno vodi
razumijevanju razlika odgovora i razlika pitanja koja subjekti —
suoleni s konkretnim povijesnim toposom — sebi postavljaju.

4) Dvije su pozicije u dijalogu: pozicija »apsolutnog zna-
nja« i pozicija spoznaja zadobivenih na tlu konkretnog povijesnog
sklopa uvista poticanja i razvijanja socijalisti¢kog procesa. Dija-
log ozivljuje stare teme misljenja i djelovanja. Naravno, u nDepo-
novljivom povijesnom kontekstu. U njemu su, na primjer, motivi
Blochove filozofijske kritike Hegela. Kritike koja je posve suvre-
mena. Prebadena u podruéje rasprave o subjekt-objekt odnosu u
socijalisti¢kom procesu, ta kritika se moZe ovako izraziti:

a) Sa stanovidta »apsolutnog znanja socijalizam se poka-
zuje kao nekakva enciklopedija socijalizina. Pod vidom jedne ide-
je nastoje se misljenjem obuhvatiti svi momenti njene emanacije,
svaki moment je povezan, pripadan i supripadan ideji koja se u
njemu opredmeduje. Ideja socijalizma je »kiug krugovae. Zatvo-
ren sustav iskaza kojima se unaprijed svaki moment socijalizma
pokazuje kao moment opredmedivanja »ideje socijalizma«. Osa-
mostaljeni subjekt vidi socijalizam kao »rad pojma« i kruZenje
pojma socijalizma. Sve stoji do toga da se zbilja uredi prema
ideji socijalizma.
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b) »Za filozofiju je dragocjeno: nijedan detalj (se) ne moje
a priori oznaditi kao nebitan«, u svemu se mora nacéi neka impilj.
kacija i njenc pradenje koje komnkretno poucdava’*

c) Sto vrijedi za zadacu filozofije koja ne ispusta bogatstyg
misljenja i djelovanja, vaZzi i za povijesno misljenje socijalizmg-:
u svakom detalju, u svemu 3to je »posebno« i »pojedinano« trebgy
otkrivati -— u prvo vrijeme i ono jo$ nejasno — njegov proizvod;.
lacki sadrZaj’® SadrZaj onoga S$to se doista delava sa zbiljom,
Tu je i glavna zadada revolucionarnog misljenja: da ono §to veg
postoji kao zametak novoga stalno izvodi iz podrucja nedovoling
jasnog u jasno polje svijesti i potreba prakse.

d) Pozicija »apsolutnog znanja« potiskuje te »detalje« kao
nebitne. Ona ih sniZzava na puke momente jedre ideje: oduzima
im Zivotnost i zaklanja uvid u njihovu proizvodilacku (socijalistis-
ku) potenciju. Pozicija »osvajanja znanja« na tlu povijesnog ma-
terijala — kad je rije¢ o socijalisti¢kom dru$tvenom procesu ——
plodotverno revolucionarno shvada povijest u otvorenim pojmo-
vima. U smislu »radnog polja« 5to jedino vodi zbiljskim rezulta-
tima .3

e) Ta pozicija i ukratko naznalena »slika socijalizma« -
sa svim implikacijama na subjekt-cbjekt odnos -— ne idu zajed-
no. Socijalisticki proces nije proces ostvarivanja zadatog plana.
On je dovodenje do svijesti same povijesne zbilje i njena svijes-
nog revolucioniranja. Pojmovi vodilje revolucioniranja zbilje —
misaone su apstirakcije izvedene iz njenih konkretnih protuslov-
lja.

f) Kao svjetski proces, socijalizam je jedan: preovladavanje
gradanskog svijeta u razmjerama epohe. Mnogovrsna praksa pre-
laZenja od klasnog prema besklasnom drudtvu. Okosnicu te prak-
se tvori antikapitalisticka borba i prevladavanje kapital-odnosa u
svim »klasi¢énime«, »modernime« i pervertiranim oblicima. Oblicima
koje — a da subjekt, nosilac »apsolutnog znanja«, i ne sluti —
moZe razvijati i »izgradnja socijalizma« kad drZava postaje nado-
mjestak odrzanju kapital-odnosa u preobraZenom obliku. DrZa-
va koja nije jedno od prolaznih i prijelaznih sredstava njegova
prevladavanja, nego svrha po sebi i za sebe!

g) Svjetski proces socijalizma nije pasivio tlo u koje »opéi
zakoni« upisuju svoja odredenja. Njegovo bogatstvo nije »prim-
jer« emanacije opcée ideje. Naprotiv! Zakon toga procesa — u naj-
sadrZajnijem smislu — konstituiraju svi konkretni sadrZaji nje-
gova proizvodenja unutar medusobno diferenciranih sklopova po-
vijesnog Zivota. Hao svjetski, proces socijalizma moZe opstojati

453‘; Uspor.: E. Bloch, Subjekt-objekt, »Naprijed«, Zagreb, 1975,
str. .

35 Isto.
¥ Isto.
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samo kao ofvoren proces. Neuniformna praksa dekonstrukcije
zakona Klasne povijesti i nastajanja zakona Zivota u zajednicama
pove drudtvenosti. Osvajanje nove drustvenosti (protugradanske,

rotukapitalske i protiv pervertiranih gradanskih oblika u »izgrad-
nji socijalizma«) tvori bitnu zajedni¢ku tendenciju procesa — uko-
liko je on socijalisticki.

h) Nova drustvenost nije samo ono 5to de nastati u neka-
kvoj idealiziranoj buducnosti. Nova drusdtvenost nastaje u praksi
kroz koju subjekt dovodi u odnos ono 3to je bilo a nije proslo,
ono §to jest i bududnost koja nastaje. U odnosu svih dimenzija

vremena (zbivanja), subjekt -— kao socijalisticki — oslobada i
razvija ono ljudsko. Djelujuéi na tlu wvlastite povijesti, subjekt
preuzima opce lekovine ljudskog, ali — to je bitno — on komnsti-

tuira opce tako Sto oslobada i razvija ljudsko u prostoru vlastite
neponovljive prakse. Zato se 1 nova socijalizacija nece razviti tek
primjenom »opcevaZece« ideje podrustvijenja Covjeka. Upravo je
suprotno: ideja ljudske socijalizacije postaje sadrZajna ideja toli-
ko koliko je konstituirana ZzZivotnoscu odgovormnog djelovanja pri-
mjerenog povijesnom foposu subjekta, ReCena »slika socijalizmac
mora se, dakle, rastvoriti. Mora se razvijati drustvenost u kojoj se
ogleda bogatstvo socijalisti¢kog procesa. A ne da unaprijed stvo-
rena »slika« odiucuje o tome 3to je zbiljski Zivot!

Napomene uz pravu i kriva kritiku Marxa:
mo¢ Marxova predmeia u proizvodenju
socijalistickog drusStvenog procesa

Socijalisticki se proces, na mnogim stranama, probija kroz raz-
licita protuslovlja. To kretanje nije ba8 prozirno za wmisljenje,
Pogotovo kad znanost naknadno promislja putove 1 rezultate
procesa. Problem cesto zatice misljenje nespremmnim. lznenaduje
ga i ponekad tjera na brze zakljulke. Brzi zakljuéci vode i previ-
dima dijela onoga $to je doista bitno. Bogatstvo socijalistickih
procesa, njihova originalnost i »iznenadujuda« novost dovode mis-
ljenje i u dijalog s Marxom. Puko poricanje Marxa i nemisaona
pohvala svemu 3to je taj djelatnik napisao nisu na razini zbilj-
skog dijaloga. Pravi dijalog s Marxom moZe se razviti samo na
tlu suvremenosti. Kao suvremen dijalog. Dijalog je suvremen kad
dovodi u medusobni odnos Marxa i ono §to je povijesno bitno za
razvitak socijalistickog procesa. Razinu pravog dijaloga ne mogu
dohvatiti sve kritike Marxa. Posebno potanke eckspertize koje se
trude da pokazu kako njegova predvidanja o momentinia socijali-
stickog prelamanja gradanskog svijeta ne odgovaraju danaSnjem
stanju c¢injenica. Ta kriva kritika Marxa izdvaja iz njegova djela
ono $to u njemu nije najbitnije. A zanemaruje upravo onc $to je
bitno za razumijevanje socijalistickog procesa.
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O ¢emu je, zapravo, rijec?

1. Cjelokupna se Marxova misao nastoji razumjeti kao may.
ka revolucije: razvojan skup stavova (iskaza) o subjektima i praksj
izmjene svijeta. Doista, Marxovi spisi omogucuju rekonstrukeijy
i njegova migljenja revolucije. Revolucija je Marxu praksa kval;.
tativiie promjene svega $to jest u razmjerama epche krize gradan.
skog svijeta i1 razvijanja socijalistickog procesa. To je promjeng
temelja drusdtva, njegove biti i biti covjeka. Proletarijat, moderng
radnic¢ka klasa, za Marxa je kao povijesni osnovni subjekt revo.
Jucije. Ta revolucija je filozoflijski i transfilozofijski misljena kao
radikalna izmjena svega $to jest. U tome nije rije¢ o neposredno
empirijskormn pojmu revolucije.

2. Otuda slijedi nekoliko znacajnih stavova:

a) Konkretni, unutarepohalni, revolucionarni preobraZaji ne-
maju isti rang kao Marxov pojam revolucije. Kao praksa ogra-
pni¢avanja, prelamanja i prevladavanja momenata i cjeline gra-
danskog svijeta — oni su momenti povijesnog iskusavanja (filo-
zofijski) misljenog plana revolucionarne promjene.

b) Konkretne revolucije, 12 unutarepohalnim razmjerama, ne
mogu obezvrijediti, oboriti, cjelinu Marxove misli revolucije.

¢) Moderni proletarijat nije i ne moze biti svugdje 1 u svako
vrijeme osnovni subjekt revolucionarnih preobrazavanja. Time ni-
je obezvredeno Marxovo shvacdanje revolucije. Obratno, (o ide u
prilog Marxu.

3. Povijest socijalizma pokazujc postojanje tvrdokorne Ci-
njenice: ogranicavanje, prelamanje 1 previadavanje gpradanskog
svijeta moZe otpoceti na razli¢itim stupnjevima njegove — cak
kapitalisticki nerazvijene — odredenosti. Al radikalno prevlada-
vanje toga svijeta ne moze se izvesti bez subjektiviteta modernog
proletarijata (radni¢ke klase). Tu je Marx u pravu! Prevladavanje
biti privatnog vlasni$tva — vladanje udruZenih slobodnih proiz-
vodada cjelinom proizvodnih snaga drustva — energican je zah-
tjev i probni kamen svake konkretne revolucije.¥

a) U&vriéenje drzavnog vlasni$tva u »izgradnji socijalizmac,
kao trajnije »rjefenje«, ne prevladava bit privatnog vlasnistva.
Neprevladano privatno vlasni$tvo je drugi naziv za ¢injenicu po-
stojanja odvojenosti proizvodaca od izravnog vladanja cjelinom
proizvodnih snaga drustva (ekonomijom, politikom, kulturom). Ta
je razdvojenost index nepreviadanosti gradanskog svijeta u njego-
vim bitnim momentima: Marxova misao revolucije ostaje i dalje
zadadéa koju treba stalno problematizirati u povijesti. Ne naprosto
sprimjenjivati«!

37 Treba pri tome imati na umu da je od Marxa naovamo prosi-
ren pojam proletarijata koliko je i proSirena sfera kapitalskog djelo-
vanja, odnosno osamostaljenog drzavnog usmjeravanja drustva i Zivota
Zovijeka. Cak u momentima »izgradnje socijalizmas.
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b) U momentima ogranic¢avanja, prelamanja i prevladavanja
gradanskog svijeta postoji situacijska naddeterminacija uvjeta.
Oni omogucuju da se, kao subjektivna snaga socijalisti¢kog pro-
cesa, ozbilje narod, Siroki savezi snaga otpora kapitalizmu i’ sa-
vezi radnicke klase sa svim snagama koje u svome poloZaju trpe
kapitalsku djelatnost. Medutim, sve snage nisu objektiviio usmje-
rene na radikalnu destrukciju kapitalskog i cjelokupnog gradan-
skog svijeta. Zato napredovanje socijalistickog procesa diferenci-
ra snage otpora. Po mjeri toga napredovanja sve je urgentnija po-
treba za naglaSenijim subjektivitetom proletarijata. Dakle, nije
stvar u tome da je konkretnim revolucionarnim preobrazajima
prevladan Marxov pojam revolucije. Rije¢ je o tome da mnoge
otpoc¢ete revolucije povijesno dolaze do temeljnih pretpostavki
zaos$travanja Marxovih pitanja. Marxovo pitanje o tome koje snage
mogu (primjereno svome poloZaju, potrebama i interesima) izni-
jeti radikalnu prakti¢ku kritiku — nije prevladano.

4. Bitnu povijesnu ozbiljnost Marxovoj misli daje moé¢ nje-
gova predmeta. U okvirima uvodnog dijela Grundrisse... to je
gradansko drusStvo, a potom kapitalisti¢ko drustvo: zakoni nje-
gova nastanka, razvitka, Zivota i smrti. Kapital je neprevladana
¢injenica povijesti, a u svome modernom — planetarnom raspro-
stiranju — kapital je par excellence opredmedivanje znanosti po-
nikle na evropskom tlu. Znanosti koja izraZava onaj »dio« ev-
ropskog misljenja i Zivota ¢ija je bit osvajamnje svega $to jest
tehnickom konstrukcijom. Sama je znanost kownsirukiivia: ona
sebe proizvodi iz sebe (Descartesova ideja samoprodukcije zna-
nosti) i opredmecuje se u tehni¢ko-tehnologijskim udincima vliada-
nja prirodom i neovisno o tome u kakvom se dru$tvenom odnosu
vlada.® Nerazvijeni druStveni odnosi i moderna matematizirana
znanost daju pec€at evropskom kapitalski odnjegovanom duhu. Taj
se duh, snagom nalaZudeg egzistencijskog zamaha, opredmeduje
svugdje gdje je tehnologijska revolucija uvjet napredovanja: u
zemljama i dijelovima svijeta koji, do juer, nisu iskusili njegovu
preparativnu mod¢. Moderna znanstveno-tehni¢ka proizvodnja ne
moZe biti zaustavljena. Ona je bezuvjetan zahtjev oslobadanja
Covjeka i1 opasnost njegova porobljenja u nerazvijenim drustvenim
odnosima. Tehnika nije nes$to neutralno! Stvaranje znanstveno-
-tehnickih pogona i radnic¢ke klase — ne moZe biti zaobideno.
Pred tom <¢injenicom Marxovo je miSljenje otfvoreno i odmjere-
no: otvoreno za nuinost znanstveno-tehniCkog napretka, odmjere-
no za njegove udinke tamo gdje vladaju protuslovlja ljudi u ma-
terijalnoj i duhovnoj produkciji.

¥ Obuzeta samoproizvodenjem znanja, ona »zaboravlja« odnos
u kojem se opredmecuje: izostanak samorefleksije znanosti (o ljud-
skom znadenju mjena «posla«) pripada, takoder, biti kapitalski-drzavno
totaliziranog Zivota.
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Sto je onda zbiljska kritika »evropocentrizma«? Ocigledng
je da to ne moZe biti jednostavno negiranje povijesne moci znap.
stvenog uma i znanstveno-tehnologijske proizvodnje. U socijalis.
tickom smislu, to ne moZe biti ni ideologija »znanstveno-tehnolg.
gijske« revolucije koja potiskuje bit socijalne revolucije. Bitap
odgovor na takav izazov mora respektirati ¢injenice. Respektira.
nje &injenica »vraca« nas upravo na Marxove »teme« subjekt-ob.
jekt odnosa u proizvodenju socijalisti¢kog procesa:

a) Idudéi kroz opredmedene, nastajuée i previadive modi ka.
pitala, socijalisti¢ki proces mora razdvajati ono Sto je povijesno
razdvojivo: kapital-odnos i proizvodnu moé¢ ljudskog slobodng
podrustvljenog rada.

b) Taj se proces mora stalno osvjesdtavati kao smislen proces:
njegova je bit socijalna revolucija. Bit socijalne revolucije je i u
tome da preokrede subjekt-objekt odnos. Da preokrece, prevlada-
va, cjelokupnu logiku klasne povijesti: da u jezgru Zivolnog pro-
cesa (u radu i proizvodnji) presijeca mogudnost proizvodenja
objektivnih zakona, to jest da opredmeceni udinci djelovanja ne
zadobivaju samostalan Zivot; da udinci ljudskog rada ne gospoda-
re ljudima; da se presijeca pretvaranje objekta u subjekt, sub-
jekta (Covjeka) u objekt njegovim djelovanjem proizvedenih j
njemu stranih sila.

c) Taj proces jest klasna borba u svim »sferama« drudtva.
Klasna borba koja ima razli¢it intenzitet, oblike i putove u povi-
jesno neravnomjernom procesu socijalizma. Poricanje klasne
borbe (koja se ne vodi samo na barikadama) moZe u »izgradnji
socijalizma« znaditi i mjeru birokratske pacifikacije; ta je paci-
fikacija moment ideoclogijskog obmanjivanja. Uostalom, ideologi-
ja neklasnih protuslovlja ponikla je na gradanskom tlu. Njeno
»socijalisti®¢ko« prihvadanje pouzdano ukazuje i na mjeru bloki-
ranja socijalisti¢kog procesa. Klasna diktatura proletarijata nije
nekakav pleonazam: to je jedna od temeljnih Marxovih teza
kojom se nastoji izraziti bit revolucionarnog procesa -—— njego-
vo poticanje, njegova permanentnost u dugom razdoblju prela-
7enja od klasnog prema besklasnom dru$tvu. Ali pod odlucuju-
éim utjecajem klasno osvjeStenog proletarijata.

d) Treba i ovdje ponoviti: subjekt se konstituira vlastitomn
praksom. Inade je objeki! Posebice objekt birokratske samovolje
— ¢&ijim se isku$enjima »izgradnja socijalizma« te$ko odupire.

e) No najvecéa je povijesna tefkoca u tome 3to je proletarijat,
primjereno svome poloZaju, preteino povijesni subjekt u poten-
ciji. U kapitalistickom dru$tvu i u momentima »izgradnje socija-
lizma« velike su modéi njegove pacifikacije. Njegova blokiranja u
podrué&je »potencije«. Niz je zapreka oslobadanja te potencije u
efektivhu moé promjene drudtva i samopromjene subjekta. Sva
zakonodavna, partijska i, opdenito, ideologijska briga za subjekta
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___ gak crkveno ortodoksijska idealizacija proleterske ljudskosti
___jma svoje granice. Granice su u tome 5to proletarijat ne govori
i ne djeluje izravno: njegove potrebe i interesi, kao osvjestene po-
trebe, teSko se probijaju. Proboj me moZe dodi izvana. On je
mogu¢ jedino iznutra. Iznutra pokrenut, ne moZe se drukdije raz-
vijati nego kao klasna borba. Klasna borba, ili socijalizam, kao
permanentna revolucija trazi: prvo, da se oStrica kritike proleta-
rijata usmjeri prema vani i, drugo, prema sebi (Gramsci, Lukacs).
proletarijat je joS pred tom zadacom, kao 3to je socijalizam pred
zadadéom skidanja brojnih nanosa na svojim idejama i na svome
konkretnom povijesnom liku.

f) Razvijeni subjekt-objekt odnos u proizvodenju socijalistic-
kog procesa pokazao bi se -— pod recenim pretpostavkama — kao
neposredovan odnos revolucionarnog subjekta prema sebi, prema
prirodi i prema svim povijesnim bicima u domeni njegove samo-
osvie$tene prakse. To bi bila, ipak, Marxova zamisao slobodne ma-
terijalne i duhovne proizvodnje Zivota.

MoZda je u tim tvrdnjama o uvjetima oslobadanja subjekta sub-
jektiviteta ipak na djelu »evropocentricka« struktura promislja-
nja? Ako jest, pitanje je da li ona misaono ograniCuje ideju i
uvid u povijesnu praksu socijalizma kao praksu slobode. Uosta-
lom, rijetke su partije koje bi prihvatile programatsku i akcijsku
radikalnost cjeline stavova o subjektivitetu povijesnog subjekta
(proletarijata, radnicke klase). Je 1i u tome otpor nekakvom »ev-
ropocentrizmuc« ili, pak, nedostajanje snage da se istina vlastitih
pretpostavki i prostor partijskih ciljeva dovedu u pitanje?

Napokon, §to bi u svjetskom procesu sccijalizma bilo ono
zajednicko, »konkretno opée« — ako ne samooslobadanje Covje-
ka, radnicke klase, naroda. Nema njihova samooslobodenja pod
vlagéu kapitala. Nema njihova samooslobadanja — kao trajnog
procesa revolucije — ni pod vlaséu partije i drzave u »izgradnji
socijalizma«; nema trajnog procesa prevladavanja subjekt-objekt
odnosa u smislu podjele drustva na aktivan i pasivan element.

U procesu revolucije povijesni subjekt sebe proizvodi. Nje-
ga — kao subjekta — ne mogu proizvoditi partija i drzava a da
ne dovedu u pitanje vlastitu ekskluzivnost i vlastitu egzistenciju.
No moZda je i to mogude. Ta mogucnost trazi provjeravanje pret-
postavke: partija 1 drZava mogu izvesti vlastitu radikalnu sarno-
kritiku, one mogu sebe prevladati u ime subjektiviteta radnicke
klase. Takvu radikalnu samokritiku dosadad$nja povijest socijaliz-
ma rne pozuadje. Naprotiv, poznato je da takva samokritika izostaje.
Zato nam valja ponoviti: samodjelatnost moze biti tek pokrenuta
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izvana. Ona se, medutim, moZe razviti samo iznutra — djelova.
njem povijesnog subjekta. Partija i drZava su ipak sredstva po.
vijesnog subjekta. Bitna i nadelno (nuZno) prevladiva sredstvg,
radi proizvodenja socijalistickog procesa kao permanentne revg.
lucije. Ali do njihovog ukidanja nede dodi odjednom, u nekakvoj
dalekoj bududnosti. Stalnost prevladavanja ekskluzivnosti partije
i drzave je na djelu u socijalisti¢kom procesu. Ili toga previada.
vanja nema! Rast subjektiviteta povijesnog subjekta — bitan je
pokazatelj procesa revolucije i prevladavanja njenih osamostalje.
nih momenata-strana.
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