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POKRET
1
"MISLJENJE

Fragmenti odnosa
ideologike i
revolucionarnog
misljenja/
djelovanja

1. Odnos revolucionarnog pokreta i
inteligencije kao poticaj pitanju

1. NajceScée je tako da se odnos revolucionarnog po-
kreta i revolucionarnog misljenja problematizira upravo
onako kako se i pokazuje: mahom »stru¢noe«, »sektorskie,
»profesijski= i »profesorski« kroz »probleme« odnosa re-
volucionarnog pokreta i inteligencije.)) U temelju tako
suZ¥ene problematizacije nalaze se i poticaji pitanju o od-
nosu revolucionarmog pokreta i revolucionarnog misljenja.
Vazno je, medutim, da se ne popusti opticajnim predrasu-
dama, da se ne podlegne tradicionalnim tradicijskim i ak-
tualnim nanosima, da bit i osebujne povijesne sadrzaje
odnosa inteligencije i pokreta ne promisljamo jednostra-
no — umnoZavajuéi u sadrzajima nasih odgovora sve po-
greSke metodicki neosiguranih pitanja. Zapravo, jedno-
stranosti su na.djelu dok promisljanje stoji u vlasti gra-
danskog racionaliteta, jedne povijesno opredmecene i se-
be opredmedujuée moéi proizvodenja pricina i pojave kao
biti »stvari«, regije bi¢a kao cjeline, fragmentarnog zna-
nja kao spoznaje totaliteta i same zbiljnosti povijesne zbi-
ljie. No spomenuto je suZavanje pitanja ipak [egitimno:
ono je vijeran izraz neprevladanosti gradanske privacije
i posredovanosti produkcije Zivota i pitanja Zivotu; ono je
pod uplivom gradanskog razloga (essendi, fiendi, agendi i
cognascendi) unato¢ svim nedvojbenim dometima =»izgra-
dnje socijalizmas«.

Vratimo se pitanju. Ono se ne postavlja samo radi
revolucionarnog pokreta i (ili) samo radi inteligencije, po-
gotovo ne smjerom tako éestih nakana kojima je do pre-
" Ovo Je dopunjen i dijelom promijenjen sadriaj mojih tekstova: 1. »Inteligencija,
misljenje, pokret« (Dijalog, br. 5, 1978), 2. »lzmedu ideje i misljenja« (Vidici, 2, 1978)
i 3. »0O odnosu revolucionarnog pokrﬂ'ta i revolucionarmmog misljenjas — pripremljeno

za znanstveni skup »Savez komunista i samoupravljanje«, objavljeno u &asopisu =So-
cijalizam«, br. 3, 1978.
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vlasti jednog »relata« (»inteligencije«, pokreta«) nad dru
gim. U prostor zbiljski djelotvornijeg razgovora ulazi se
tek raspitivanjem o onome po ¢emu inteligencija povijes-
no-revolucionarno doista jest i po ¢emu je pokret doista
revolucionaran. Metodicki je odlucno:

a) Ako ne postoji nes$to zajednicko inteligenciji —-
ukoliko doista jest, i pokretu — kao nuzan uvjet njegove
revolucionarnosti; ako ne postoji nesSto zajednicko po ce-
mu su i pokret i inteligencija pri sebi, u svoje navlastite
modéi sabrani, onda se (kako nerijetko i biva) raspravljanje
slobodno grana u nizu smjerova viSe ili manje ucenog,
politickog, »angaZiranog«, »kritickog« itd. dokazivanja/
poricanja nedega §to ne pripada krugu bitnih promisljanja.

b) Ako, pak, postoji nesto zajednicko po ¢emu inteli-
gencija i pokret u njihovoj svezi jesu: ako bez sveze to-
ga zajednickog ne mogu opstojati na bitan nacin, onda ¢ini
se da slijedi: naSe se pitanje ne moZe razviti iz vidokru-
ga inteligencije »kao posebne strane drusStva«, niti sa
filozofijskog, sociologijskog ili literarno »elasticnijeg«
stajalista koje takvu posebnost neproblemski prihvaca i
odatle prosljeduje prema pokretu — prosudujuéi o biti
njihova medusobna odnosa iz mjerodavnog znacenja tako
razvijene odredbe inteligencije. Nacelno je isto pode ii
se od nekakve odredbe pokreta prema inteligenciji.

2. U prvom sludaju (»od inteligencije prema pokre-
tu«) izlaze na vidjelo teskoce »nesretne svijesti«: inteli-
gencija se osjeca prikracenom jer moZe misliti Sto hoce
a ne moZe »nacdi« pokret i drustvo u kojem se odjelotvo
ruje sve $to misli; prikracena je i gledom na ocekivano
»zakonodavstvo uma« kojem »neumna« — nuzno »nesa-
vr§ena povijesna zbilja« naprosto ne odgovara. U drugom
sluéaju (»od pokreta prema inteligenciji«), ishod je za-
kljudivanja esto porazan za inteligenciju: ona »ne odgo-
vara« potrebama pokreta definiranog mimo bitne sveze

»inteligencija — pokret«. Ovakve i slicne jednostranosti
u problematizaciji odnosa »pokret — inteligencija« nisu
tek proizvoljnosti koje pristizu od inteligencije ili od po-

kreta. One svjedoCe o postojanju temeljnog nesuglasja:
prakticki nije, jo8 nije, osvojena proizvodnja Zivota koja
ne proizvodi inteligenciju kao »posebnu stranu druStvac i
pokret kao jo3 neprevladanu posebnost »ideja i akcija«;
nije jo§ nije, osvojeno ono »trec¢e«, ono zajednicko po ce-
mu inteligencija (ne kao jedan od druStvenih slojeva) i
pokret (ne kao =privatna zajednica«) doista stabilno povi-
jesno jesu. Ovakva tvrdnja, naravno, ne rjeSava »prob-
lem«. Ona trazi bar njegovo izostrenje, ali sada vec¢ pre-
ko uskog vidokruga nekritickog prihvaé¢anja povijesno
uvjetovanog »egoizma« inteligencije i »sektorskog« po-
stavljanja pokreta. Lenjin naznacuje — u mediju ideje ko-
munizma i povijesno relativiziranog revolucionarnog dje-
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lovanja — sintezu/prevladavanje toga r»egoizma« i »sek-
torskog drZzanja pokreta. To se htijenje otima gradanskom
racionalitetu i razlogu toliko uspjesno koliko misljenje
uopée moZe podnijeti trajnost napetosti (tocnije: raspeto-
sti) izmedu nepovijesnog ranga ideje i svagda povijesnog
toposa prakse.

2. »Bezrezervna odanost idejama komunizmac
i polozaj misljenja

1. Lenjin uvida potrebu prevladavanja jednostranog
vidokruga razumijevanja odnosa »inteligencija — pokret«, u
odnos »revolucionarni pokret — revolucionarno mislje-
nje. Postavkom »bez revolucionarne teorije nema revolu-
cionarnog pokreta«, Lenjin dospijeva u blizinu cjelovitog
odgovora. Medutim, zasSto se tim geslom dopire u blizinu
odgovora, zasto ono nije odgovor sam? U spisu Sto cini-
ti? Lenjinu je stalo da komunista-revolucionera koji sje-
dinjuje bezrezervnu odanost idejama komunizma s umije:
éem laviranja, paktiranja i napredovanja pokreta u krivu-
lji. Umijecem toga sjedinjavanja de facto se razvija ose-
bujno »teoretsko polje«: u njemu vlada napetost izmedu
teoretskih tvorevina $to pripadaju »idejama komunizmac« i
promjenjivih — razvojnih teoretskih tvorbi kakve se obli-
kuju na tlu povijesno primjerenog i akcijskog laviranja,
paktiranja, napredovanja u krivulji. Dakle, napetost vlada
izmedu necega Sto ima za (komuniste-revolucionere)
aksiomski status »bezrezervna odanost idejama komuniz-
ma« — i onoga $to je bezuvjetno, vise ili manje izravno,
povezano, uvjetovano promjenjivim sadrzajem prakse i au-
toritetom povijesnih i aktualnih pretpostavki misljenja/
djelovanja. Dade se razabrati da Lenjin naglasava umijece
spomenutog sjedinjavanja, &§to hocée rec¢i i AUTORITET
MISLJENJA koje bi htjelo zadrzati u odnosu ideje i djelo-
krug prakse pokreta: MISLJENJE sse opire osamostaljenju
»ideja komunizma« naspram praksi, ono je i protiv bez-
-idejne prakse. No bezrezervna odanost idejama komuniz-
ma nosi u sebi i naboj opasnosti za inteligenciju i pokret,
za odnos revolucionarnog pokreta i revolucionarnog mis-
ljenja.

a) Aksiomski status =»ideja komunizma« ogranicuje
misljenje: bezrezervna odanost bilo ¢emu pa i idejama
komunizma postavlja granice pitajuéem misljenju; posve
neproblemsko (»bezrezervno«) prihvacanje ideja komuniz-
ma ograniéuje i samo djelovanje: wono je jednim svojim
dijelom unaprijed odredeno tako prihvacenim idejama.

'b) Ova unaprijed-odredenost misljenja/djelovanja, ta
bezuvjetna zadaca sjedinjavanja ideja — misljenja — dje-
lovanja, dovodi u pitanje nacelnu otvorenost inteligencije i
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pokreta prema neponovljivom sklopu povijesnih pretpostav-
ki tako Sto one (za pokret i inteligenciju) nuzZno dobivaju
»specificnu boju i osvetljenje« ne samo s obzirom na te-
meljni odnos povijesne proizvodnje Zivota nego i s obzirom
na pretpostavljeno mjerodavno znacenje »ideja komunizmas«.
Spomenimo uz put: da Marx piSe o razumijevanju povijes-
ne proizvodnje Zivota, njemu je do sabranosti u temeljni
odnos koji daje »boju i osvjetljenje« svim odnosima, nje-
mu je stalo do toga da razvije sadrzajnu teoretsku ap-
strakciju toga odnosa koji daje »boju i osvjetljenje« svim
drugim teorijskim tvorbama i idejama; teorijske se tvore-
vine ne »interpoliraju« vanpovijesnim idejama.

c) Ukratko: ono nepovijesno (ideje) intervenira u po-
vijesno. Pitanje je: koliko to »interveniranje« prijeci mis-
lienje i djelovanje (i inteligenciju i pokret) u nastojanji-
ma promicanja »same stvari«, to jest »materije« povijes-
nog revolucionarnog praxis-a.

d) lzostanak upitna odnosa i prema idejama komuniz-
ma (a komunizam je pokret, Marx) ima naroditu znadajku
koja o8tro naznacuje opasnost za pokret i inteligenciju, za
razvitak prakse koja na bitan nacin dovodi inteligenciju i
pokret u odnos s obzirom na ono po ¢emu doista povijes-
no jesu: historija socijalizma nas uéi da se na pitanje §to
jest sadrzaj »ideja komunizma« nerijetko odgovara putem
interpretacija znaCenja jednog ~»carstva« s onu stranu
nuznosti. Interpretacija je (po tome »inter« = izmedu),
nekakva individualna i (ili) kolektivna intervencija izme-
du onoga »5to jest« onoga $to je onkraj »carstva nuzno
sti«. Nadalje, a upravo je o tome rijeé, ako se dogodi da
se u jednoj osobi (instituciji) poklope interpretacija i naj-
veca »mjera« druStvene moc¢i — onda »ideje komunizma«
dobivaju (sankcioniranom objektivnoséu) naglasen znadaj
prema covjeku, postaju mu nesto vanjsko objektivno. Do-
ista su, pak, prozete voljom i (samo) voljom posve odre-
denog subjekta &iji subjektivitet ponistava, i s pomodu
sideja komunizma«, subjektivitet svih drugih.

2. U povijesti socijalizma ta se opasnost ve¢ davno
objelodanila. Njena je bit: pro3irenje prostora vaZenja ak-
siomskih tvorbi, suzavanje podrucja vazenja dinamickih
povijesnih iskaza koji se izravno ti¢u napredovanja pokre-
ta kroz povijesni sloZaj pretpostavki misljenja/djelovanja.
U zahvatu odnosa pokreta i misljenja, ta se opasnost mo-
Ze ovako izraziti: raste mjerodavno znacenje ideja (bez-
rezervna odanost...«), opada mjerodavno znadenje povi-
jesnih revolucionarnih iskaza; namjesto umijeéa recenog
sjedinjavanja razvija se — postajuéi nedim »normalnime«
— umijece potiskivanja misljenja »intelektualnom prak-
som« obrazlaganja posve mjerodavnog znacenja ideja za
misljenje. Konkretnije: Lenjin je na bitan na&in djelotvoran
intelektualac koliko uspijeva — ostajuéi »bezrezervno
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odan idejama komunizma« predmetom vlastitog misljenja
i djelokrugom revolucionarnog ¢ina zahvatati povijesne
pretpostavke revolucionarnih mijena; Staljin, pak, gotovo
cjelinu teoretskog polja pretvara u aksiomsko polje, u
podrucje vaZenja ideja kojima (se) pridaje rang komunisti-
¢ke znadajnosti. Naspram Lenjinovoj plodotvornoj (unu-
trasnjim teSkoéama bremenitoj) postavci koja podrazumi-
jeva napetost odnosa »ideja — prakse« posredstvom mis-
ljenja. Staljin ustanovljuje ve¢ paradigmaticki slucaj
supsumcije misljenja i djelovanja pod ideje kojima politic-
ka (samo) volja, kao volja za moci, pridaje znacenje komu-
nistickih ideja. U posvemasnjoj prevlasti takvih »ideja
komunizma« nad misljenjem i djelovanjem, ideja za koje
se drZi da su komunistitke, sve se stavlja u ideju, niSta u
covjeka: kao »istina u najviSem stupnju« ideja nije uspo-
rediva s bilo &ime: zato svako misljenje — ako tada uopce
ostaje nedto od njega — postaje blijedi odsjaj ideja, vise
ili manje uspjela konkretizacije necega Sto unaprijed nad-
masuje svako misljenje i djelovanje. Ako moZemo reci da
Lenjin stavlja misljenje pred kusnju (napetost »ideja —

praksa«), Staljin — u krajnjim izvodima — poniStava mis-
ljienje i otvara prostor racionalitetu kao konstrukciji
(sklopu, postavu) bezupitnog funkcioniranja — »primjera-

vanjax svega u okruZju nalazuce ideje kao najviSseg dobra
o ¢ijoj dobrobiti brine svako djelovanje da bi uopce zado-
bilo nekako vaZzenje.

3. Staljinisticki ideologicki »rez«:
poniitavanje misljenja

1. U okruzju Staljinove i svake staljinisticke paradig-
me nema bitnog odnosa inteligencije i pokreta, nema te-
melja bitnom odnosu »revolucionarni pokret — revolucio-
narno misljenje«. Inteligencija (bez »misljenja«) pada ispod
mjere revolucionarnog djelovanja, bez misljenja ona ne
bivstvuje po mijeri navlastitih bitnih modéi; ni pokret, na-
¢elno, ne moze biti revolucionaran:

a) Inteligencija je unajmljenik ideja. Njena se zada-
¢a, svrha, razlog i opravdanje =»djelotvornosti« svode na
razradu ideja koje — kao misljenju mjerodavne — prido:
laze, recimo, iz buduénosti (pa imamo nasilje buducnosti
nad sadasnjodéu), iz nepovijesnog sustava misli, iz volje
i samo-volje pojedinca, »potreba« partije, »potreba« drza-
ve: dakle, od bilo kojeg mis/jenju vanjskog, pa ipak mis-
ljenju mjerodavnog Apsoluta, Subjekta. Kao unajmljenici
ideja, intelektualci su ideo-logicari. Njihova je djelatnost
ideologika: upotreba znanja koja idejama pribavlja status
filozofijske i znanstvene »obrazloZenosti« »znacCajnosti«,
radi »vi§ih ciljeva«, to jest pripomaganja politicke (samo)
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volje za modci i nastojanja ¢ija je bit primjeravanje Zivota
vilastitim idejama birokracije. Tako inteligencija zadobiva
vazenje unutar jednog svjetonazora i jedne »prakse«: ona
funkcionira! Funkcionalnost inteligencije u takvome svje-
tonazoru i njemu primjerenoj »praksi« bitan je index po-
nistenosti toga po ¢emu inteligencija jedino i moze sudje-
lovati u bitnom zbivanju. Naime, MISLJENJA. Misljenje je
(i inteligencija je) na djelu u bespredrasudnom drzanju
pred cinjenicama povijesnog Zivota. Medutim, potiskiva-
njem misljenja svako se pitanje unaprijed deproblematizi-
ra nekakvom idejom koja — sad mozZemo staviti medu
navodnice — od »intelektualca« zahtijeva stav vjere, poc
vijerenja i tehniku upotrebe znanja radi obrazlaganja nece-
ga 3to vec¢ unaprijed ima istinu, Sto unaprijed treba da
vazi kao istinito. No vjera i misljenje ne idu zajedno.

b) Kao revolucionaran, pokret doznaje Sto doista jest
samo kroz djelovanje i ucinke svoga djelovanja; neponov-
ljiv slozaj povjesnih pretpostavki jest mjera njegove dje-
lotvornosti. No povijesna se praksa ne mozZe razviti bez
povijesnog (revolucionarnog) misijenja. Povijesno mislje-
nje trazi bespredrasudno wuvidanje toga $to je bitno za
drzanje covjeka revolucionera u povijesnom svijetu. Kako
se u prevlasti ideje nad misljenjem i djelovanjem ponista-
va i povijesna djelotvornost pokreta, dakle u opasnosti je
i njegova revolucionarnost.

2. Slijedom prethodnih tvrdnji mozemo zakljuditi:
nema inteligencije u njenoj bitnoj djelotvornosti bez mis-
ljenja; nema revolucionarnog pokreta bez povijesnog (re-
volucionarnog) misljenja. Po revolucionarnome misljenju
inteligencija i pokret dolaze u bitan medusobni odnos. U
takvome se odnosu razvija ono 5to je bitno za inteligen-
ciju i bez cega pokret ne moZze biti revolucionaran. Zato
veznik »i«, izmedu »pokreta« i »miSljenja« ima inkluzivno
znacenje utemeljeno na biti misljenja/djelovanja ukoliko
je ono doista revolucionarno.

3. Druk¢ije razumijevanje sadrzaja toga odnosa, reci
mo njegovo svodenje pod ideje najceSce ide preko zane-
marivanja temeljnog i utemeljujuéeg znacenja sveze mis-
ljenje/djelovanje. Odatle, na primer, moZe postati vidlji-
vim pretvaranje bitne revolucionarne izreke »borba mis-
ljenja« u takticku i taktizirajucéu krilaticu: u njoj se neri-
jetko pledira za »borbu« bez misljenja<. Plaidoyer za
»borbu misljenja« bez »misljenja«, isto je Sto i postavlja-
nje pitanja s unaprijed pripremljenim odgovorima i cjelo-
kupnom procedurom dokazivanja/osporavanja necega Sto
se unaprijed zna kao nedvojbeno, unaprjed neosporivo,
neporecivo.

Ili: obilazenje recene bitne sveze misljenja/djelova-
nje izvodi »demokratski centralizam« u nacdelo demokrat-
skog centralizma; tako se natelo (kao nesto objektivno,
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kritickim prosudbama nedodirnuto) namece razradujucoj
mocéi znanja i umijeéu primjene, namjesto da se »demo-
kracija« i »centralizam« (u partiji, savezu, drustvu) izvode
iz stalno pitajuceg miSljenja, spoznavanja povijesnih pret-
postavki revolucionarne djelotvornosti misljenja/djelova-
nja. Dodajmo tome: oba pojma — »borba misljenja« i
»demokratski centralizam« — nose na sebi znake povije-
sti socijalizma. U njihovu sadrzaju isprepleteni su momen-
ti Zivog i zivotnog misljenja i momenti kad su ti pojmovi
pretvoreni u nadela, a nacela u dio aksiomskog teorijskog
polja u pogledu kojega upitan odnos postaje nepocudan.
Vjerojatno bismo slicne pretpostavke mogli postaviti i
provjeravati analizom sadrzaja nekih drugih opticajnih, ne-
problemski prihvaéenih pojmova konstitutivnih za »teoriju
revolucionarne organizacije.

4. Ocrtani ozbiljeni ideologicki »rez« omaogucuje usta-
novljenje i pseudoznanstvene paradigme »normalne drust-
vene znanosti«. DruStveno je istraZivanje utemeljeno na
nekoliko sankcioniranih pseudoznanstvenih dostignuca
koja se snagom nalazu¢eg politickog autoriteta priznaju
dovoljnim za bitna razumijevanja i objaSnjenja u djelokru-
gu istrazivanja. Operacije dotjerivanja tako ustanovljene
»normalne znanosti« — kakve poduzimaju intelektualci
kao ideologi¢ari — jednostrano su usmjerene na »prikup-
ljanje« potvrda, »ilustracija«, »primjera« istinitosti toga sto
je veé oznadeno istinitim. Nevidljiva strana svijeta obu-
hvaéa sve §to moZe dovesti u pitanje reGenu »normalnu
znanost« 3to naposlijetku moze ugroziti jednom zadobive-
no vazenje intelektualca kao ideologitara. Opredmeceni
i sebe opredmecujuéi racionalitet osamostaljene volje
koji biva, na naéin moci — pokazuje se i kao progres bez
kraja: proZimanje svega »znanodcu« koja zatomljuje re-
fleksiju o vlastitim pretpostavkama, o povijesnosti ideja
kojima se pridaje rang komunisticke znaCajnosti.

5. Rezimirajmo bit prethodnih teza: pitanje o odnosu
inteligencije i pokreta sveli smo na odnos revolucionar-
nog pokreta i revolucionarnog misljenja: zatim smo taj
odnos sveli na pitanje o revolucionarnosti misljenja/dje-
lovanja. Poticaj takvom smjeru razmatranja nasli smo u
nekim Lenjinovim metodicki bitnim stavovima o odnosu
ideja, misljenja i djelovanja. Staljinisticka, uglavnom pa-
radigmaticki prikazana, ponistavanja revolucionarnog mi-
iljenja i revolucionarnog djelovanja upucuju, nadam se, na
razumijevanje negativnih posljedica za miSljenje/djelova
nje u prilikama posvemasnje prevlasti »ideja komunizmas
ili ideja koje dobivaju, ¢&ovjeku vanjskim autoritetom,
sankcionirano komunistiéko znatenje. Teze bi se mogle
okoné&ati, recimo, potankom analizom »zaboravljenih« iz
vornih Marxovih misli o problemskom okviru ovoga prilo-
ga. U rezultatu bi se izrazilo nekakvo rekonstruirano
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»Marxovo shvacéanje odnosa revolucionarnog pokreta i re-
volucionarnog misljenja«. Slijede¢i bi, u teoriji oprobani,
postupak bio u tome da se pomocu »izvornog marksistic-
kog« organona izvede i kritika postojeéeg »stanja proble-
ma.« Neka, medutim, ostanu otvorenim pitanja: prvo, ne no-
si li i primjena tako paZljivo izradenog organona kritike po-
stojecega stanja u sebi naboj opasnosti za misljenje i dje-
lovanje, ne vodi li i »primjena« Marxova shvaéanja prema
paradoksalnom  zakljuCivanju po kojemu je ono istinito
dato u poéetku marksizma, pa se praksa pokazuje kao
otklon od istine? — drugo, kako bi se takav moguéi uvid
pomirio upravo s bitnim marksistickim stavom da istine
nema bez ¢ina preobrazbe, da istina nije pitanje teorije, ne-
go prakticko pitanje to jest ono koje pripada samom zbi-
vanju? Ovdje nam nije stalo do rekonstrukcije Marxova
shvaéanja kao »oruda« kritike, pogotovo ne s obzirom na
naznacene opasnosti takvog organona za misljenje/dje-
lovanje. No pitanje o biti istine neka ovdje posluZi povo-
dom bar fragmentarnom raspitivanju o tome postoje li ka-
kve ideologicke inercije u promisljanjima Saveza ko-
munista.

4. ldeologicke inercije u promisijanju
Saveza komunista

1. Mozda je prva znacajka te inercije sabrana u §iro-
ko rasprostranjenoj i, reklo bi se, dijelom prihvacenoj
tvrdnji: sve je u redu s teorijom, samo je rije& o njenoj
provedbi u praksi! Sto to znadi?

a) Nacelno: ako se vec¢ govori da doista ima teskoca
u provedbi teorije (s teorijom je, navodno, sve u redu),
onda nam valja optuZiti praksu koja »ne odgovara« teori-
ji. Zbog prihvacanja stava o neodgovornosti prakse pred
teorijom ispuSta se pozicija znanstvenorevolucionarnog
msljenja/djelovanja, s izgledima prijelaza na idealizam
par excellence. Ne bilo kakav idealizam, ponajmanje onaj
o kakvome se jos§ shematicki piSe u citankama i udzbeni-
cima. S tvrdnjom da je sve u redu s teorijom, misljenje/
djelovanje sebe usmjeruju je u okruzZje pogubne opasnosti
koja ih poniStava u njihovoj biti i bitnoj vezi: u krug »teo
rijske prakse« koja — kako je u prethodnim tezama djeli-
mice pokazano — cjelinu teoretskog pojma pretvara u ak-
siomski sustav, u okruzZje »prakse« koja se nacelno ne
moze diéi na razinu teorije (ideje).

b) Istrazivanje bi se moglo razviti u okvirima poseb-
nog pitanja: je |li se u redu s teorijom jedne prakse za
koju se tvrdi da je osigurana vlastitim izgradenim socija-
listickim temeljem? Slijedilo bi da se u vidokrugu teorij-
skih stavova o razvijenoj socijalistickoj osnovi mora pro-
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slijediti usavrSavanju cjeline proizvodnje Zivota na teme-
lju pretpostavljene suglasnosti teorije i na vlastitoj osno-
vi razvijene socijalisticke prakse. U zahvatu takve tvrdnje
postaje legitimnim govor o »postrevolucionarnom razdob-
lju« i o »praksi nakon revolucije«: socijalizam slovi kao
nesto nakon revolucije. | dalje znacilo bi da pitanje o sa-
mom temelju socijalizma postaje nacelno suvisnim, temelj
jerkonaéno povijesno osiguran i deproblematiziran. Tako
se napokon organsko pitanje o povijesnim pretpostavkama
socijalistitke proizvodnje zivota, pretvara u organizacij-
sko: naime pitanje o tome =»3to jest« preobrazuje se u
pitanje »kako nesto funkcionira«. Poremecuje se bitna sve-
za temeljnog i utemeljujuéeg pitanja s akcijskim i organi-
zacijskim. Osamostaljivanjem akcijsko-organizacijskih pi-
tanja, u prednji plan dospijeva metoda akcije i organizaci
je. Prevlaséu metode nad bicem (nad onim »3to« same
»stvari«) osamostaljuje se organizacijski moment prakse,
gubi se uvid u bit odnosa organskog i organizacijskog, gu-
bi se kontinuiranost prakticnog provjeravanja akcije-orga-
nizacije. U ishodima takvog misljenja/djelovanja, u pre-
vlasti metode nad biéem, periodiéno se nadolazi u kritic-
ne tocke: u njima se objelodanjuje nefunkcionalnost odre-
dene metode akcie i metode organizacije. Na crti uvjere-
nja da je sve u redu s teorijom i da je sve u redu s vlas-
titim temeljem socijalizma dalje se zakljuCuje: potrebne
su preinake u metodi akcije i organizacije. Zatim se tes-
koée obnavljaju u drukcijoj akcijsko-organizacijskoj prilici.
| tako dalje, ad infinitum.

c) U neproblemskom odnosu prema teoriji i temelju
drusStvene proizvodnje zivota (kao da je rije¢ o razvijenoj
socijalistickoj osnovici), obnavlja se vrtnja u krugu neupit-
nog wodnosa spram zbiljskim moguénostima stvarnosti,
spram misli koja sabrano zbori o zbiljskom stvarnosti.
Takav tip neproblemskog odnosa podrazumijeva i tezu po
kojoj je moguce izgraditi socijalizam, buduéi da je socija-
lizam dru3tvo »nakon revolucije« druStvo u kojem se rjesa-
vaju »postrevolucionarna« pitanja. Gdje prevlada uvjere-
nost da je socijalizam mogucée izgraditi, tu je dozvoljeno i
stupnjevanje etapa izgradnje. Stupnjevanje etapa »izgrad-
nje socijalizma«, upravo srazmjerno kvalifikacijama od-
maklosti pojedinih etapa od pocetnog stanja, od stanja
»nakon revolucije« — odmite misljenje od problematizaci-
je temelja »izgradnje socijalizma«. Govoreé¢i u metafoni:
svaki se visi kat (visa etapa) oslanja na prethodni, udalju-
jucéi se od temelja, svaki se visi kat sve manje izravno ve-
zuje uz temelj.

2. 8to je konkretan sadrzaj takve svijesti, kakav je
utjecaj njena postojanja na Savez komunista — moZe se
tek istrazivanjem pokazati. NaSe ¢emo tvrdnje samo popra-
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titi s nekoliko teza. One posredno upucuju na bit ideologic-
ke tromosti ovioga tipa.

a) Bezrezervnoj vjeri u kvantitativho rasclanjavanje
anketama prikupljenih »misljenja o« (jednom je duhovito
primjeceno: ankete mahom pitaju ljude 5to misle, a ne sto
jedu), i svijesti kojoj je posve jasno sve $to se tiCe povi-
jesnog mijesta i uloge Saveza komunista — istrazivanja
toga mjesta i uloge prikazuju se spekulativhim umovanji-
ma neprimjenjivim na »nasu stvarnost«. Sto je pak, »nasa
stvarnost«, §to je »primjenjivost«? Primjenjivost moze zna-
¢iti i cesto znaci tek praktiénosti: mogucénost da stav, od-
luka, ideja ... postanu sastavnim dijelom djelovanja bez
obzira na prakticki status toga djelovanja, to jest bez ob-
zira na sadrzaj, smjer i intenzitet promicanja revolucionar-
nog praxisa. Dakako, »na$a stvarnost«, kao cjelina uvjeta
zivota, ne moze bez primjenjivih praktiénih ishoda najraz-
novrsnijih istrazivanja. Na primjer, ve¢ »uhodana« empirij-
ska istrazivanja daju svoj obol spoznajama ljudske jedinke.
Podaci su jako prakticni, primjenjivi, u prilagodbi ¢ovjeka
sistemu i sistema Covjeku. U svemu tome redovito izostaje
uvid u Ginjenicu da su taj »konkretni ¢ovjek« (naspram »ap-
straktnom covjeku« misli cjeline), taj predmet istrazivanija,
i sistem kao predmet istrazivanja, izdanak klasne povijesti
i niza okolnosti »izgradnje socijalizma«, okolnosti koje treba
i prevladavati, koje se mogu prevladavati a ne etabilirati.
No »praktiGéna znanost« u svojoj primjenjivosti mahom os-
taje pri onome 5to jest i kakvo jest: pitanje o nec¢emu (u
covjeku, u njegovu svijetu), jo3-ne-nastalom a moguéem
zbiljskom, pada izvan njena domasaja, jer hoce biti »objek-
tivha«. Biti objektivan u takvoj znanstvenosti najceSée zna-
Ci povuéi oStru granicu izmedu takozvanih sudova vrijed-
nosti i sudova stvarnosti. Kao da »stvarnost« i »vrijednoste
prebivaju odvojeno, kao da je moguc¢a znanost jednog dije-
la u sebi nedeljive osobe i svijeta. Ipak, takav tip znanstve-
nosti u nas funkcionira. Prvenstveno tamo gdje odgovori ne
podlijezu pitanjima: neproblemski odnos prema povijesnim
pretpostavkama proizvodnje Zivota, neproblemski odnos
prema teoriji ukoliko ona u naprijed deproblematizira te-
melj proizvodnje Zivota (kao nedvojbeno socijalisticki),
dakle i neproblemski odnos prema povijesnom mijestu i bi-
ti povijesnog djelovanja Saveza komunista — odrje3uju
praktiénu, primjenivu znanost u brojnim njenim izdancima,
za objektivnost (to¢nost, egzaktnost i proracunljivost) ko-
ja apstrahira od povijesnog statusa svoga predmeta i nje-
gova znacCenja u cjelini revolucionarnog praxisa.

b) Ideologicka se funkcija znanosti (a znanost nije ne-
§to izvan Saveza komunista, niti je Savez komunista po
strani znanosti) moze istrazivati, recimo, u ekonomicistic-
koj interpretaciji politicki opravdane, znanstveno jos nedo-
voljno obrazloZene, teze: sve mora biti u funkciji udruzenoga
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rada! Dijelu se znanstvenih istrazivanja »udruzeni rad« po-
kazuje subjektom a druStveno djelovanje funkcijom toga
subjekta. Odatle se otvara i pitanje: kako da Savez komu-
nista bude u funkciji udruZzenog rada? Odgovor nije jedno-
stavan koliko je pitanje postalo ve¢ nekako razumljivo. Ako
je, kako se prosjecno shvaca, »udruzeni rad«, kaze se, ud-
ruzivanje »rada« i »sredstava«, onda bi valjda trebalo istra-
ziti kako Savez komunista moze djelovati u funkciji udruzi-
vanja rada i sredstava. Valjalo bi, dalje, istraziti kako cjelo-
kupna politicka proizvodnja i duhovno-znanstveni »sektor«
mogu postati funkcija udruzivanja »rada« i »sredstava«. Ta-
da smo vecé pred pitanjem: $to ostaje od udruzivanja »rada«
i »sredstava« kad se cjelokupan politicki i duhovni sektor
odijele i shvate kao funkcija toga udruzivanja? Ostaje sub-
jektivitet »udruzenog rada« u kojem je na djelu politicki ne-
osvjeStena ideja zajednice proizvodnje Zivota i duhovno-
-znanstveno neosvjestena i znanoS§¢u neprozeta bit toga ud-
ruzivanja; ostaje, zapravo, tek naknadna funkcija politicka i
znanstvena refleksija udruZivanja »rada« i »sredstava«. Os-
taje, dakle ekonomika a u najboljem slu¢aju ono 5to je pred-
met politicke ekonomije kao posebne znanosti, ili takozvane
marksisticke politicke ekonomije koja pripomaze ucvrsce-
nju posebnosti ekonomijske sfere i funkcijskom karakteru
politicke i duhovno-znanstvene »nadgradnje«. Medutim, ka-
ko nase drustvo jos ne stoji na vlastitom socijalisticki raz-
vijenom temelju (u protivhom ova bi pitanja bila suvidna),
funkcijski se karakter djelovanja Saveza komunista i funk-
cioniranja duhovno-znanstvenog sektora u samoj funkcio-
nalnosti podreduju autoritetu ne samo onog Sto je u eko-
nomijskoj »sferi« socijalisticko nego i onoga §to nije soci-
jalisticko, 5to se oslobada udruzZivanjem »rada« i »sredsta-
va« u odnosima koji tek naknadno odreduju funkcionalnost
svojih funkcija. Mislim da je ovdje rije¢ o slucaju nedo-
voljno kritickog odnosa prema jednoj od »samorazumlji-
vih« sintagmi politickog govora i znanstvenog diskursa.
Dajuéi Savezu komunista i cjelokupnoj duhovno-znanstve-
noj produkciji funkcijski znacaj, ona ispusta iz vida bit or-
ganske povezanosti ekonomskog, politickog i duhovno-
-znanstvenog sadrzaja rada, proizvodnje bica, te »udruziva-
nje radac.

¢) Ne moze se izvesti dovoljno energiéan obrat prema
sudruzivanju rada« bez dovoljno energicnog zahvata u
strukturu i bit druStvene znanosti razvijene na pretpostav-
kama socijalizma koji ekonomijskoj sferi dodjeljuje instru-
mentalnu funkciju, niti »sirovog komunizma« koji sve
stavlja u funkciju rada neprozetog znanoscu i nekapital-
skom drustvenoséu. Zadrzavanje takvih pretpostavki Zivo-
ta i spoznavanja isto je $ta i produbljavanje rascjepa »in-
strumentalnog« i »komunikativhog djelovanja« (Haber-
mas) akcije i rada, simbolicko-geneti¢kog i instrumentalno-



16 Ideje 4/78

-analitickog tipa inteligencije (R. Supek). Nadalje, cjelovi-
tije osvjestenje o biti i odnosu revolucionarnog pokreta
i revolucionarnog misljenja u nas, ne moze se razviti na
pretpostavkama posebno znanstvenih uvida industrijsko-so-
ciologijske, sociologijsko-stratifikacijske, pravno-znanstve-
ne, politologijske i slicne usmjerenosti istraZivanja. Svi ti,
ma koliko struéni, napori jo§ su nadomjestak bitnom mi-
saonom zahvatu koji respektira Marxovo shvacanje zna-
nosti i puta spoznavanja: od toga kako se misljenje i djelo-
vanje pokazuju razliGitim svijestima, preko toga kako se
proizvode (»sfera biti«<) kako biva s njima u posredovanju
(»sfera zbiljnosti«) i kako misljenje/djelovanje dospijeva-
ju do pojma o sebi (»sfera pojmac«). Ponavljanje kljucnih
momenata Marxova misaonog puta sa stranica Kapitala,
koliko vidim, vjerojatno bi objelodanilo »indikatore« posto-
janja — prevladavanja gradanskog nacionaliteta i tamo
gdje fragmentirana istrazivanja taj »problem« uopée ne
vide.

d) Druk¢iji vidokrug misljenja/djelovanja kad se cjelina
»svijeta rada« dovede u odnos s povijesnim pretpostavka-
ma ideje i zbilje zajednice proizvodnje Zivota. Tada postaje
vidljiva nedovoljnost stava o funkcijama, o tome da su po-
liticka i duhovno-znanstvena proizvodnja tek derivati apart-
nog duha rada (udruZivanja »rada«< i »sredstava«): otvara
se jednostavno pitanje slobodnog udruZivanja ljudi, proiz-
vodaca cjeline svoga zivota, pitanje o tome kako &ovjek
(klasa, narod, zajednica) moZe udruZen prisvajati svijet
svim nacinima svoga prakticnog odnoSenja. Savez komuni-
sta, politika, duhovna znanstvena proizvodnja tada ne mo-
gu biti funkcije »udruzenog rada«, nego prvenstveno u ra-
du i proizvodnji povezana cjelina odnoSenja, osvjesSten &in
proizvodnje Zivota, »svjestan bitak«: do svijesti dovedeno
znacenje zajednice proizvodnje Zivota. Uostalom, nije za-
da¢a socijalizma da produbljuje funkcionalan odnos »sfe-
ra« Zivota: njegova je zadaca i povijesna Sansa da radi na
prevladavanju podjele drustva na sfere. Prvi je uvjet toga
ukidanja udruzivanje ljudi {proizvodada) u svim nadinima
njihova prakticnog odnoSenja. Zato se, namjesto tvrdnje o
Savezu komunista kao funkciji »udruZenog rada«, konaéno
i postavlja pitanje o Savezu komunista kao organizacijski
akcijski primjerenom momentu cjelokupne proizvodnje Zi-
vota koji karakterizira do svijesti doveden interes subjek-
tiviteta radnicke klase na tlu ove povijesti. U protivhom,
priznati da je Savez komunista funkcija, éak »udruzenog
rada«, znaci de facto prolongirati njegovu posebnost koja,
nacelno gledajuc¢i, moze voditi osamostaljivanju funkcije u
vlastiti subjektivitet ili, pak, gubitak samorefleksije pod na-
laZu¢im autoritetom »udruZenog rada«, ispraznjena od po-
litike i znanosti u njenoj razumijevajucoj, istrazivackoj i
znanstveno-tehnologijskoj biti. Napredovanje takvim smje-
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rom ne moze biti izvedeno neproblemskim stavom prema
teoriji i neproblemskim odnosom prema temelju proizvod-
nje zivota. Ono zahtijeva radikalno kidanje s bilo kojom
teorijskom ideologikom, pa i s takvom koja danas jo3 raz-
vija »teoriju partije« ili »nov tip partije«.

3. Sto oznacduje naziv »teorija partije«? Strogo uzevsi,
sa stajalista politikologije kao posebne znanosti, tim nazi-
vom je obuhvaceno slijedece:

a) Postojanje politike kao posebnog podrucja zivota,
unutar kojega se viSestruko posredovano izrazavaju i svje-
sno oblikuju potrebe, interesi i ciljevi drustvenih grupa,
na temelju razlike njihova poloZaja prvenstveno u materi-
jalnoj produkciji.

b) Reprezentanti razlicitih potreba, interesa i ciljeva
su politicke stranke: njihova je djelatnost usmjerena pre-
ma sredidtu drudtvene (otudene) modi, prema vlasti.

c) Vlast je stoZzerna tocka politicke teleologije: osva-
janje vlasti ili utjecaj na nju, a ne previadavanje pretpo-
stavki redukcije druStvene moc¢i na vlast — jest bit dru-
stvene funkcije politicke stranke. Zato se iz Marxova djela
ne moze rekonstruirati bilo kakva teorija komunisticke par-
tije, niti pak politikologija kao posebna znanost za razdob-
/je prelazenja od gradanskog prema besklasnom drustvu:
to se prelazenje ne moZe izvesti bez prevladavanja politike
kao posebnog podrucja zivota i bez prevladavanja komuni-
sticke politicke organizacije kao partije, kao stranke, budu-
¢i da se partija jedino i moZe utemeljiti na posebnosti
»sfere« politike. Pretpostavimo sada: ako se, unato& tome,
povijesno mjesto i povijesna zadac¢a Saveza komunista mo-
gu razumjeti i objasniti iz vidokruga teorije partije, onda
volens-nolens slijedi: politika je jos posebna »sfera« Zzi-
vota; ona =zahtijeva politicku stranku kao reprezentanta
drustvene grupe (radnicke klase); taj je predstavnik bitno
sabran i bitno djelotvoran kroz vlasti; pomocu vlasti vise-
struko posredovano djeluje na klasu reproducirajuéi poseb-
nost politicke »sfere«. Ukratko: to je jedna vrtnja u krugu
gradanske podijeljenosti druStva na »sfere« (primjereno
razdrtosti njegova bitka), na relativno samostalna podrué-
ja materijalne, politicke i duhovne proizvodnje; ili, u etati-
stickom ustrojstvu rizgradnje socijalizma«, drzavno-partij-
sko blokiranje temeljnih proturjeéja, zadrzavanje podijelje-
nosti drustva na posebne »sfere«: ekonomijski sektor funk-
cionira po »univerzalnim tehniéko-tehnologijskim nade-
lima« (tu je i ponesto od ekonomisticki protumacene teze
da je SKJ u funkciji »udruzenog rada<«), kulturni sektor je
fronta apriornog dokazivanja utemeljenosti te podjele i pri-
mata politike, politicke reprezentacije; politika, pak, uvje-
tuje prostor »slobode« nosiocima funkcija u ekonomijskom
i kulturnom sektoru. Ako je doista moguée razumjeti i ob-
jasniti cjelinu »uloge i zadace« Saveza komunista sa staja-



18 Ideje 4/78

lista teorije partije, sa stajalista kakvo se — »kao marksi-
sticko« — jo$ njeguje u akademskim tezama o »teoriji par-
tije«, onda nam treba uvaziti bar dvije Cinjenice: prvo, u
vidokrug »teorije partije« pada sve ono po cemu je Savez
komunista jo§ partija i drugo, €ini se da je znanstveni rad-
nik kao »teoreticar partije« jo§ utemeljen na nekim sadrza-
jima drustvene funkcije SKJ kao partije. lzvjesno je, mislim,
da je Savez komunista, pored ostalog, i »partija vlasti« i
»partija na vlasti«. U legitimno polje »teorije partije« pada
istrazivanje tih sadrzaja uloge Saveza komunista, kao Sto,
primjerice, u legitimno polje sociologije i politicke socio-
logije ulazi istrazivanje etatistickih nanosa u svijesti dijela
dlanstva SK, njegove socijalne strukture i unutrasnjih pro-
turjecja koja djeluju na smjer i intenzitet prevladavanja ka-
rakteristika politicke partije u idejama i akcijama Saveza
komunista. Odluéno je: 5to pada jzvan vidokruga teorije
partije? Jesu li ti sadrzaji ideja i prakse Saveza komunista
upravo one »dimenzije» po kojima SKJ dospijeva u mjeru
povijesnog mjesta na nacin koji dijelom aktualno, a per-
spektivno korjenito dovodi u pitanje njegova obiljeZja po-
liticke partije, pa i potrebu postojanja teorije o SKJ kao po-
litickoj partiji? Koliko postoje takvi sadrzaji, toliko se i
umanjuju moguénosti bithog razgovora o Savezu komunista
sa pozicije politikologije kao posebne znanosti i teorije par-
tije. Raste, pak, moguénost plodotvornog razgovora koji
otkriva Savez komunista kao ne-privatnu politicku organiza-
ciju, politiku kao momente zajednice u sebi povezane svje-
sne proizvodnje Zivota. Posve je normalno 5to se specija-
listi, teoreticari partije, trude oko obrazlaganja teze da Sa-
vez komunista postaje, ili da je ve¢ postao, novi tip parti-
je. Dok se misljenje krece u okvirima »teorije partije«,
ono ne moZe ni proizvesti drukéije pitanje, ono ne vidi da
je i takvo pitanje — bar kad je rije¢ o znanstveno-revolu-
cionarnom misljenju — neutemeljeno. Kamo wvodi razvija-
nje »novog tipa« partije? Cime bi se doista revolucionarnim
mogle potkrijepiti takve tvrdnje? Na prvo pitanje mora se
odgovoriti: razvijanje novog tipa partije vodi, vjerojatno, ni-
zu promjena organizacijske i akcijske naravi komunisticke
politicke organizacije, ali kao tip partije, makar i nov, Savez
komunista bi morao zadrzati posebnost sfere politike, funk-
ciju posredovanja interesa klase, usmjerenost na vlast i,
povratno, preko vlasti, utjecaj na drustvo. Medutim, povi-
jesna je ¢injenica da je Savez komunista ve¢ oprobao do-
masaje djelovanja partije kao partije, da u dijelu svojih
funkcija djeluje i kao partija. Nema vise revolucionarnih
argumenata za novi tip partije. Doista se revolucionarna
argumentacija Saveza komunista izrazava u previadavanju
partije. Ta se argumentacija utemeljuje u praksi prevlada-
vanja »sektorske« podjele druStva, na posebnost i nadde-
terminiraju¢e znacenje bilo koje sfere materijalne, politic-
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ke i duhovne proizvodnje Zivota nad drugim sferama, pa i
partje nad subjektivitetom klase. Postojanje partije kao
partije, postojanje i novog tipa partije, u bitnosti indicira
nedovoljnu razvijenost subjektiviteta radnicke klase. Ta &i-
njenica ostaje skrivena »teoriji partije«. Tek misao biti re-
velucije i misljenje momenata i cjeline dijalektike povijes-
nih revolucionarnih mijena dostupni su za problematizaciju
nasih pitanja o Savezu komunista. U izvornom marksistié-
kom znacenju (uzastopce suZavano pozitivizmom Druge in-
ternacionale, Staljinovim »teorijskim« intervencijama, stup-
njevanjem »izgradnje« socijalizma i sl.) revolucija je povi-
jesna praksa prevladavanja gradanskog odnosa Govijeka,
radnicke klase i naroda prema svemu 5to jest, i povijesna
praksa razvijanja novog — socijalistitkog, komunistickog
— odnosa covjeka prema prirodi, prema povijesnim bi¢ima
i sebi: revolucija je praksa razvijanja novog temelja dru-
Stva, nove biti druStva i nove biti ¢ovjeka, u znadenju te-
meljnih trans-sociologijskih intencija Marxove tvrdnje po
kojoj je ljudska bit cjelokupnost drustvenih odnosa.

Naravno, opca odredba biti socijalisticke revolucije ni-
je nekakav izravno »primjenjiv« organon spoznavanja biti
odnecsa Savez komunista — socijalisticka revolucija. Me-
dutim, takoder je ispravno ako ustvrdimo: promisljanje po-
vijesnog mjesta i djelovanja Saveza komunista mora obje-
lodaniti nekakav sadrZaj odnosa aktualne i povijesne prak-
se spram cjelini pojma revolucije i cjelini momenta djelo-
vanja-prevladavanja gradanskog svijeta. U sadrzaju toga
odnosa nalaze se i odgovori na pitanje: kako stoji s »parti-
jome« u velikom povijesnom znacenju? Razumije se, nije
rijec o tome treba li Savez komunista. Naprotiv! Sve stoji
do toga da se rastuca potreba za Savezom komunista prak-
ticki odjelotvoruje u rastu medusobno proZete samodjelat-
nosti klase i djelatnosti Saveza komunista u cjelini dru-
Stvene proizvodnje Zivota.

5. Skica tipskih slu¢ajeva odnosa partije (saveza) i po-
vijesnog mjesta; pitanje o djelovanju Saveza ko-
munista

1. Politicka partija (savez) toliko je revolucionarna ko-
liko su njene ideje i njene akcije povijesno primjerene, ko-
liko su svojim utemeljenjem i svojom izvedbom u mjeri po-
vijesnog mjesta. Opcenito govoreéi, revolucionarna parti-
ja, savez, moze tendencijski razvijati karakteristike jednog
od bar tri tipska sluCaja odnosa partije (saveza) prema biti
povijesnog mjesta. Naravno, modelni i empirijski slugaj ni-
su podudarni. Zato je svrha naznake nekih obiljezja modela
posve metodicka: raspoznavanje tendencije i smjera ten-
dencije djelovanja Saveza komunista:
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a) Predmetom svojih misli i djelokrugom svoje akcije
politicka partija zahvaéa ono 3to je ispod moguénosti povi-
jesnog mijesta: ona »misli« i djeluje mimo mjere povijes-
nog mjesta. Zato su njene ideje i njene akcije tek praktic-
ne (aplikativhe, primjenjive na stvarnost): one su primje-
reni odgovori na revolucionarno nebitne poticaje; njena je
praksa snalaZenje u okruzju »tekuceg zbivanja«, stalnost
intervencija koje privremeno smiruju ili, pak, odlazu ra-
splet bitnih proturjeéja »drustvenog bitka« — oslobada-
juéi ono Sto je na njemu, za revolucionarni praxis doista
nebitno. Ovome tipu odnosa odgovaraju: prvo, reformizam
u teoriji — suzavanje sadrZaja i opsega pojma revolucije,
sa svim drugim implikacijama koje iz toga proistjecu za
misljenje cjeline i momenata revolucionarnih mijena; dru-
go, prilagodavanje na postojece, bilo da je ono zateceno
gradansko ili jednom dostignuto stanje revolucionarnih
promjena.

b) Politicka partija prihvaéa nepovijesni sustav ideja
koje su, kao nepovijesne, iznad moguénosti povijesnog mje-
sta, pa dakle izvan mjere povijesno primjerenog djelova-
nja. Kako se povijesno mjesto ne moZe primjeriti nepovi-
jesnim idejama, nasilje buduénosti nad sadasnjo$¢u nuzno
se — u »izgradnji socijalizma« — legitimira (politickom
samo-voljom, samo-voljom pojedinca i, sve viSe, zloupotre-
bom znanosti koja pribavlja »objektivhost« tome subjekti-
vizmu) kroz geslo »rad za buduénost«, a buduc¢nost je loSa
beskonacnost, stalno rastavljanje nade i konaénosti u ko-
joj se jedino moze i mora revolucionarno djelovati. Dok je
takva (vec¢ lazno revolucionarna) organizacija na »idejnoj
fronti« zatocenik nepovijesnih ideja, ona je u praksi — kao
u prethodnom tipskom slucaju —tek prakti¢na: razlika je
u nacinu obrazlaganja te prakticnosti; jednom se izosta-
nak upitnog odnosa prema biti povijesnog mjesta obrazla-
e potrebom nekakvog (besciljnog) kretanja, drugi put po-
trebom sluzenja ciljevima. Kad se, u tome modelnom slu-
¢aju, primjerice drzava i partija izdignu na rang Subjekta,
Apsoluta, posrednika izmedu buduénosti i sadasSnjosti, pre-
inaka postaje potpuno profana: sluzenje ciljevima jest op-
sluzivanje partije i drzave, punina druStvenog zivota biva
prekrivena »partijskim« i =»drZavnim Zivotom«. Kad ovi
fragmenti povijesnog zivota zadobiju vazenje zbiljskog Zi-
vota, nuzno se — unatoé svim »maskamac« i »dekoriranji-
ma« — odbacuju i marksisticka izvorna argumentacija i
marksisticka terminologija. Namjesto marksizma nastupa
pravna znanost kao znanost »drzavnog Zivota«, te politicka
znanost kao znanost o vlasti, upravljanju stvarima i vlada-
nju ljudima kao stvarima: »partijski Zivot« postaje cjelina
politickog Zivota i vanjska mjera zivota ljudi u zajednici.

c¢c) U ovom trecem, tipskom slucaju odnosa, revolucio-
narna organizacija, savez, ne sluZi nepovijesnim idejama,
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ne (zlo)upotrebljava njihov autoritet, niti pak odbacuje
»ideje komunizma«. MiSljenje joj postaje prvi uvjet razu-
mijevanja biti povijesnog mjesta i mjere povijesnosti (re-
volucionarne djelotvornosti) ideja i ¢ina. To revolucionarno
misljenje, nesputano nepovijesnim idejama i tekué¢im mije-
rama pacifikacije temeljnih revolucionarnih proturjedja,
stalno drzi otvorenim pitanje o biti povijesnog mjesta i
odanosti idejama komunizma (ne: bezrezervno), nagovore
povijesnog mjesta i »napredovanje u krivulji«. U stalno os-
cilirajuéem odnosu ideja komunizma, bitnih povijesnih uvi-
da i prakticnog revolucionarnog sadrzaja djelovanja, KRIZA
se objelodanjuje kao bitan nacin postojanja revolucionarne
organizacije. Kriza (grC. krisis) stalnost je prosudivanja i
kusnji revolucionarne organizacije: prosudivanje nije no-
geno predrasudama koje — kao mnijenje, »konatna spo-
znaja buduénosti« i sadasSnjosti — unaprijed odreduju pi-
tanja i odgovore; kusnja se, pak, odnosi na svagda prak-
ticko druStveno provjeravanje mjere povijesnosti misli i
¢ina. Cim kriza — u ovom zna&enju — postaje nedim nor-
malnim, na djelu je i KRITIKA (gr. krino): misaono i prak-
ticno luéenje, razdvajanje svega iz biti povijesnog mijesta
razdvojivog, razlucivog; i spajanje, povezivanje, poticanje,
tiskanje svega povijesno spojivog i revolucionarno Zivog.
Kroz stalnost krize i kritike razvijaju se revolucionarna or-
ganizacija i njen &lan kao savez i kao osoba oslonjena na
vlastito revolucionarno bespredrasudno misljenje i prak-
ticno kriticko drZanje.

2. U naznaci tipskih slucajeva odnosa partije (saveza)
spram povijesnom mjestu nalazi se i pitanje: kako se u
ovisnosti 0 sadrZzaju toga odnosa razvija tip partije (sa-
veza). Dakle, pitanje o tome kakav se tip partije (saveza)
razvija nije — da joS jednom ponovimo — pitanje teorije,
nego sadrZaja djelovanja revolucionarne organizacije, bu-
duéi da revolucionarna organizacija jest to 3to jest po sa-
drZaju njena odnosa prema povijesnom mjestu: u sadrzaju
toga odnosa raste i pada moé i sveza misljenja/djelo-
vanja.

a) Kako je, s obzirom na predloZzene modelne sluéa-
jeve, moguce istrazivati polozaj misljenja/djelovanja u Sa-
vezu komunista? Naravno, mozZe se razviti istraziva&ki po-
stupak kojim se problematizira poloZaj mi3ljenja/djelova-
nja u zahvatu bilo kojeg od skiciranih slu¢ajeva. Vjerojat-
no bi se pokazalo da Savez komunista — kao konkretna
organizacija — razvija, u visem ili manjem stupnju znadaj-
nosti, obiljezja karakteristicna za razli€ite tipove odnosa
partije (saveza) prema povijesnom mjestu. S tim u vezi, do-
bilo bi se slozeno mnostvo odgovora na pitanje o polozaju
misljenja/djelovanja u Savezu komunista.

b) Mislim, pak, da bi najvrednije rezultate dalo ono is-
traZivanje koje je utemeljeno u tezi: s obzirom na svoje
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najrazvijenije misaone i prakticke domete, Savez komuni-
sta tendencijski razvija neke od bitnih karakteristika tre-
¢eg modelnog slucéaja; Savez komunista je, u tom smislu,
na putu razvijanja biti i sveze misljenja/djelovanja, na pu-
tu prevladavanja ideologicke inercije i oslobadanja mislje-
nja/djelovanja s obzirom na njihovu revolucionarnu bit.
Dakle, pretpostavka se odnosi na najvise domaSaje mislje-
nja i djelovanja Saveza komunista. Takva teza moZe poslu-
ziti i isprikom za opravdanje misaonih i praktickih podba-
¢aja Saveza komunista, ona se moze zlo-upotrebiti i protiv
Saveza komunista kao alibi za opravdanje svakog momenta
njegova djelovanja. No teza u svome pozitivnom, plodotvor-
nom, znacenju mora i¢i za radikalnim praktickim konzek-
vencama jednom izborenih povijesnih stavova Saveza ko-
munista i opredmecenih ucinaka njegove povijesno prim-
jerene prakse.

c) Kriticka je pozicija na djelu u provedbi ove pretpo-
stavke pod uvjetom da se na temelju uvida u najvisa dostig-
nucéa Saveza komunista otkrvaju primjereni kriteriji njego-
ve revolucionarnosti, bez obzira na konzekvence prema
momentima i cjelini aktualne i perspektivne djelatnosti Sa-
veza komunista, kriteriji koji ne mogu iéi ispod najbitnijih
domasaja njegova djelovanja. U osnovi takve mogucée pret-
postavke istraZivanja nalazi se i stav: nema »opéeg«, po-
vijesnom mjestu i Savezu komunista vanjskog mjerodav-
nog kriterija revolucionarnosti; samo povijesno mjesto, re-
volucionarno djelo Saveza komunista (koliko je konstitu-
tivno za bit povijesnog mjesta), te sveza jednog i drugog
— tvore onu razinu ispod koje Savez komunista ne smije
ici Zeli li zadrZati i dalje razvijati jednom izborenu povije-
snu revolucionarnu poziciju. Zato su i usporedbe Saveza
komunista s drugim revolucionarnim organizacijama u pro-
Slosti i danas (Cemu se ponekad pribjegava u nedostatku

modéi izvornog povijesnog uvida i obrazlaganja) — bilo da
se usporedbama pokazuje odredena »prednost«, odnosno
odreden »nedostatak« prakse Saveza komunista — meto-

dologijski proma3aji &¢im se iz takvih usporedbi namjerava
izvesti neko mjerodavno nacelo za Savez komunista. Na-
protiv, rije¢ je o tome da djelo obvezuje djelatnika (Savez
komunista) po mjeni njegove povijesnosti.

d) Koliko vidim, dva su obvezujuéa (toGnije: samoob-
vezujuc¢a) vrhunca misljenja/djelovanja Saveza komunista,
vrhunac ispod kojih se ne moZe i¢i a da se ne ugrozi upra-
vo revolucionarnost misljenja/djelovanja i ¢&ija dosljedna
provedba &ini kritiku i krizu (u opisanom znaéenju) pravim
nac¢inom bitno revolucionarnog postojanja Saveza komu-
nista.

Prvo. — Povijesna je Cinjenica da je Savez komunista
mislju i &inom pokrenuo i razvio — dakako: praksom rad-
nicke klase i naroda Jugoslavije — revolucionarno shvaca-
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nje biti i odnosa dijela i cjeline. Nasuprot svakoj hegemo-
nistickoj (staljinistickoj, etatistickoj...) tezi i praksi po
kojoj snaga cjeline revolucionarnog pokreta i cjeline fronte
borbe protiv gradanskog svijeta izravno ovisi 0 stupnju
bezuvjetnog podredivanja svakog dijela cjeline, Savez ko-
munista (KPJ) — djelatno — razvia tezu: snaga je cjeline
pokreta tolika koliko svaki dio revolucionarnog pokreta us-
pijeva povijesno primjerenim djelovanjem pokrenuti oslo-
bodilacke i revolucionarne snage vlastitog naroda u vla-
stitim neponovljivim uvjetima djelovanja. Prva teza shvaca
cjelinu kao praznu apstrakciju koja se izdize nad dijelovi-
ma. Druga teza, teza Saveza komunista; shvaca cjelinu
kao sadrzajnu povijesno raznoliku pa i proturjeénu, stalno
nastajuéu praksu konstituiranu povijesno primjerenim dr-
7anjem svakog dijela revolucionarnog pokreta i fronte an-
tikapitalisticke, antigradanske borbe. U svojoj »vanjskoj«
dimenziji ta teza, ta praksa, nalazi primjeren izraz u cjelini
nacela, pozicije i prakse borbe za subjektivitet drzava, na-
roda i oslobodilackih i revolucionarnih pokreta u danas-
njem svijetu. U svojoj »unutradnjoj« dimenziji, ova bitna
teza implicira dosljednu praksu razvijanja subjektiviteta
klase, naroda i ¢ovjeka u Jugoslaviji kao zajednici slobod-
no udruZene proizvodnje Zivota na pravcu bitnog samooslo-
bodilagkog i za cijelo drustvo oslobodilackog interesa rad-
nicke klase. Operacionalna dalja razrada ove »unutradnje«
dimenzije teze vjerojatno bi problematizirala mjeru osvo-
jenosti njena revolucionarnog sadrzaja u svijesti i djelova-
nju ¢lanstva Saveza komunista. Na primjer: odnos prema
subjektivitetu drzavnih jedinica federacije, odnos prema
subjektivitetu dijelova Saveza komunista Jugoslavije, od-
nos nacionalnog i internacionalnog u Jugoslaviji, odnos cje-
line i pluralizma socijalistickih samoupravnih interesa itd.
i tome sliéno. U sadrzaju svakog od tih odnosa indicira se
osvojenost temeljne teze o odnosu »dio-cjelina«. Tu je, ne-
ma sumnje, i indikacija mjere prevladanosti ideje i zbilje
»monolitnog drusdtva«, etatistickih, birokratskih i ostalih
(po nacelu uniformiteta Zivota datih) nanosa u svijesti i
praksi.

Drugo. — Povijesna je Cinjenica da je Savez komuni-
sta pokrenuo obrat u, staljinistickom praksom potisnutim,
kriterijumima razvijenosti 'socijalizma; od 1950. godine ot-
podinje prijelaz od politickog prema transpolitickom jezg-
ru revolucionarnih promjena, prema promjenama u biti ra-
da: nacelno programatski i nastajuci prakticki kriteriji raz-
vijenosti socijalistickog drustvenog odnosa dobivaju svoju
mjeru i vazenje iz sadrZaja vladanja udruzenih proizvoda-
¢a ne samo u radu nego u cjelokupnoj proizvodnji bica —
u smislu intencija Marxove tvrdnje po kojoj se prevlada-
vanje privatnog vlasniStva u njegovoj biti moZe izvesti sa-
mo kad udruzeni proizvodaci vladaju cjelinom proizvodnih
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snaga drustva. Kako stoji s osvajanjem cjeline proizvodnih
snaga drustva kao praksom slobodnog (samodjelatnog) po-
stavljanja proizvodaca? O tome znanost daje nesumnjivo
znacajne podatke. Kako se odnose, ne samo nacelno, ta
praksa i praksa Saveza komunista — manje je istrazeno. |
postojecéi rezultati takvoga istrazivanja pouzdano indiciraju
mjeru povijesno primjerenog djelovanja Saveza komunista.
Svaka je druga mjera biti stvari izvanjska: bilo da se po-
vijesna primjerenost djelovanja Saveza komunista vidi u
tome koliko je on »novi tip partije« (0o ¢emu smo nesto i
prethodno rekli), bilo da se ta mjera trazi tek u razgranato-
sti institucija politickog sistema — ¢emu se ponekad i
pribjegava. '

3. Ove smo teze otpoceli s pitanjem o odnosu revolu-
cionarnog pokreta i inteligencije. Ono nam je posluzilo
kao povod pitanju o revolucionarnosti misljenja/djelovanja.
Vracajuéi se pocetku, valja zakljuciti: koliko Savez komu-
nista uspijeva u nakanama razvijanja revolucionarnog drza-
nja posve oprecnog »modelima« prevlasti ideje nad mislje-
njem i djelovanjem, koliko, dakle, radnicka klasa uspijeva
ozbiljiti vlastiti subjektivitet (s obzirom na znacenje spo-
menutih dviju bitnih teza Saveza komunista), toliko je i
zbiljski urgentno jedno novo misljenje vezano uz pitanje i
odgovor na pitanje: tko uopde jest intelektualac? U tome
pitanju i odgovoru ne presuduju, sve manje presuduju,
standardne i vec¢ standardizirane definicije inteligencije
(recimo sociologijske): raste mjerodavno znacenje revolu-
cionarnog bespredrasudnog i na konkretnu osjetilnost
(sadrzaji slobodnog udruzivanja ljudi, proizvodaca) oslonje-
nog misljenja/djelovanja za odgovor na pitanje — tko jest
intelektualac. Takvo se misljenje/djelovanje doista ne mo-
Ze razviti pod bilo kakvom vanjskom svrhovitoscu. U svo-
me nastajanju ono tu vanjsku svrhovitost (o kojoj je bilo ri-
jeci u primjerima prevlasti ideje nad misljenjem) ne moze
naprosto odbaciti. Mora je prevladati u »zajednici radac,
udruzivanjem koje temelj drudtvene proizvodnje Zivota, ko-
ja osamostaljuje »svijet ideja« i Govjeku vanjskih svrha,
prakticki dovodi u pitanje. Takva praksa dovodi u pitanje
intelektualca. IntelektualCeva je »sudbina« da sebe izgubi
kao »posebnu stranu drustva«, kao tehni¢ara proizvodaca
ideja ili, pak, »kriticara«. No to je moguée tek kad i
»onaj drugi« bude stabilno oslonjen na vlastito mis-
lienje: na svjesno vladanje svime 3§to je u okruz-
ju izravnih i viSestruko posredovanih uéinaka rada, proiz-
vodnje bi¢a. Taj se put moZe opisati intelektualnim sred-
stvima. U zbilji on je jako strm. Njegova strmina trazi od
nas prevrednovanje vrijednosti koje stoljeéima dijele »Cov-
jeka« i »intelektualca«, na temelju razdrtosti drustvenog
bitka. Prevrednovanje je moguée samo kao prakticki (revo-
lucionaran) &in: on dovodi u pitanje odnos »inteligencija-
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-pokrete, oduzimajuéi posebnost svakom relatu te relacije.
U odnosu inteligencije i pokreta ocCituje se prevladanost
(neprevladanost) gradanske razdrtosti zivota, gradanske
podijeljenosti i suprostavljenosti u radu, proizvodnji bica
i dijalektici »potreba-proizvodnja«. RjeSenje nije u tome
da, recimo, Savez komunista i inteligencija budu u funkciji
rada i proizvodnji, ¢ak »udruZenog rada«. Njihova je povije-
sna djelotvornost data po mjeri opredmecivanja svojih bit-
nih moéi u cjelini rada i proizvodenja. Naravno, nije rije¢ o
tome da se u ime »novog midljenja (ideologijski) potisne
autoritet povijesnog mjesta, kojem autoritetu jo$ pripada
i problem revolucionarnog misljenja i revolucionarnog po-
kreta. Nakon cjelovitog osvjeStenja o stvari vlastitog mis-
lienja, Marxu se — gledano prema naprijed — sloboda po-
drustvljena &ovjeka objelodanjuje u racionalnom regulisa-
nju razmjene materiji s prirodom pod zajednickim nadzo-
rom udruzenih proizvoditelja. Stvar naSeg misljenja, nas
povijesni topos, uz na$§ sudjel isporucuje mjeru »staroge i
»novoge« racionaliteta. Toliko poznata »tema« o odnosu in-
teligencije i revolucionarnog pokreta, kao i mnoge druge
»temes«, misljenja mogu — iduéi preko svoje tematske og-
raniéenosti — dospjeti u blizinu.



