- Predgovor

Predgovor obiéno iznevjeruje: umjesto da
doista bude pred-govor, on se objelodanjuje kao
nekakvo govorenje nakon, kao naknadna reflek-
sija toga 5to je na stranicama knjige ve¢ napi-
sano, izgovoreno. Svojom naknadno8¢u, predgo-
vor zapravo viSe racionalizira i rezimira nego
§to dopustajuéi ustanovljuje bar ponesto od
preduvjeta zbiljskog zborenja. U oprezu spram
taekvoj naknadnosti koja zatvara vidokrug pita-
nja zelim tek ponesto istaknuti.

 Ovdje sabrani tekstovi smijeraju problemati-
zaciji nekih pretpostavki povijesnog odnosa mi-
sljenja i djelovanja, misljenja i revolucije, re-
volucionarnosti misljenja/djelovanja, osobito u
zahvatu pitanja: §to je bit u nas vec¢ potaknutog
misaonog i nastajuéeg praktickog obrata prema
radu, proizvodnji i dijalektici »potreba-proizvo-
dnja« kao popristu bitne prakse prevladavanja
govjeku vanjske (kapitalske i »izgradnjom so-
cijalizma« etablirane) svrhovitosti.

Nadalje, ovi su ogledi potaknuti i Cinjeni-
com da je nase vrijeme vec objelodanilo gra-
nice filozofijske i znanstvene racionalizacije po-
stojecega, te energicnost zahtjeva povijesno
primjerene prakse prevladavanja svega gradan-
skog u momentima njegove krize. Takvoj praksi
plodotvorni nagovori ne mogu pristizati iz »mar-
ksistickog« kategorijskog nepovijesnog kon-
struktivizma koji se veé decenijama trsi oko
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»materijalistickog« nadmasivanja paradigmatic-
kog slucaja filozofije (Hegelova »apsolutna zna-
nost«). Nagovori takvoj praksi ne pristizu niti
iz »kritickog misljenja« koje otpore svojim na-
stojanjima vidi svugdje uokolo osim u otporno-
sti povijesnog materijala, otpornosti slozaja po-
vijesnih materijalnih pretpostavki misljenja/dje-
lovanja osobito kad ono vlastite regulative uzaj-
mljuje iz idealiteta nekakva »carstva slobode«.

Otpornost povijesnog materijala, autoritet
povijesnog mjesta — kroz koje se mora misli-
ti/djelovati — trazi jedno podnoSenje na koje
misljenje jo$§ nije sviknuto. PodnoSenje po-
vijesnog mjesta — pogotovo jer materijal-
ne pretpostavke nemaju zrelost komunistickog
raspleta — ugrozava miSljenje ¢im se ono od-
vazi da prebiva u »carstvu nuznosti« umjesto
da na obilaznici toga »carstva« posve zbrinuto
zivi u slobodi onkraj njega ili, pak, u hladnoj
znanstvenoj objektivnosti koja (makar i neho-
ticno) ispostavlja znanje voljama za mocCi i
svakojakim pacifikacijama otpora postojecem.

Gledom na zahtjev recenog podnoSenja, pri-
lozenim tekstovima jo$ nedostaje odlucnost ko-
jom se i niz pretpostavki (preuzetih i vlastitih)
dovodi u pitanje radi govora cCinjenica povije-
snog zivota tu u »carstvu nuznosti«. Slijedeca
promiSljanja mjestimice, antejski — dakle, na-
celno bezuspjesno — idu preko povijesne ener-
gije svoga »predmetac.

Da. »Carstvo nuZnosti« i »carstvo slobode«
dvije su Marxove sintagme. OdrjeSitim tvrdnja-
ma o biti i odnosu tih dvaju »carstava«, Marx
dovodi, ¢ini se, u nepriliku — kako je vec na
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mnogim mjestima istrazeno — upravo vlastito
misljenje. Je li u tome na djelu promasaj ili,
pak, hrabrost kojom se istina vlastitih pretpo-
stavki dovodi u pitanje? Uostalom, evo ulomka
sa stranica Kapitala: »Carstvo slobode za-
podinje istom tamo gdje prestaje rad odre-
den nevoljom i vanjskom svrhovitoScu; po pri-
rodi stvari ono, dakle, lezi s onu stranu same
materijalne proizvodnje ... Sloboda se u ovoj
oblasti moze sastojati samo u tome da podru-
Stvljeni covjek, udruzeni proizvoditelji, racio-
nalno reguliraju njihov promet materije s pri-
rodom, da ga dovedu pod svoj zajednicki nad-
zor, umjesto da on njima gospodari kao neka
slijepa sila, da ga obavljaju s najmanjim utro-
skom radne snage i pod uvjetima najdostojni-
jim i najadekvatnijim njihovoj ljudskoj prirodi.
Ali to uvijek ostaje carstvom nuznosti. S one
strane njega pocinje razvitak ljudske snage koja
vazi kao samosvrha, zbiljsko carstvo slobode,
koje moze procvjetati na onom carstvu nuzno-
sti kao svojoj osnovici. Skrac¢enje radnog dana
je temeljni uvjet« (Das Kapital, 1ll, Dietz Verlag,
Berlin, 1969, S. 828).

Dakle, sve stoji do toga da se misljenjem/dje-
lovanjem razvija proizvodnja kao samosvrha, to
jest: da se razvija proizvodnja radi proizvod-
nje a ne radi zadovoljavanja kapitalskih i dru-
gih proizvodnji (¢ovjeku) vanjskih potreba i svr-
hka. No tu je i »civilizacijska« strana kapitala.
Ona ne pripada, jos ne pripada proslosti. U to-
me je ¢ini se ukorijenjena bit teSkoca mislje-
nja/djelovanja



