ke samosvijesti

“jvo paic

Danas je pristup Marxovu djelu pod snaznim uplivom mnogovrsnih
dijagnoza krize marksizma. Pristup fe nerijetko posredovan i sve ule-
stalijim, »po sebi razumljivim«, tvrdnjama o Marxovu vinovnistvu u
dijagnosticiranoj krizi marksizma %oja se primite svome epilogu. Pri-
micanje krize svome epilogu zapravo je konatno prelaZenje marksizma
fi Marxove djela?) u neSto historijsko; u neSto 5to je bilo pa-prodlo.
Da marksizam prelazi u neSto historijsko, to bi napokon trebale zna-
giti: on gubi ili Je veé izgubio djelotvornost u Govjekovim naporima
orijentacije u biti vramena i zadacima Zivota.

1z shvacanja krize marksizma i Marxove krivnje kao nedrvoybene
tinjenice slijedi: sve je do toga.da se $to toCnije ustanove i Cﬁ;DESU
razmjeri i dubina krize; da se traZe i nalaze spbtk‘reepe za tvrdlnju ‘koja
se uopée ne dovodi u pitanje. lz prihvadanja »nedvojbene &injenicex,
osobito one o »epilogu«, veznik w»i«. jzmedu »marksizma« | wsuvreme-
nog svijeta« upuéuje ma odnos necega §to je uglavnom aproslo i toga
&io se kao bitno zbiva.

U razmatranjima 3Sto slijede nije na rdjetu takav nadin, smjer
slijed mi&ljenja. Takoder, nije na djelu ni mjemu suprotan smjer:. puko
poricanje krize ili Sutnja o njoj kao da se mnoge danasnje rasprave

yopée ne tifu onog »pravoge, sawmooznaﬁenog »istinskog« marksizma.

Ako vec stavijamo u zagrade sve dljagnoze i prognoze, krize mark-
sizma i sva stanovista o Marxovoj. krivnji za dijagnosticiranu krizu —
ne zaboravijamo da one postoje. Naprosto se pokuSavamo, bar pri-
vremeno, osloboditi i dijelem nametnutog tereta dokazwanja/opovrga-
vanja pongtega &to uopce nije iskusilo stegu misljenja.

lpak je u nacrtu posredno rijec o krizi marksizma i o Marxavaj
krivnji. 1 krizu i krivnju razumijemo kao problem m:sl;en;u ne kao po-
tvrdan ili odreéni odgovor, ne kao prihvacenu odluku u &ijim se grani-
cama kreéemo oslobodeni obaveze dokazivanja razloZnosti odluke. Na-
crt krititke rekonstrukecije Marxova stanovista i d;elokruga njegove kri-
tike ideologijskog onesposobljavanja svijesti {nakon prethodnih ogra-
da) jest osvjescvianje puta prema horizontu ocCitavanja misaone i po-
vijesne utemeljenosti govora o Marxovoj krivnji za mnogovrsno dijag-
nosticiranu krizu marksizma. Stovide, rijed je o Jednom putu, buduéi
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da u Marxovo djelo upisujemo jedno, na3e, shvacanje ideologijskog
onesposobljavanja svijesti. Ono nipodto ne mora biti istovjetno Mar-
xovu shvacanju. Mozda je ono i suprotno Marxovu shvacanju. Upisi-
vanjem nasSega shvacanja u Marxovo djelo vodeno je pitanjem: je li
Marx obuhvatio i krititki prikazao bitne momente nasSega shvacanja
ideclogijskog onesposobljavanja svijesti, neovisno o tome da li ih
izritito naziva ideolodkim ili nekako drukcije? Dakle, nije rije€ o ob-
jektivaim uvidima. Rije¢ je o tome da se pokaZe ono 5to je widljivo
iz naSega shvacanja ideologijskog onesposcbljavanja svijesti. Promje-
nom shvacanja koje usmjerava istraZivanje, mijenja se 1 wvidokrug;
nastaju, za nas, promjene podrudja vidljivog i nevidljivog na Marxovu
djelu.

Evo potetnih posve opéenitih usmijeravajucih tvrdnji:

Onesposobljavanje svijesti je 1 proizvodnja ideologije.

Ideologija je onesposcbljena svijest koja onesposobijava drugu
svijest.

»Praksa« ideclogije je, dakle, onesposcbljavanje svijesti ve¢ one-
sposcbljenom svije3cu. :

Proizvodnja ideologije, ideologija i »praksa« ideologije su dje-
latna prepreka samosvijesti ¢ovjeka kao bica.

Prema tome: ideologijska svijest je produktivna. Ona se ne moze
ograniditi na nesto tek refleksivno — kao 8to se inaCe &ini u spoznaj-
no teoretskim konstrukcijama »fundamentalnih« ili »operativnihe poj-
mova ideociogije.

Razmjeri ideologijskog cnesposobljavanja svijesti:
izmedu egzistencijske dvojbe i svijesti koja totalizira

1. 8to je stanoviSte iz kojega ove poletne tvrdnje postaju smi-
slene? Prije nego &to pokudamo pitati o Marxovu stanovistu, razmo-
trimo ukratko dvije uzorne (modelske) situacije iz kojih se na$e po-
cetne tvrdnje razli¢ito osvietljavaju.

{a) Jedno egzistencijalno-hermeneutiCko stanoviste. U Dnevniku
Kafka biljeZi: »Sve stvari, naime, §to mi padaju na um, ne padaju mi
na um iz samog korijena, ve¢ cdnekuda prema njihovoj sredini. Neka
ih onda netko pokuda driati, neka netko pokuda driati travku i uvhva
titi se za nju, za travku, koja pocinje rasti tek iz sredine stabljike«.
Otrgnut od Kafke, pred nama je samostojan stav. Pred nama je samo-
stojna rijed egzistencije-situacije-neprilike covjeka. Ona vec izriCe to
&to se pretvara u problem i pitanje filozofije, teologije i znanstventh
nastojanja oko Covjeka. Ta se nastojanja zbivaju / kao intervencija. In-
tervencija se ofituje u stvaranju privida rjedivosti i rje§enja egzisten-
cijske neprilike covjeka. Nadalje, ta se situacija vide ne misli kao emi-
nentno ljudska, a dalie se %ivi bad ljudski — hriZno, dvojbeno. To je
prva totka prijeloma: potiskivanjem egzistencijske naravi situacije,
bespretpostavno se produbljuju »rjedenja« nacelno konadno nerjedive
situacije. Covjek se vezuje za neka medu »rje8enjima«. Vezivanje po-
staje uvjet svjesna (ne: samosviesna) ukljudivenia €ovjeka u »izgra-
dnju zbilje«. To je korak i prema drugoj to€ki prijeloma: iz sistema
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teoretskih tvorevina {»rjeSenja«) — zasti¢enih svietovnim modima —
redena se nerjeSivost oznadava ba$ egzistencijski neprimjerenom i
nepocdudnom. Napredovanjem toka apstrahlranja od egzistencijske si-
tuacije potiskuje se, idealno gledano, i sjecanje naz onu dvojbenost
eqzistencijske situacije i krhkog govora &to iz nje struji. Tu je veé
treca todka prijeloma: procesi raboravijanja egzistencijskog briZnog,
dvoibenog & priori i nesputano kretanje u okruzju »konatnih rjeSenja«.
Svijest je enesposobijena, Ona je ideologijska. Pripada ideologiji.

{b} Uzorak totalizirajudeg stanoviita. Ocrtano egzistencijsko sta-
noviste — %kao posljednje utemeljenje guasi egzistencijskim rjedenji-
ma, nacelno je nevidljivo iz perspektive stanoviSta koje totalizira:
». . .nama, kao rukovodedoj jezgri, svake godine dolaze tisude novih
miadih kadrova, oni gore od Zelje dan am pomognu ... ali nemaju do-
voljno marksistitkag odgoja, ne znaju mnege, nama dobro poznate
istine i prinudeni su lutati u tami.«' Staljinovo didakti¢ke zborenje
unaprijed ratuna s izvornom nesposobnodcéu potencijalnih subjekata.
Moguénost njihova subjektiviteta nife v njima. Do istine — koja je
uvijet djelovanja — oni se ne uspinju svladavanjem unutrasnjih dvojbi
egzistencijske situacije, niti pak orijentacijom u biti vremena. Oni ne
osvjescuju horizont vlastita misljenja/djelovanja. Misiiti/djelovati bez-
uvjetno podrazumijeva: prihwvatiti istinu! istina ve¢ postoji. Tko ne
prihvati postojedu, rukovodedoj jezgri debro poznatu istinu, prinuden
je lutati u tami. Da bi fovjek izaSac iz tame nodéi na svjetlo dana,
mora dobiti istinu od te (marksistitki) odgojene jezgre. Iz perspektive
rukovodece jezgre, »lutanje u tami« je prirodno stanje potencijalnih
subjekata. Njihova je svijest jo3 u cameri obscuri. Ona se ne pro-
svietljuje iznuira — rje§avanjem [ne: konadnim rjesenjem!) egzisten-
cijske i povijesne situacije. Svjetlo spoznaje dolazi jzvana: od ruk vo
dece jezgre.

2. 5to kazuje prva {ne viSe Kafkina) postavka u kojoj se siuti
nekakav korijen, a covjek se pridrzava za tanku vlat, za daleki izdanak
nasiuc¢enog korijena? Sto kazuje druga postavka iz koje zraCi na
mnoge »dobro poznaie« istine oslonjena »rukovodeca jezgrae postav-
ljaju¢i tim istinama primjeren logos? Prva postavka iSte trud stalnog,
na tra’enje korijena usmjerenog samoosvjeddéivanja. Druga, Staljinova
nalaZuca postavka naprosto nijece i briSe horizont prve. Iz stanowvidta
i vidokruga »dobro poznatih istina« ona ustanovljuje imperijalizam
{gospodsivo, vilast) ideja. U njima se sabiru i izraZavaju dobro poznate
istine. limperijalizam je povrh svega osujedivanja samoizdizanja Sovje-
ka nas tanoviSte sadrzajne opcosti; ili, jezikom Hegela, osujedivanje
svijesti u njezinu samodjelatnom promicanju u samosvijest. U obu-
hvatu totalizirajuceg stava egzistencijska je — na traZenje korijena
usmjerena — dvojbenost obradena u bitnu onesposobljenost. Obra-
éena je, sociologijski gledano, djelovanjem prikrivenih iznudica i/ili
brahijalnom silom. Ona je tako obradena u bezbriZnu i na ideje preba-
c¢enu brigu za egzistenciju. U dosezanju radikalnosti ovakva obrata
ispunjava se smisao postavke o mnogim »dobro poznatime« istinama;
ozbiljuje se temeljnija postavka naseg podetnog shvacanja ideologij-
skog onesposobljavanja svijesti: samo posve onesposcbijena svijest,

1 Josif Staljin, Pitanja fenjinizms, Zagreb, 13881, str. 706.



74 IDEJE, BROJ 1/84. GODINA XV

ideologija uznapredovala do ideosfere [(do samostalnog govora ideo-
logije) sudjeluje u posvemasnjem onesposobljavanju svijesti, ako se
ova nade u njezinu djelatnom zahvatu.

(c) Uzorak egzistencifalno hermeneutitke situacije 1 uzorak svi-
jesti koja totalizira, obiljezavaju raspon u kome se zbhiva onesposoblja-
vanje svijesti. Sto Kafka proZivljava, to Staljin, doista u posljednjoj
instanci, izvanjski doZivljava i pretvara u objekt; u neSto drugo, na-
spramno | srukovodedoj jezgri« raspoloZivo. lzvanjski dijelujuci na eg-
zistencijsku situaciju i(»objekt«], »rukovodeda jezgra« ta] »objeki« dize
u rang prividna subjekta. Daje mu privid subjektnosti i subjektiviteta.
To su subjektnost 1 subjektivitet kakvi su uvopée mogudéi u redu i ras-
poredu bic¢a jednog logosa postavijenoga iz »mnogih dobro poznatih
istina«. Svijest pulsira u ritmu ltogosa postavijena »rukovodecom jez-
grome. 8to su oni o sebi (»rukovodeéa jezgra« i ovi prividni subjekti]
ostaje pitanjem nedirnuto. Sto vide, nedto iakvo i ne moZe biti upi-
tano iz horizonta »dobro poznatih Istina« bilo da je rije€ o svijesti
koja upotrebljava wistine« ili svijesti koju »istine« upotrebljavaju. To
ne moze biti upitano ni iz one egzistencijske situacije — koja uvijek
velé prethodi znanstvenom, filozofijskom ili teologijskom zahvatu. lz
nje, kao otvorenosti samo struji otpor prema svemu Sto se nastoji le-
gitimirati rje3enjem, &to provedbom »konatna« rjeSenja zapravo za-
tvara I poniStava primarnu upitnost egzistencije.

Uvod u stanovidte Marxove kritike onesposobljavanija
svijesti: »pucka svijest« i samosvijest Covjeka kao bica

"3. Postoji li u Marxovu djelu neko motriste Cija se pouzdanost
ne temelji na izvanjskom zahvadenju u prikazanu egzistencijski nepri-
liku Covjeka; postoji i u Marxa motriste kritike =dobro poznatih isti-
na«, koje ne vodi uspostavi vlastita naCina takoder dobro poznatih
istina koje totaliziraju. Dakle, postoji li gledi$te <¢ija pouzdanost nije
zajamcena niGim izvanjskim samo] svijesti, nego je metoditki napad
na svako ideologijske onesposobljavanje svijesti i metodicka ograda
vlastitog pretvaranja u »istinue« koja totalizira? Mozda je baS o tome
rijed u Marxovu generatio acquivoca stavu iz Ekonomijsko-filozofijskih
rukopisa, 18447 Evo zavrdnih relfenica toga stava: socijalizam »po-
ginje od teoretski i prakiicno osjetne svijesti Covjeka i prirode kao
bica. On je pozitivha, ne viSe ukidanjem privatna vlasnistva, komuni-
zmom, posredovana zbiljnost €ovjeka. Komunizam je nuZan oblik i
energi¢an princip majblize buduc¢nosti, ali komunizam nije takav cilj
ljudskog razvitka — obilik ljudskog drudtva«.’?

Prvo. Naspram danas uvrijeZeniim shvac¢anijima, socijalizam Marxu
[u tekstu iz 1844) nije neko drudtvo, niti je prijelazno razdoblje; pod
socijalizmom ovdje Marx ne misli »izgradnju socijalizma« koja bi se
jos mogla stupnjevati po »zrelosti« oblika. Socijalizam je »pozitivna
2 Karl Marx, Filozofska-ekonomski rukopisi, u: Filozofsko-politicki spist, FPN — slLiber«,’
Zagreb, 197, str. 403. Koliko znam, aequivoca stav je najsustavnije &itan pod pretpostavkom da
je on sistematsko mjesto »koje sabire posljednje Marxove uvide« s obzirom na »metafizicki

karakter Rada= (Usp. V. Sutlié¢, Praksa rada kao znanstvena povijest, izd. s=Kulturni radnike,
Zagreb, 1974, str. 94 i d.).
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ne vise ukidanjem religije posredovana samosvifest covjeka.= Najkra-
ée: socijalizam je pozitivha samosvijest Covjekal .

Drugo. Odakle poéinje nama jod posve nejasan =socijalizam?«
Socijalizam »podinje od teoretski i prakticno osjetne svijesti fovjeka
i prirode kao bica«~. Sto je tu Covjek kao bice? Marx piSe: »Neko bice
vazi sebi kao samostalno tek kad stoji na wvlastitim nogama, a stoji
na vlastitim nogama tek kad svoj opstanak (Dasein) zahvaljuje samome
sebl.«® Marxova se rije€ o »nekom bicu« moZe bar trojako misliti:

{a) neko bice je samostalno, u smislu samostojanosti, kad svoje
opstojanje, »kad svo] opstanak zahvaljuje samom sebi«;

{b) =~kada svoj opstanak zahvaljuje samome sebi«, neko je bice
samostalno, ono nije ovisno o drugom bidu;

[c) doista samostojno i samostalno bice nastajanjerm samostojno-
sti | samostalnosti SEBI VAZI kao samostojno i samostalno.

Tri moguéa tumadenja su momenti bitnog razumijevanja postavke
o <ovjeku kao bicu. Socijalizam poCinje od SEBI samostojnog i SEBI
samostalno VAZECEG bi¢a: od mprakticki osjetne svijesti« ili djelo-
vanja kao svjesna samoradanja, samouspostavijanja; &toviSe, on po-
&inje od svijesti takva djelovanja, jer su djelovanja i svijest djelovanja
predmet iEovieku ikoji tako postaje »Sovjek kao bice«. Neka je to pri-
vremen zakljuCak.

4. Da bi se utinio korak prema razumijevanju postavke o socija-
lizmu, potrebno je makar ukratko razmotriti kako Marx ovdje odre-
duje svijest (ne: samosvijest). Marx piSe o »puckoj svijesti«, 0 svije-
sti konkretnih individuuma. Ona je obuhvacena oditostima prakti€na
Zivota. Zato &to je obuhvadena njima, u njezinu vidokrugu nema pi-
tanja o bicu-Govjeku. »Njoj lje nepojmljiv bitak (Sein) prirode i Govjeka
pomocu sama sebe jer protusiovi svim oéevidnostima prakticna zi-
vota.« Kako razumjeti odrjeSitu tvrndnju o =»puckoj svijesti«? Na oce-
vidnostima prakti¢na Zivota (za »pucku svijest«) nema znakova Sto
upuéuju na bitak prirode i covjeka pomodu sama sebe. 1 viSe od toga:
otevidnosti praktidna Zivota nisu neutralne prema pomisli o bitku po-
moéu sama sebe. One protuslove toj pomisli i pokuSaju da se nedto-
takvo pojmi. Ako je postavka o bitku prirode i Sovjeka pomocu sama
sebe zajaméena povijesnom projzvodnjom Zivota {bitka ljudi), ake je
ona u protuslovlju s oéitostima prakticna Zivota, onda je i tzv. pucka
svijest zapravo dvostruko neosvjesteno stanoviste:

prvo, o bitku pomocu sama sebe i

drugo, da su otitosti praktitna Zivota u protusloviju s netim &to
joj je, inate, nepojmljivo.

Ta je svijest oresposobliena za napor §to vodi samosvijesti. Cim
se pokuSa pokrenuti ona se progresivno usmjerava na pitanje o stva-
ranju.® Obrazovanje »putke svijesti« moZe napredovati do ateizima i
njegova rezultata: postavijanje Covjeka negacijom Boga®. »Pucka svi-
jest«, doprla do ateizma, privremeno napusta svoje prostorno-vremen-
ske koordinate u potrazi za ¢inoem stvaranja ili negacijom Boga. Na-
novo se vrada svome »ovdje« i svome »sada« odredenju. Akiima na-
3 Karl Marx, Fillozofsko-ekonomski rukopisi, str. 401,

¢ Usp. Ibidem, str, 401
5 Usp. Ibidem, str. 401.
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pustanja i vracanja ona postojece ili svoje »ovdje« i »sada« samo
teoretski priznaje: druk&ije interpretira, prividno poriCe 1 sl. U naci-
nima napudtanja i vracanja ona ne radi na sebi. Zato i ne tjera sebe
kroz ocevidnosti prakticna Zivota. Kao takva, onesposobljena, ona ne
zna da se mora mod¢i probiti do Govjeka kao bica iduéi povrh svega
protiv sebe kao svijesti. Sva je meprilika u tome 3to svijest tako radi
i na produbljivanju vlastite onesposobljenosti. Zato se u jednom »as-
pektu« ideologija pokazuje | kao samoskrivijena onesposobljenost.

5. Socijalizam je, ponovimo, »pozitivha«, ne viSe ukidanjem reli-
gije posredovana, samosvijest Sovjeka kao §to je f(ist. 1. P.} zbiljski
¥ivot pozitivna, ne vise ukidanjem privatna vlasni$tva, komunizmom,
posredovana zbiljnost covjeka.« Socijalizam i komunizam! Oni su —
%to se ovdje ne moZe potanko dokazivati — misljenje/djelovanje. Oni
tvore sklop. Shvadeni kao skiop, oni dostaju i za razumijevanje Marxo-
ve temeljne intencije: ljudskog subjekinog zahvata. U sklopu se sa-
biru samosvijest €ovjeka kao bica i {(svjesno) proizvodenje zbilje. To
ne vodi povijesnoj interpretaciji Marxova stanovista o socijalizmu-ko-
munizmu. Nosiva re¢enica generatic aeliuivoca stava rasprduje sum-
nje: »No time &to za socijalistitkog Sovjeka cijela takozvana svjetska
povijest nije nista drugo do proizvodnja Sovjeka pomoéu ljudskog

rada. .. on ima zoran, neodoljiv dokaz o svojemu rodenju pomocéu
-sama sebe, o svojemu procesu nastajanja.«® Zato je komunizam nuzan
oblik i energitan princip najbliZe buduénosti — naravno, socijalistic-

kom Sovjeku. Neki drugi oblik i princip njemu ne mogu biti ni nuzda ni
ono energitno [djelatno, oslobadajuce). Radedi na sebi i radeéi protiv
sebe, nastajuci, on zna da se tek u stjecaju socijalizma —— komunizma
izbavijuje iz ogranifenosti =putke svijesti= | ogranit¢enosti privatnim
viasnidtvom i, njegovom negacijom, posredovanog pristupa zbilji Co-
vieka. Ovdje Marx ne misli buduénost u kronologijsikom slijedu »prije-
poslije«; »prosdlo«, »sadasnje« [ napokon »buduce«. Vrijeme je prostor
razvitka ¢ovjeka. Vrijeme i prostor su ovo »sada« i »ovdje« Sovjeka. .
Oni postaju u bitno subjektnom smislu doista wrijeme-prostor raz-
vitka Sovjeka koliko se Sovjek uspostavija kao bide. On se uspostavija
kao bice dok »sada« i »vdje« sebe iazviadl iz obuhvata ofitosti prak-
titna zivota. One mu se — samo dok radi na sebi {u nastajanju stje-
caja socijalizma-komunizma) otituju kao neS$to historijsko, bitno pro-
5lo. Coviek radi na sebi tako &to se usmijerava protiv sebe kao empi-
rijskog individuema i protiv sebe kao »puCke svijestic. Tako se sa-
mousmjerava na »totku« u kojo] SEBI VAZl kao bice. Nastaju¢i kao
bic¢e, dovjek ne rastavija socijalizam i komunizam. Rastavlieni, oni se
osamostaljuju u teoriji i praksi, u promatranje i €in ~— $to je posve
opretno Marxovoj nakani. Zato Marx upozorava na »kruZno kretanje«.7
Taj Marxov »socijalistidki Soviek« zna da se — u kruznom kretanju —
posredstvom ljudskog rada formira zbilja Zivota, pa je u svemu $§to se
zbiva na djelu ljudsko, makar i otudenc, produciranje. Njemu se soci-
jalizam<komunizam objelodanjuje kao previadavanje prepreka samosvi-
iesti i djelatnom pristupu ludskoj zbilji u vazda wodredenom toposu
krufnog ¥kretanja ljudskog rada, odredenog nuznog oblika rada. Socija-

s Usp. Ibidem, str, 402,
7 Usp, Ibidem, str. 402,
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lizam-komunizam, to je stalno djelatno otrzanje povijesnog iz obu-
tivata bitno prodlog, »mirnog bitka« Sovjekova; otrzanje ovjeka od
privida prirodnosti onih ofevidnostl praktiéna Zivota. To je stalan i za
nastajanje Covjeka kao biéa neobilazan uvijet prelaZenja granica »pudke
svijesti«. Prethodni privremeni zaklju€ak moZemo dopuniti: u jedinstvu
znanja i djelovanja {nastajanja pozitivhe samosvijesti i komunizma)
covijek postaje i tako postajuci on waZi sebi samostojnim § neovisnim
bice.

Uvod u stanoviSte Marxove kritike: »socijalizam —
komunizame« i dvije postavke o éovjeku kao bicu

8. Socijalizam-komunizam se oituje kao bitan Marxov pristup po-
vijesti. U razlici prema drugim mogudéim pristupima (na primjer: prema
znanstvenom), socijalizam-komunizam nije naknadno reflektiranje o go-
tovim oblicima Zivota; on nije objektivan zahvat. Oblike Zivota ne
shvadéa niti ih zahvaéa kao objekte, kao nesto §to nije moje djelo. U
takvu pristupu povijesti na djelu je stalno miSljenje razlike svijesti
tovijeka i samosvijesti €ovjeka kao bica, te prepreka previadavanju
razlike u povijesnom sklopu proizvodnje Zivota. Sto je razlika?

{a) &ini se, najprimjerenije je ako se iz Marxova teksta otcCia:
Zovjek je samostojno, samostalno bice koje »stoji na vlastitim no-
gama« jer »svoj opstanak zahvaljuje samome sebi«. Dakle, covjek vec
jest jer [zato &to) svoj opstanak zahvaljuje samome sebi. Odatle, u
svemu se vidi razlika naprosto evidencijom: u pretpovijesti su nepre-
vladani na&ini i oblici otudenja ili ljudskoj biti neprimjerena bivstvo-
vanja. U svemu je lako vidjeti da Covjek unatol tome 3to {jer] svoi
opstanak zahvaljuje sebi, ipak Zivi u vlasti njemu otudenih odnosa,
institucija itd. Razumije se, iz takva stanovidta nije tedko izvesti teo-
riju ideologije; teoriju o svijesti koja adekvatno, iskrivljeno, mistifici-
rano Ili €ak laZno izraZzava {odrazava) postojece; koja udvricuje po-
sebne interese, legitimira ih kao opce; koja sudjeluje u produbljivanju
otudenja i blokira poticanje emancipatorskih interesa. Ukratko, posto-
jeée je sama razlika. Da je ono razlika i prepreka uspostavi &ovjeka
u njegovoj biti odludeno je iz biti covjeka. Bit ¢ovjeka je izvedena iz
neoboriva dokaza da je on bice koje svoj opstanak duguje sebi.

(b} Druga postavka wvezuje se wuz tvrdnju: <€ovjek kao bide jest
kada sebi vaZ?i samostojnim, samostalnim bic¢em. Nema, dakle, veé
priredene biti Covjeka, niti se zato moZe postaviti razlika u odnosu
na neku &vrstu bit. Postavka se wvezuje wuz »socijalistickog fovjekas,
skruZno kretanje«, »socijalizam-<komunizam«. Ona ne govori o biti Co-
vijeka, nego upuduje na to kako se dovjek kao empirijski individuum
u zajednici izdiZe u Sovjeka kao bide. U tome izdizanju on zadobiva
bit: postaje dovjek — kao bice. Kamo vode ove tvrdnje? Sve Sto
tovjek zati®e zapravo je njegovo produciranje svijeta — ma kakvo ono
bilo. Zato je uspostavi Covjeka kao bia najveca prepreka Covjek. Da
je tovjek {empirijski individuum i njegova =pucka svijest«) zapreka
uspostavi ovjeka kao bica, znaCi da ¢ovjek usmjerava sebe protiv eg-
zistencije empirijskog individuuma, i protiv prevlasti biti dovjeka. Na-
dalje, socijalizam-komunizam je protiv svijesti koja sebe ima kao ne-
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§to drugo i koja ispituje svoje znanje kao znanje drugoga, a ne sebe
same; socijalizam-komunizam razbija granice univerzuma svijesti
(»pucke svijesti«). To je u Hegela apsolutizirano. U Marxu je povijesno
primjereno misljeno odredbom komunizma. Sto je u Hegela moguce
kao fenomenologija likova svijesti prema pojmu kretanja, to je u Marxa
tek problem. Njemu tkruino kretanje nije tek konstrukcija sustava,
nego je misljenje/djelovanje koje ljudski — svemu posredujuéi — rad
zahvaca u njegovu nuZnom povijesnom obliku: nastajudéi Sovjek kao
bice ne zahvaca Covjeka {»pudku svijest« i »o&itosti praktiCna Zivota«)
prema pojmu ¢ovjeka, niti prema pojmu kretanja, nego prema zbiljskoj
povijesnoj otpornosti toga 3to se kreée — nuZnog oblika ljudskog
rada koji opisuje svo}j krug krugova.

7. Provedba ovakvog stanoviSta (socijalizam-komunizam)} breme-
nita je teSkoc¢ama. Njih zaticemo u Marxovu djelu. Apstrahiranje od
njih naze€no je i u tumacenjima Marxove misli. Marx isprobava neko-
liko pristupa poviiesti. Onaj sa stranica Njemacke ideologije, izveden
u formi lkritike filozofije nakon Hegela, podoban je da se objelodani
svjetovno podrijetio ideja; da se mefodicki ukaze na procese zabo-
ravijanja toga. Zatim, znanstveni pristup: dijalektidko-kriticko istrazi-
vanje i prikazivanje koje samu postalu stvar dovedi do pojma; i, ovaj
povijesni pristup koji se — respektiraju¢i i spomenuti egzistencijski
horizont — opire €ovjeku i pojmu covjeka kao bida u smislu prvog
tumadenja ‘Marxova stava (Usp. 6 (a}). U kritici ideja u ime zbiljskog
Zivota, proces Zivota se legitimira kao nosivo tlo | posljednje uteme-
ljenje ideja; svijest ne mo¥e biti ne$to drugo doli svjestan bitak. Kad
je rije¢ o proizvodnji ideclogije, ideologiji i »praksi« ideologije —
postavka o bitku i svijesti moZe biti poticajna za svakovrsne reduk-
cije i duasi opise »slojeva svijesti« 1 ideja, da zapravo bude samo
konstrukcija prividnog objadnjenja: masivna postavka o svijesti i bitku
posve je nadostatna za uvid u procese simbolizacije veé u momen-
tima isprepletenosti svijesti s materijalnim saobra¢anje.® Zatim, iz sta-
novisSta znanosti i znanstvenog pristupa povijesti sustavno se post
festum reflektira o oblicima Zivota — a da sam Zivot znano$éu ne biva
dodirnut, na Sto ¢emo opsirnije ukazati na stranicama ovoga nacrta.
Prvi 1 drugi pristup povijesti {kritika ideja s obzirom na njihovo po-
sljednje utemeljenje i znanstveni zahvat postaju predmet Marxove kri-
tike: samosvijest Covjeka kao bic¢a 1 komunizam ukazuju na granice oba-
prethodna pristupa. Medutim, oba pristupa nisu promasaji. Marx ih
ne napusta u slijedu momenta misaonog razvitka. Oni su nuzni, su-
odredujuci, trecem pristupu, povijesnom pristupu. Prvi i drugi pristup
sudjefuju u priredivanju predmeta za kritiku. Oni su momenti ¢iju mo-
guénost Marx iskuSava, te provedbom prvog i drugog pristupa inter-
venira u zateCeni rezultat znanstvenog zahvata i rezultat nacelne kri-
tike ideja iz njihova poslednjeg utemeljenja.

& ‘Usp. o tome analizu jedne paradoksije, P. Ricouer, Rickfrage und Reduktion der Idealitdten

In Husserls »krisis= und farx’'s w»Deutscher ldeologie«; u: Waldenfels, Broeckman, PaZanin,
Phénomenologie und Marxismus, Bd. 11}, Suhrkamp, Frankfurt, 1978, s. 207 i d
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Uvod u stanovigte Marxove kritike:
priredivanje predmeta za kritiku

8. U tome se. natelno, sastoji Marxovo priredivanje predmeta za
kritiku, a moZe se redi i proizvodenje predmeta kritike. Ukratko, pred-
met kritike nije nedto zateteno, nego je nedto $to se u svojoj zatede-
rnosti misljenjem dovodi do pojma; do cjeline moguénosti prvog i/ili
drugog pristupa — da bi, sad ve¢ promijenjeno, mogol biti zahvaceno
povijesnim pristupom. Ako se u tumacenju Marxova djela ne vodi ra-
Zuna o razlikama i djelokrugu pojedinih pristupa; ako se obilazi Mar-
xovo priredivanje predmeta kritike; ako se ne vidi da je rije¢ o pro-

izvedenu a ne zatetenu predmetu — onda ostaje nevidljiva bit te
misli; ispudtanjem biti Marxove misli otvara se prostor proizvolino-
stima. Stru€éno umijece, znanstvena ili filozofijska izvedba analize
djela — makar i vrhunska — takcder su proizvoljnost koliko apstrahi-

raju od reCenih momenata pristupa i proizvodenja predmeta kritike u
Marxa. Ova se primjedba, kao metodicka, tice i dijela dijagnoza o
Marxovo] sukrivinji za dijagnosticiranu krizu nmarksizma. Ona se tice i
razumijevanja Marxova cbuhvata i kritickog prikaza proizvodnje ideo-
logije, ideolegije i =prakse« ideologije. Privremeno mozemo tek pri-
mijetiti da akti priredivania predmeta za kritiku postoje na svim bitnim
totkama Marxova djela. Tako se, recimo, Hegelova dijalektika mora
obrnuti {umstilpen) da bi se u njoj oikrila racionalna jezgra. Dijalek-
tika se obrnuéem wotvara i prireduje za uvid u racionalnu jezgru. Po-
tom, kritikom se jezgra ne preuzima nego se uvodi u »kruino kre-

tanje« ili povijesni sklop proizvodnje Zivota ... Nadalje, mora se uvi-
dieti da je klasitna politicka ekonomija istraZila unutradnje ovezano-
sti odredenog nacina proizvodnje, da bi se — povijesnim pristupom —

olitovac jedan od njezinih temeljnih nedostataka: znanstvena ekono-
mija nuzno previda =ono specificno wijednosne forme, dakle robne
forme, razvijeno dalje novéane forme, forme kapitala«. Kako je Marxu
»vrijednosna forma radnog preizvoda najapstraktnija, ali i najopceni-
tija forma gradanskog nadina proizvodnje koja se time ujedno karakte-
rizira kao posebna vrsta druStvenog nacina proizvodnje, a time ujedno
i historijski«% — znanstvena ekonomija ne dopire .do onoga 5to. je sup-
stancijalno same wrijednosti; ona, slijedom Marxovih tvrdnji, ne do-
pire do bitnth najapstrakinijih 1 najopéenitijih formi gradanskog dnu-
Stva: roba, novac, kapital; ne dopire do njihove forme kao forme gra-
danskog nacina proizvodnje. Doprijeti do supstancijalnoga tih formi,
Marxu znaci dospjeti i do najveée moguée konkretnosti. Naposlijetku,
da bi se razumjela vulgarna ekonomija kao onesposobljena svijest (a k
tomu i kao naéin ideologije | »prakse« ideologije), mora se proéi cje-
lokupno kruZzno kretanje samospostavijanja kapitala. Ono se prolazi
tako 8to se na svim totkama prijelomnicama njegova kretanja svaki
moment prireduje za kritiku koja rastvara pojedina njegova obli¢ja i
napokon dopire do spoznaje kapitalom proizvedene najvise apstrakcije:
rad = najamnina, bogatstvo = kapital = profit, zemlja = renta; do
apstrakcije u &ijem obuhvatu prebiva njome onesposobijena svijest kao
vulgarna ekonomija ...

¢ K. Marx, Das Kapital, Werke, Bd. 23, S. 92f.



a0 IDEJE, BROJ 1/84. GODINA XV

Uvod u Marxovo stanovidte: »jeste — trebac
i »jeste — mora« postavka

9. Na putu prema razumijevanju Marxova obuhvata i kritickog pri:
kaza onesposobljavanja svijesti stoji, kao prepreka, kiju€na recenica:
»Sie wissen das nicht, aber sie tun es« — »0Oni to ne znaju, ali ¢ine
to«.’® Da b je u Marxovoj twrdnji rije¢ o nekakvom proricanju nesvije-
snog ljudima-proizvodadima-razmjenjivatima? Ako je tako, onda se tvr-
dnja moZe razumjeti iz neke, tako oznadenoj situaciji, vanjske pozicije.
Recimo: razlike biti Bovjeka i postvarena fovjeka (njegove svijesti).
Ili se ona moze misliti iznutra? Je li v tom stavu, makar i presSutno,
sadrfano ono Sto i solidne analize ‘Marxova djela vide kao dihotomiju
izmedu =»jeste« i »treba«; izmedu deskripcije i preskripcije, izmedu
&injenice i vrijednosti?" Zna&i li to da Marxova tvrdnja postaje smi-
slenom u okviru postavke: Marx je »artikulirao novu paradigmu za
opis, razumijevanje i eventualno mijenjanje kvalitete Covjekova Zivo-
ta,'? pa se mijenjanje pokazuje tefkodom »nove paradigme«, jer usta-
novljuje redéenu dihotomiju? MozZda je gornja tvrdnja smislena ako se
misli iz teze da Marxova kritika ima smislenu moé razumije li se kao
imanentna kritika gradanskog druStva, kao kritika legitimacije ekviva-
lentne vrijednosti, kao destrukcija ideologijskog privida supripadnosti
slobode, jednakosti i privatnog vlasnidtva: k tomu jos: da di je Marxova
rije¢ bitno smislena njegovom radikalnom historizacijom gradanskih
produkcijskih odnosa koji poprimaju privid prirodnosti?™ S obzirom na
probleme obuhvata i prikaza onesposobijavanja svijesti, pozicija soci-
jalizmaskomunizma otvara druk@iju perspektivu misijenja tvrdnje o ne-
znanju i <injenju {ne samo wu kontekstu razmjenjivanja ljudskih ura-
daka}. Pozicija socijalizma-komunizma nije postavka jeste-treba. Rijed
je o jeste-mora postavci. Jeste (tonije: opstoji] »pucka svijest« kao
svijest obuhvadena otitostima praktiéna Zivota. Mora, pak znadi: ako
¢e se prijecéi granica svijesti, ona e se preci ka time uspostave samo-
svijesti i negacijom negacije privathog viasnidtva -— neposredovanim
odnosom prema zbilji Sovijeka. U protivnom, svijest ostaje to $to jest:
=spudka svijest«. To je ono osvijetljenje u kome postaje razumljivo da
liudi nedto ne znaju, a ¢ine to. Dok njima vladaju oitosti praktitna
Zivota, a vladaju njima dok sebi ne vaZe kao <Covjek-bice i dok im se
sada komunizam ne pokazuje nuznim oblikom i energicnim principom
djelovanja. 8to se tite imanentne kritike gradanskog drudtva, ona ne
moZe doprijeti do tvrdnje: to ne znaju, a &ine to. Marxova je kritika
i imanentna kao logitko-dijalekticki zahvat u postali obiik: Kapital za-
hvada kapital koji je za sobom ostavio svoje nastajanje i dovodi ga do
pojma sustavnim postupcima dijalekti¢kog istrazivanja-prikazivanja. Tu
se prolazna strana moZe odcitovaltli uvidom u imanentne granice, pri-
mierice: stvarna granica kapitalizma jest kapital sam.™ Ako je doista
tako, onda i tvrdnja o granici postaje smislenom (»socijalistickom co-

2 lbidem, s. B8.

't Usp. R. J. Bernstein, Praxis and Action, Duckwort, Londor, 1872, p. 303,

2 tbidem, p. 308.

o Usp. A. Wellmer, Praktische Philosophie und Thecrie der Gesellschaft, Unjversitédtsverlag,
Konstanz GMBH, 1979, s. 25 1 26,

¥ Das Kapital, Werke, Bd, 25, s, 261.
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vjeku«) iz perspektive socljalizma-komunizma; naime, da se moZe pri-
maknuti imanentnoj granici radom na sebi i radom na onome Sto je
kao ljudski rad posrednik cjelokupnom i povijesnom nastajanju i op-
stanku covjeka.

MoZe li se izdvojiti podruéje ideologijskog
onesposobljavanja svijesti?

10. Kako stoji s ovim fragmentarnim uvidima u stanovidte Mar-
xove kritike onesposobljavanja svijesti? Jesu li oni produktivni za ra-
zumijevanje ideologijskog onesposcbljavanja svijesti?

(a) Pretezno se uzima da je ideclogija jedan medu na&inima, slo-
jevima ili oblicima svijesti. Cini se, njeno je mjesto negdje na »kato-
vima« nadgradnje; ona fe u obuhvatnom prostoru duhovne proizvednje,
a duhowvna proizvodnja se {osobito u izdancima historijskog materija-
lizma) otvoreno ili prikriveno razumije iz prostorne baza-nadgradnje
predstave. Tako se ideologija, primjerice, odreduje kao skup vjerovanija
izvedenih iz laine svijesti, a laZnost svijesti se mnastoji objasniti po-
sebnoscu interesa; ideologija je sustav politidkog misljenja motivira-
nog posebnodiu interesa ili utopijskom nadom; ideolegija je sistemat-
gka izvedba misSljenja: u oblicima izvedbe onc se odvaja od wlastita
socijalna podrijetla i razlikuje se od njega; zatim, ideologija je zabluda
utemeljena na izgledu stvari: ideologije su vjerovanja nuZno nastala
pantikutarnim nac¢inom proizvodnje ili ekonomijske strukture:; ideolo-
gije su neznanstvena wvijerovanja bliza socijalnoj praksi mego teoret-
skim istrazivanjima; ideologija je trajna relacija izmedu naroda i nje-
govih svijetovnih reprezentiranosti; ideologije upuduju na kompleks so-
cijalne prakse | sistema reprezentacije koji imaju polititko znadenje i
uc¢inke; dodaimo, ideologija se odreduje i ka onac¢in »socijalne prakse«.

{b) Ako se u nizu prethodnih ilustracija zanemari primjetno pri-
micanje pojma »ideclogija« i nedovoljno odredena pojma »socijalna
praksa, ostaje ofevidno izdvajanje. lzdvajanje ideologije od wmateri-
jalne djelatnosti i materijalnog saobracanja {pri kraju nacrta pokazat
¢emo paradigmatidki sluéaj izdvajanja u »znanstveno} ideologiji). Sva:
ko izdvajanje nekako podrazumijeva moguénost odredivanja mjesta
ideclogije. Odrediti mjesto ideologije opéenito znadi: odvojiti ideolo-
giju od nefega Sto ona nije; odrediti je u odnosu prema nedemu {(na
primjer: prema materijalnoj proizvodnji 1 materijalnom saobracanju);
odrediti njezin poloZaj u nedemu (na primjer: u »katovimae« nadgra-
dnje). Odvajanje od neCeq, odredenje prema nedemu i u nedemu —
operacije su koje ukljuduju sudove: ideologija se ne rasprostire cje-
linom wodredene proizvodnje Zivota; proces Zivota je podijeljen na ideo-
logijska i neideclogijska podrucja. Prema tome, smoglo bi se zakljuditi
da je zadaca: utvrditi i jasno izdvojiti podrucje ideologije, te pedrudja
u kojima ima i ideologije; izltoZiti bit i medusoban odnos ideologijskog
podrucja, podrutja u kojima ima i ideologije, te .podrudja u kojima
ideologije nema. _ -

{c) Za pokuBaj rjeSavanja tako shvacene zadace mogu se koristiti
i poticaji §to delaze iz Marxova djela. Oslonac se moZe naéi u Marxo-
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vim izrigitim stavovima o ideolegiji, u njegovu shvacanju ideologije.’®
lzdvajanje pojedinih Marxovih stavova i grupa stavova iz cjeline djela
— u kome tek imaju smisao i znaenje — postaje uviet, cak manir,
konstrukcijama »marksistickih« teorija ideclogije. Takve konstrukcije
— prema kojima ideologija zaposjeda prostor predstava — obilaze
Marxove tedkoée oznadivanja neke svijesti kao ideologijske. Marxove
teikoée upozoravaju na granice shvacanja ideologije kao refleksivne
svijesti i zao&travaju pitanje o njezinoj produktivnoj naravi.

11. 1z perspektive Njemacke ideologije, ideologija opstoji u obu-
hvatnom podrutju camere obscure, u njoj se wljudi i njihovi odnosi
pojavijuju . .. postavljeni na glavue«, Kako se to moZe razumjeti?

{a) Jedno te isto — proces Zivota — pojavljuje se na dva nacina.
Jedno te isto na dva se nadina pojavljuje i prikazuje jednoj te istoj
svijesti: svijesti koja w=nikada me moZe biti neSto drugo nego svjesni
bitak«. Bitak ljudi je »njihov zbiljski proces Zivota«.'* Proces Zivota je
potetna i zavrina tofka. S obzirom na bitak i svjesni bitak nastaje
udvajanje. Jednoj se svijesti — koja sebe ne zna kao »svjesni bitake«
— ono $to dospijeva u pojavu (dakle pojavijivanje samog Zivota) pri-
kazuje, erscheinen, postavijenim na glavu. Da sam Zivot, dospjevsi u
pojavu, postaje privid — to nam kazuje druga svijest; druga, ipak u
bitnosti ista svijest. Ona vidi ito &to je prvo] (ideologiji} nevidljivo.
Ideologiji je nevidljive da su »ljudi proizvodaci svojih predstava, ideja
...ali zbiljski, djelatni ljudi, kakvi su uvjetovani odredenim razvitkom
svojih proizvodnih snaga i odnosa koji do svojih najudaljenijih forma-
cija odgovaraju tim proizvodnim snagama.«'7 TesSkoce udvajanja se
umnozavaju veé¢ pri spomenu podjele rada. Podjeli rada, Cak trenutku
podjele rada, Marx pripisuje odiutujuéde znafenje za mogucnost, cak
nuznost, razliditih uobraZenja svijesti. Podjela rad kao da je uzrok
ideologijskoj svijesti.'s 1z Marxovih oznaCivanja slijedi: ideologija sebe
ne zna kao posljedicu podjele rada. Znajucéi to, druga svijest nastoji
odrediti mjesto ideologiji. U kakvim se teSkocama nalazi ova, nazo-
vimo je tako, oznatujuéa svijest?

{b) Prvo, ideologija je u najudaljenijim formacijama. Uvjetovana
je odnosima u proizvodnji. Odnosi u proizvodn]ji odgovaraju odredenim
proizvodnim snagama. ldeologija je, dakle, uvjetovana odnosima koji
su takoder uvjetovani {=odgovaraju«} odredenim razvitkom proizvodnih
snaga. Zato se camera obscura ideoclogije ne moZe prosvijetliti zahva-
tom koji obilazi nizove posredovanja i stjecaja &inilaca stvaranja ideo-
logije u rasponu koji de facto cbuhvaca cjelinu procesa Zivota. Obila-
enjern owvoga, oznacuju¢a svijest moZe nekoj svijesti samo pripisati
5 Usp. primjerice: Colin Sumner, Reading ldeologies, an investigation into the Marxist Theory
of ideclogy and law, Academic Press, London, N. York, San Francisco, 1979, p. 5 i d.; za »ideo-
logiju« | =sccljalnu praksu=: Althusser, Ideclogifskl aparati driave (v. Marksizam u svetu,
7—8, 1979). Primjedbe Althusseru: Poulantzas | Miliband (Marksizam u svetu. B, 1980). O odnosu
znanosti | Ideologije u Marksa: Jorge Larrain, The Concept of lIdeology, tondon, 1979, p.
172—176). Za paradigmu »znanstvene ideologije«: G. Klaus, M. Buhr, Marxistisch-Leninistschen
Wérterbich der Philosophle, Hamburg, 1972, Bd, 2, S. 504—506. =ldeclogija« kao filozofijski
pojam, H. R. Schlette, Ideologle, u: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Késel Verlag,
Minchen, Bd. 3. S. 720—728. Za kritiku ideologije iz perspektive prakticke filozofije, H. Kuhn,
tdeclogie als hermeneutischer Begriff, u: Hermeneutik und Dislektik, 1, J. C. B. Mohr, Tubingen,
1970, s. 334, 347—8, 354.

v Njemacka ideologifa, u: Fllozofsko politicki spisi, str. A70.
7 Ibidem. str. 470.

®  Usp. Ibidem, str., 479: =Podjela rada postaje doista podjelom tek od trenutka kad nastupi
podjela materijalnog | duhovnog rada . . .«
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ideologijski karakter, pri €emu i sama ostaje u nekoj tamnoj komori
prividno prosvjetijenoj masivnim pojmovima »odnosi proizvodnje« i
sproizvodne snage«, te posve opcéenitom odredbom odnosa bitka i swvi-
jesti. Drugo. Ako Je ideologija posfjedica, a podjela rada njezin uzrok,
mjesto ideologije postaje nacelno nerjesiv problem. U ideologiji kao
ucinku ne moZe biti necega $to na neki nadin nije u pretpostavijenu
uzroku: u podjeli rada. Dok mislimo iz biti uzroka, podijeljen rad ima
sebe u ideologiji kao svoju postavijenost. Postavljenodcu u ideologiji,
podijeljen rad ne nastaje. Tu je on tek zbiljski i doista djelatan uzrok:
srefleksija uzroka u sama sebe«, refleksija u kojoj i kojom sam sebe
¢ini postavljeno®éu — ideologijom.’?

12. Tvrdnja o podjeli rada (njegovo dijeljenje, rastavijanje i su-
protstavljanje momenata) kao uzroku i ideologiji (ucinku, posljedici)
misljenja iz biti uzroka, vodi kompleksnijem promisijenju ideologije
ona vodi €ak suprotnom smjeru istraZivanja: smjeru &to je suprotan
uvrijeZzenom traZenju ideclogijskih sadrzaja samo u oblikovanim presta-
vama. Ideo!@gusrkl sadrzaji nisu samo u granicama camere obscure.
niti u poodmakiim procesima formiranja predstava. Ako se doista drz.
Marxova turdnja_ o podjeli rada i ideologiji, ako se dosljedno misli iz
biti uzroka, ideologijsko onesposobljavanje svijesti je na djelu veé u
dijeljenju rada (Teilung der Arbeit) i rastavljenosti (Trennung der Ar-
beit) rada prije postavljanja i postavljenosti podijeljena rada u ideo-
logiji. l{onesposp_bljena svijest), u ideologiji kako ju Marx pregnantno
metaforicki vezuje uz cameru obscuru.

~ {a) Sva tri momenta — proizvednja ideologije, ideologija i »prak-
sa« ideologije — imaju jednu te istu »supstanciju«: sam rad. Njegovo
je dijeljenje, rastavijanje, popri&te zbivanja na kome i u kome veé ima
onesposobfjarvanja svijesti {proizvodnja ideologije), buduc¢i da je svi-
jest vazda na djelu gdje ima rada. Bitne sveze, prozetost i, u jednu
rijed, neodvojivost rada i svijesti; &to nadalje znati: podjele rada,
rastavlijena rada i onesposobljavanja svijesti, onesposobljeen svijesti
i »prakse« ideologije — nesvodivi su na bilo koju teoriju ideologije
kao teoriju posebnog_podruc,la zbilje i posebnog predmeta znanosti.
ldeologija (na koju se usmjerava teorija ideologije) prikriva i proizvo
dnju ideologije 1 »praksu« ideologije. U tome jest bitna neprilika one
svijesti koja oznatuje. Dakakc i Marxove misli, ako su njegovi izriditi
stavovi o ideologiji njemu samome privid obrazloFena uvida u cjelinu
procesa onesposobljavanja svijesti, njezine onesposobljenosti i »pra-
kse« ideologije. Dijeljenje i rastavljanje rada pokazuje nam se, na
ovom mjestu izvedbe nacnta, kao popriSte na kome ved djeluje ono
§to se odjelovilo i oblikovac kao ideologija [onesposobljena svijesit).

(b) Temeljnu ideologiju, prema Korschu, Marx i Engels nikada
nisu izri¢ito onzaéili kao ideologiju. Ma koliko nama nejasna Korscho-
- wva *wz«dnja o »ekonomskoj temeljnoj ideologiji«, ona je upuéujuca:
prvo, Sto se pri spomenu podjele rada naziralo, to se nanovo gubi
izostalom Marxovom rijeju o »temeljnoj idelogiji«; medutim, drugo,
izostala Marxova rije nas ipak primide i bespredrasudnom stanovi-
Stu: za razumijevanje Marxova obuhvata i prikaza ideologijskog one-

™ fHegel. Enzykiopddie der phliosophischen Wissenschaften, ¥. Meiner, Hamburg, 1969, para-
graf 153,



84 IDEJE, ‘BROJ 1/84. GODINA XV

sposobljavanja svijesti, doista nisu bitna njegova izricita oznacivanja
ideologijskog karaktera procesa Zivota: | dalje nam ostaje odlutujuci
smjerokaz misljenju razlike svijesti (»putke svijesti«} i samosvijesti.
Za misljenje razlike uopée se kao problem ne javija mjesto ideoclogije.
Za stanovidte socijalizma-komunizma za »socijalistitkog Covjeka« —
koji se drzi kruZznog kretanja — problem je savladavanje prepreka na-
stajanju Covjeka kao bica.

(c) »Kruzno kretanje« i sredukcija«! Ocevidno je da cjelokupnu
ideologiju (nama: veé onesposobljenu svijest) Marx reducira, vodi na-
trag na svjetovnu osnovu. Zbiljski proces Zivota ljudi jest posljednje
utemeljenje ideologije. Pojavljivanje zbiljskog Zivota ugévricuje se u
ideologijskim predstavama., TeSkoce razumijevanja Marxova testa o
cameri obscuri ideologije, a vjerojatno i Marxova teskoda, jest u tome
5to se status tih predstava odreduje njthovim suprotstavijanjem zbilj-
skom Zivotu?® Zagonetka camere obscure odgonetnuta je na razini
najopeéinitijin postavki o redukciji svijesti na njezin temelj: »Svijest
nikada ne moZe biti nedto drugo nego svijesni bitak, a bitak ljudi je
njihov zbiliski proces Zivota.« €ak u okvirima tako opcenita stava
‘zbunjuje tvrdnja o samostalnosti ideologije i »prakse« ideologije, te
implicitna postavka o procesima zaboravljanfa zbiljskog procesa Zi-
vota do toike njegova zaborava u ideologiji. K tomu: ako se ideolo-
gijskim predstavama odrekne vlastiti hitak, u kom smisiu one izraia-
vaju neki interes? Takoder: kako se zbiva to da se zbiljski Zivot lizra-
¥ava u predstavama onesposobljene svijesti? Ricoeru se rieSenje pro-
blema autonomije ideclogije, kao i kritika svih teorija ideologije {u
smislu posebnog podrucja) otvara iz autonomije procesa simbolickog
formuliranja; zato veé ideja pogiesne predstave pretpostavija da pred-
stave u nekoj izvornoj formi ¢ine noetitku komponentu djelovanja. Ove
nas tvrdnje vracaju Marxu. Marx mora pretpostavijati autonomni pro-
ces simbolickog formuliranja da bl mogao objasniti $to uopée znadi
»govor zbiljskog Zivota«. Marx mora nadalje objasniti samu tvrdnju:
»Predoivanje, midljenje i duhovno saobraéanje ljudi owdje se« — u
izvornoj, neposrednoj isprepletenosti »ideja, predodZaba, svijesti...
s materijalnim saobraéanjem pojavijuju jo3 kao neposredna emanacija
njihova materijalnog ponasanja«.2' Bez objasnjenja tih temeljnih tvrdnji,
ostaje nerazumljivo: prekretanje izvornog, veé simbolitkog, komunici-
ranja u odredene oblike ideologijskog diskursa i ostaje tamno =prak-
ticko« funkcioniranje ideologije. Teorije ideclogije, koje smo na pret-
hodnim stranicama spomenuli, beziznimno obilaze upravo to prekre-
tanje; ili, kako najcesée biva: fiksiraju totku prekretanja na velikoj
udaljenosti od one »emanacije njihova (ljudi, 1. P.} materijalnog pona-
ganja<. I to je jedan medu uvjetima slobodna konstruiranja teorija ideo-
logije; teorija 8to su oslobodene misljenja proizvodnje ideologije. Kad
je pak rije¢ o Marxu, njegova redukcija ozbiljuje mogucénosti jednog
medu pristupima povijesti: kritiku ideja iz svjetovnog utemeljenja. No
redukeija nidta ne govori o w~kruznom kretanju«. O njemu se moZe
produktivno govoriti tek u stjecaju sva tri Marxova pristupa povijestl:
tek razumijevanjem akata priredivanja predmeta za kritiku i kritickim

¥ Usp. P. Ricouer, nav. djeig,
n Njemadka i(dellogifa, 470,
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radom povijesnog midljenja. Kritika ideja iz posljednjeg utemeljenja,
samo je moment cjelovita zahvata u onesposobljavanje svijesti. Shva-
cena kao 'moment, cna ofituje granice teorija o ideologiji kao poseb-
nom podruéju | granice razumijevanja refleksivnog karaktera ideologij-
ske svijesti na racun njene produktivne {onesposobljujuce) naravi.

Znanost i ideologijsko onesposobljavanje svijesti

13. Marx se poziva na znanost. On gorljivo brani znanstvenu le-
gitimaciju svoga djela. Predgovor 1859. ostavlja dojam — na temelju
nMarxovih prisjec¢anja na vlastiti misaoni razvitak — da Marx uzastop-
nim redukcijama ide smjerom preobrazbi svega neznanstvenog u znan-
stveno, u znanstveni zahvat. Slijedilo bi da se mnapredak u mislima
svodi na znanstveno objadnjenje ekonomijskog podrudgja i drugih po-
drucja kao njime uvjetovanih. Medutim, u Kapitalu Marx zna: »raz-
mi&ljanje o oblicima ljudskog Zivota, dakle njihova znanstvena analiza,
opdéenito idu putem suprotnim zbiljskom razvitku. Ona podinje post
testum i zato s gotovim rezultatima ... oblici koji proizvodima rada
utiskuju Zig roba, te su zato prefpostavka robnom prometu« — znan-
stvenoj svijesti se pokazuju prirodnim oblicima: oni »ve¢ imaju stal-
nost prirodnih oblika drudtvenog Zivota prife« nego sto su ljudi {a to
vazi i za znanost) ssebi poloZili ratune o historijskom karakteru tih
oblika (...) takvi oblici upravo &ine kategorife burZoaske ekonomijex«.
I nadalje, Marx zna da se iz obuhvata objektivnih oblika misljenja ne
moZe izac¢i znanoscu kaog znanosddéu: »Sav misticizam robnog svijeta«
zato nestaje »&im pribjegnemo drugim oblicima proizvodnje« {Sva isti-
canja, 1. P.)2 5to se moZe zakljutiti iz Marxova teksta?

{a} predmetom znanosti postaje ved oblikovani Zivot; {b) kao ne-
sto ved oblikovano predmet dijelom pripada historiji, neCemu $to je u
bitnosti proslo: on je nastalost, pak ne nastajnje oblika Zivota. Tu se
znanosti Zivot prikazuje kao ulnak i uradak, kao »mirni bitak« Covje-
kov, cCovijekovo djelo. Nevidljivim ostaju: <injenje, radanje i cjelo-
kupno odjelovijivanje; ostaju nevidijivim kao nesto povijesno; {c] zna-
nost reflektira o »gotovim rezultatima«: $to je neCemu povilesna pret-
postavka, znanosti je prirodan obiik. MoZe se redi: ona ne razlikuje
~utiskivanje Ziga= i »Zige<; {d) znanost o kojoj Marx govori ukida povi-
jest: zaslijepljena je prividnom prirodnosti postalih oblika;: {e} znan-
stvena analiza je povrh svega logicka: raSclanjivanje, rekonstrukcija
oblika, konstrukcija i dekonstrukcija njegove strukture. U tome je |
smisac Marxove tvrdnje da oblici &ine, grade kategorije burZoaske
ekonomije, najvide pojmove, kao najvidi, oni nisu wvrste jednoga roda.
Do njega se, do roda, znanost ne moZe vinuti jer poniStava povijest,
kamo pripada nastajanje/nestajanje njezina oblikovana predmeta; (f)
Marx piSe o objektivnim oblicima misljenja »za odnose proizvodnje
ovog historijski odredenog«, kapitalskog, »druStvenog natCina proizvo-
dnje«. Da je taj oblik historijski odreden, Marxu znadi: kapital je opred-
mecena nastalost, on je za sobom ostavio svoje nastajanje, pa sebe
sama proizvodi; kapitalizam je odjelovijivanje njegova subjektiviteia.

* Das Kapital, Werke, Bd, 23.- 6. 90.
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14. Posljednji, Marxov, uvid dostaje za metoditku ogradu prema
znanosti. Smith je, na primjer, znanstveno pristrasan. lz ideje znan-
stvene objektivnosti ras¢lanjuje sadrzaj zateGena predmeta. Smith vidi
podjelu rada ¢&iji je uéinak »najvecée poboljSanje u proizvodnim snha-
gamae«; vidi da je tu rijeC »o povecéanju spretnosti svakog pojedinog
radnika, ustedi vremenax, izumu strojeva itd.?® Kao znanstvenik, Smith
nacelno ne moZe vidjeti to Sto Marx vidi iz spoznaje djelokruga zna-
nosti. Marxu nije rije¢ o bogatstvu kao takvom, o radu kao takvom. ..
nego o tome da u postalim oblicima imamo pred sobom odjelovljen
subjektivitet kapitala kao nuZnog oblika rada i kapitalsko bogatstvo
koje se (u silnoj zbirci roba) privida kao bogatstvo uvopCe. Da bi se
takvo nesto wvidjelo potrebno je staviti u zagrade postale oblike i
osvijetliti ith iz dvije todke: prva je historijski pocetak kapitala, druga
je arhé kapitala: povijesne preobrazbe rada od prirodnog uvjeta Zivota
na kapitalom obuhvaceni rad ili, &to je to&nije, na rad kao kapital.
Sad je razumljivo i odakle Marxove tvrdnje: novac prisvaja sebi u pro-
cesu visak vrijednosti, zato Sto je vecé »prije procesa proizvodnje pret-
postavljen kao kapital«. 1li, metodicki: kad je =jednom kapitalisticki
natin proizvodnje ved dat ... on egzistira kao kapital o sebi, po karak-
teru koji se dodude tek u procesu ozbiljuje i opéenito svoju zbilju ima
samo u tom procesue«. (Ist. 1. P.)* Marx ne dovodi u pitanje tocnost
Smithove analize. On dovodi u pitanje njezinu istinitost. Toénost spoz-
naja vezuje se uz postali oblik, ¢ak uz jedan natin zahvata kruznog
kretanja — 35to politickoj ekonomiji kao znanosti omogucuje da istrazi
unutradnju povezanost kapitalistiGkog natina proizvodnje.

15. Je li uvjet prekoraka to&nosti u doslovnom prihvadanju Mar-
xove postavke: »sva bi znanost hila suvidna kad bi se neposredno po-
klapali pojavni oblik i bit stvari.«?* Doslovno prihvactena, ona postaje
upudéujuca aksioma: pojavni oblik i bit stvarl ne podudaraju se nepo-
sredno; nepodudarnost trazi znanost. Refenica je umetnuta u kon-
tekst kritike vulgarne ekonomije. Vulgarna ekonomija je — kako je na
prethodnim stranicama pokazano — onesposoblijena svijest. Ona moze
postati i moment »prakse« ideclogije u nekom djelujucem’ ideologij-
skom sustavu: da pribavlja znanstvenu legitimaciju nekoj-dokirini. Vui-
garna ekonomija je »pri sebi« u pojavnom obliku skonomijskih odno-
sa — ona je {i tome se, piSe Marx, ne treba duditi) veé¢ onespcsoblje-
na svijest; onesposobljena, natelno kao i ona »putka svijest«<: na
oc¢itostima prakticna Zivota ne wvidi »tri prima facie nemogude kompo-
zicijes (zemlja-renta, kapital-profit, rad-najamnina). &to je newidljivo
vulgarnoj ekonomiji, to je »shvatljivo normalnoj {ordindren) predsta-
vi«?¢ — naime, da su odnosi parova trojne formule prima facie besmi-
sleni. ‘ ‘ : '

{a) »Putka svijest« — vulgarna ekonemija — normalna predsta-
val Ovdje se »normalna predstava«, izgleda, moZe razumjeti kao pri-
padajuca svijesti koja jod nije onesposobljena djelovanjem pojavnih
oblika {»oCitosti prakti€na Zzivota«). Nije joj jo§ zaprijeen put prema

e 'AdamdSml.t. IstraZivanfe prirode | uzroka bogststva naroda, »Kulturae, Beograd, 1970, T. I,
str, 80 |

24 K. Marx, Theorien iber den Mehrwert, Werke, Bd. 26.3, s. 466—7.

¥ Das Kepital, Werke, Bd. 25, s. 825,

*  lbldem, s. 825,
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onome &to je primarno iskustvo prirodnosti (priradanja) zemlje, pri-
rodnosti rada — koji joj je vazda konkretan, te samog bogalstva koje
je toj svijesti ne&to prije nego kapital. Marx spominje i burzoasku
predstavu: ona, kao racionalna, spaja rad — najamninu, iako =cijena
rada ... jeste nedto Sto prima facie protuslovi pojmu vrijednosti. . <7
medutim, obje ove predstave (jedna »normalna«, druga »racionalna«])
ne dopiru do biti jer se bit konstituira u povijesnom stjecaju Cinitelja
proizvodnje Zivota. Zato i znanost, kako je Marx odreduje ne moze do-

prijeti do biti koja se pojavljuje — jer drZi da ima posta s prirodnim
oblicima. Marxcova misao o biti i pojavi — kao i svaka njegova bitna
misao — povijesno je postavka. »Vidjell smoe«, pide Marx pri kraju

Kapitala Ill, »da je kapitalistickih proces proizvodnje povijesno (ge-
schichtlich) odreden oblik drudtvenog procesa proizvodnje uopée«.?®
Tome se primice i klasiéna politicka ekonomija: ona se priblizava
»stvarnom odnosu stvari«. Taj »bitan odnos« (koji se pojavljuje u ob-
liku »vrijednost i cijena rada« ili »najamnina«) klasiéna politicka eko-
nomija ipak »svjesno ne formulira«<. To ne E&ini miti moZe uginiti dok
je u »svojoj burZoaskoj koZi«* Ona je u toj »kozi« dok ne vidi bit i
svezu dviju temeljnih ¢injenica: povijesni karakter procesa proizvo-
dnje i bivanje toga, kapitalistitkoga, procesa proizvodnje: »koji se
zbiva u specifitnim historijsko-ekonomskim odnosima produkcije koji
iz sebe proizlaze, producirajuci i reproduciraju¢i ove same odnose pro-
dukcije i time nosioce toga procesa .. .«* Dokazivanje ove tvrdnje jest
u bitnosti trganje za subjektom koji — krecuci se — postavlja i uspo-
stavlja taj povijesni oblik.

{(b) Ako je kapital ta supstancija i subjekt, njegov subjektivitet
jest i proizvodnja ideologije, ideologija i »praksa« ideologije {Kapital
nije samo to!) To odakle Marx vidi obje spomenute Cinjenice, tocnije,
odakle mu se KONSTITUIRAJU KAO CGINJENICE, nije ni pozicija zna-
nosti niti je ono opcéenito stanovidte kritike ideja. Povijesni pristup
povijesnom obliku, utemeljuje se u stanovidtu socijalizma-komunizma
i misaonom svladavanju kruznog kretanja {kapitala) — bez fega inace
i nema rastlanjena dokaza potetnoj tvrdnji o povijesnom obliku. Prema
tome, nije samo rijed o kritici, rastvaranju, »pucke svijesti«, »vulgarne
ekonomije«, wracionale burZoaske predstave; niti je rije€ samo o iz-
vladenju »normalne predstave« na razinu samosvjesnas tanovista. Po-
vrh svega rijed je o kritici (nipo3to obilaZenju ili naprosto ponista-
vanju) znanstvenog pristupa povijesti s obzirom na igranice njegove
djelotvornosti. Zato se kritika polititke ekonomije ne ograniCuje na
klasiénu politicku ekonomiju. Ona se proteZe na svako znanstveno sta-
noviste koje, kao takvo, ne moZe zahvatiti cjelinu opstojnosti supstan-
cije-subjekta. Dakako, ovo metodicko stanoviSte (nadolazeci u svojoj
provedbi i na neke spomenute predstave) kriticki zahvaca i onespo-
sobljavanje svijesti na svim totkama kroz koje kapital prolazi »radeci=
za sebe i radi sebe.

‘Todno je da se znanstvena ekonomija pribliZava biti. Priblizava-
njem svakako radi na rehabilitaciji, oporavku tovjeka (njegove »pucke
¥ ibidem, s. 826.

*®  fbidem, s. 826,

¥ Das Kapital, Werke, Bd. 23, s. 564.
o fbidem, s. 826—T.
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svijesti«) u garnicama postalog oblika. Ona je moment 3to suodreduje
probijanje prema biti. Ona nije cjelina takva zahvata u zbilju. Kad su-
staje na tome putu, ona se — sad ve¢ moZemo kazati — i Marxu po-
kazuje kao modus onesposobljene svijesti, kao $to se vulgarna ekono-
mija pokazuje potencijom »prakse« ideoclogije.

Imanentna i transcendenina kritika
ideologijskog onesposobljavanja svijesti

16. U Predgovoru 1859. Marx ne spominje apchu tvoredéu produk-
cijsku snagu. Ne spominje ni kapital. Ipak, cijeli tekst upuéuje na to da
mora modéi postojati nekakav stjecaj ¢inilaca kroz kojega i po kome
oni postaju epohalno produktivni. | kapital ne nastaje iz niCega: on
se korijeni u tom nuZno pretpostavijenom stjecaju; izvire odatle kao
Ziva, djelujuca i djelatna kakvocéa (kvaliteta) ili odredenost, odredeni
razvitak, proizvodnih snaga; epohalni lik epchu tvorede snage. Kapital
sebe postavija i uspostavija kao snagu koja viada drustvom, koja sebe
iz sebe i radi sebe proizvodi odredeno — kapitalsko drudtvo; svoje
bogatstvo &ini {svijesti obuhvadenoj kruznim kretanjem kapitala) bo-
gatstvom uopce. Kretanje kapitala jest proizvodnja odredenocg ekono-
mijskog drustvenog oblika. Napokon, tek pri kraju Kapitala Wl Marx
moZe konaéno reci Sto je to ekonomijska struktura kao kapitalom pro-
izvedena strukiura. Ona je ekonomijska struktura kapitala. »Jers —
zakljutuje Marx — »cjelina tih odnosa {8to ih kapital iz sebe krecuci
se reproducira 1. P}, u kojima se nosioci te (kapitalska, I. P.} produk-
cije nalaze spram prirede i medusobno, u kojima proizvode, ta cjelina
upravo jest drudtvo promatrano u njegovoj ekonomskof strukturi.«%
Ekonomijska struktura (kapitala) ili cjelokupnost odnosa proizvednje
ili samouspostavijenog kapitala, vopce nije nekakva baza drustva nad
kojom se di?u — kako je napisano u Predgovoru 59. -—— pravna i poli-
ticka nadgradnja, oblici druStvene svijesti ... Dakle, Marxovoj impli-
citnoj tvrdnji iz Predgovora da baza nema temelj u sebi (jer odgovara
odredenom razvitku proizvodnih snaga), moZemo pridodati konaénu
tvrdnju: o kapitalistickom druStvu ekonomijska strukiura uopée nije
baza nad kojom se izdl2u reteni oblici. Ekonomijska struktura kapi-
tala jest odjelovijeno kruZno kretanje samoga kapitala. To kruZno kre-
tanje i odjelovljivanje kapitala Marx spekulativho zahvada i dovodi
do pojma (cjeline i cijelosti) konstrukcijom sustava kritike politicke
ekonomije, Plan Kapitala — na kome je Marx dugo radio — postaje
izvodljiv koliko 1 Marx napudta namjere historijskog prikazivanja, ras-
¢lanjivanja empirijskog maternijala, a za radun spekulativnog-logidkog-
-kritickog obuhvata i prikaza kapitaia kao supstancije i subjekta; pa
se |1 kapitalizam tu moZe pokazati samo kao odjelovljivanje subjekti-
viteta kapitala. U tome je na djelu imanentna kritika koja ne napusta
svoj predmet. Kao kritika onesposobljavanja svijesti na svim tockama

kretanja kapitala, ona slijedi i Hegelova metodidka nadela »o sebix,
»za sebe«, »za nas«; Marx ucestalo ponavlja »Prethodno smo vid-
jeli«, »vidjeli smo« — u pravilu takve radenice zaticemo na potetku

% Ibidem, 8. B26—-7.
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pojedinih poglavija. »Vidjeli smo« to &to je vidljivo iz pozicije svijesti
obuhvaéene momentom kretanja kapitala; »vidjeli smo« — ono 3to se
uopée moze vidjeti nakon $to se poveZe nekoliko momenata tog kre-
tanja; »vidjet ¢emao«, »pokazet éemos — vazda implicira stanoviste
»za nase, dakle za Marxa koji drZi da zna cjelinu kretanja.

7. U momentu dovodenja predmeta do pojma, a mislim da je
+n totka idealno dosegnuta u 48. gl. Kapftala {u »Trojno} formuli«],
postaju transparentne ¢&injenice; dakeko »-za nas«< ukoliko smo s
Marxom prodli cijeli put. o

(a) kz Trojne formule kapital se pokazuje kao nedto historijsko.
Zato je Marxova kritika politicke ekonomilje konaéna. Kao konadénu,
nju ne moZe modificirati empirijsko kretanje kapitala kao kapitala —-
jer u Marxa nije ni rije§ o izgradnji teoretskokrititkog sustava iz
empirijskih ¢injenica. Ako w Kapitalu i postoje iskazi na kojima je
jako prepoznati njihovo empirijsko podrijetlo, oni — strogo uzevsi
— ne pripadaju izlaganju paradigme »kapital«. Kapital nije i ne moiZe
biti primjenjivo djelec za izravne analize transformacija unutar epohal-
nih oblicja kapitala. Ne moze biti organon konstrukcijama »noveg na-
cina proizvodnje«, na temelju privida da je 1 nama kapital preSao
u nesto historijsko, proslo. ) ‘ ;

{b) Trojna formula otvara i transcendentni horizont kritlke ideo-
logijskog onesposobljavanja svijesti. Time $to je sve prirodno {zem-
lja. bogatstvo, rad) pred$lo u neprirodno 1 prima facie besmisleno
{renta, kapital/profit, najamninal, svi su likovi kretanja kapitala pri-
redeni za kritiku kao likovi onesposobljavanja svijesti. Ako iz Trojnog
obrasca. povratkom na likove kapitala, postaje vidljiva onesposobljena
svijest (vulgarna ekonomija kao uzorak takve svijesti), onda se moie
pretpostaviti da | na podetku analize veé nekako djeluje ono stano-
viste socijalizma-komunizma; da ono, U naizmjenitnim promjenama:
Marxova motridta {»o sebi«, »za sebe«, »za nas«} dolazi do rijedi
u svakom krugu kapitala, te da biva prekriveno strategijskim zadat-
kom: Marxovom proizvodnjom, stvaranjem, pojma kapital. Transcen-
dentna kritika nije nedto ijzvanjsko: ona je transcendentna kapitalu,
ali je imaneintna radu — jer u bitnosti zahvada kruino kretanje kapi-
tala kao nuznog oblika rada. Ova] povijesni pristup — kombiniran s
onim dijalekticko — logidkim (racionalni oblik dijalektike) — dospi-
jeva do stanovista: iza Trojne formule kapital se ne moZe razvijati;
odatie pa nadalje njegovo kretanje je u bitnosti ponavijanje puta sa
stranica Kapitala; preko toga, kapital postaje nesto sebi drugo. :

{c) Obje kiatko prikazane ¢injenice {transparenine stanovidtu =za
nas«, za Marxa koji — drii da — ima cjeiinu) svjedofe o neempirij-
skom karakteru Marxove misli. Ako je tako, onda sve dijagnoze i
prognoze o »zastarijevanjus Marxa i njegovom udjelu u dijagnostici-
ranoj krizi marksizma, moraju povrh svega i prije konatna dictuma
Marxu, odgovoriti na preduvjetno pitanje: je li, osobito u »poznom
kapitalizmu«, rije¢ o transformacijama koje Marxov pojam kapitala
(ne kao pojma znanstvene ekonomije]l ne moZe na meteditkim toé-
kama prosvijetiiti il je rijeé o nedemu drugom; naime, o tome da se
kapital razvija i preko metodickih granica Trojne formule, 3to bi zna-
cilo da vise i ne postoji spoj onith prima facie besmislenih sveza rad-
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-najamnina, zemlja-renta, kapital (bogatstvo) — profit. Zatim: jesu i
— wunato¢ svim promjenama — na djelu procesi proizvodnje ideolo-
gijie, ideologija i »praksa« ideologije kao morenti samokonstitucije
epohalne proizvodne snage (kapital je njen lik) ili je na djelu neSto
drugo? Oba pitanja su ovisna o trec¢em: kako stoji s imancipatorskim
potencijalom Marxovih spekulativnih tvorevina ssocijalizam — pozi-
tivna samosvijest«, skomunizams«, te se njegovim metodickim uvidima
o biti i razlici »pudve svijesti« 1 »samosvijesti ¢ovjeka kao bica«,
»socijalistitkog tovjeka«; kako stoji s tim tvorevinama — koje nas i
preko Marxa vezuju uz Hegela i nagovore 3to struje iz filozofijske
predaje; olakim razraGunavanjem s Marxom, tu predaju zapravo do-
brim dijelom uvrddujemo u nedto &to je bilo pa proslo.

Napomene o Marxovoj spekulativnoj kritici
ideclogije: odbrana Marxa od Marxa?

18. Pretpostavijam, iz prethodnih fragmentarnih razmatranja, vid-
ljiivo je nastojanje da se Marx otrgne od nefega u 3to je, ne njego-.
vom krivnjom, zapala ta epohalna misao: svodenjem na empirijsku
znanost i dobru ili lodu prognostiku [(Marx — »iznevjereni proroke
ili »prorok koji iznevjerava«}, ona je pretvorena u raspoloZiv predmet
svakovrsnih pokuda i pohvala neovisno o jezgri iz koje se javljaju
njezini likovi. U takvu nastojanju Marxovo reflektiranje o vlastito]
misli nije vazda pouzdano. To vrijedi 1 za njegovu kritiku ideologije.

(a) Marx pouzdano drzi da je ono od &ega polazi, »pozitivha zna-
nost«, suprotno spekulaciji. Gdje poinje pozitivha znanost tu pre-
staje spekulacija. Ako »pozitivha znanost« poéinje od zbiljskih Indi-
viduuma, ako je to ono istinito, ako se abiljski Zivot iskrivlijuje i po-
kazuje Cak »na glavu« postavljenim, ondg je najprimjerenije pokazati
»ekvidistanciju« pojedinih slojeva medusocbno, po kriterijima »istini-
tost-laznost«, »adekvatnost-neadekvatnost« predstavijanje zbiljskog
Zivota ili onoga od Cega »pozitivnha znanost« pocinje u razlici prema
spekulaciji. To je put na kome djeluje prostorna predstava baza-nad-
gradnja wustrojstva drustva, a ne pridrzavanje uz »kruzZno kretanje« i
ekonomijsku strukturu kao strukturu kapitala. Pozitivisticki intermezzo
o »pozitivnoj znanosti« na stranicama Njemacke ideologije Zzeli uvje-
riti da je mogué prikaz zbiljskog Zivota polazeéi od datosti, a ne ak-
tima konstituiranja &injenica u zahvatu horizonta misljenja. Zbiljski
Zivot ne moze bitii dohvacen intentio recta — izravnim usmjerenjem
na empinijsko kao da je ono vec postalo {(za nas) &injenica. To se ne
moze fizvesti izravnim »gledanjem«. Samo »gledanje« pojedinih dato-
sti, mora postati ono na §to svoju paznju usmjeruje i »pozitivna zna-
nost« ukoliko Zeli zbiljski, a ne bilo kakav proces Zzivota. Ta se inten-
tio obliqua pozicija ne moZe razviti bez izgradnje pojma; zna®i, ona
motra u¢i u prostor spekulativhog diskursa. U protivnom, sama na-
mjera (prikazivanje zbiljskog procesa...) ostaje nesto vanjsko zbilj-
skom Zivotu, ostaje izravno vezana uz oitosti praktitna Zivota —
koje protuslove ¢ak pomisli o bitku Sovjeka pomodu sama sebe.

1(b) Spekulativno je »sam princip nepodudaranja izmedu ilustri-
ranja i razumijevanja, izmedu davanja primjera i pojmovnog shvada-
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nja«.*? Prvo, 1846. godine Marx u (Njemackoj ideologifi) ilustrira; on
daje primjer ~potvrde« svoje misli o ideologiji: u ideclogiji se »ljudi
i njihovi odnosi pojavijuju kao u cameri obscuri postavljeni na glavue«.
Zatim primjer takva »postavljanja na glavu« jest obrtanje predmeta
u mreznjadi, dakle nedto Sto proizlazi »iz neposredno fiziCkog Zivot-
nog procesa«. U Predgovoru 1859. uzima se primjer prirodnoznan-
stvene tothosti kao ilustracija Marxove misli o biti i razlicl prevrata
u -ekonomijskim uvjetima proizvodnje i ideologijskim oblicima. Dakle,
Marx wvidi nepodudaranje izmedu ilustriranja i davanja primjera; tako-
der: vidi nepodudarnost izmedu ilustriranja i razumijevanja, davanja
primjera i pojmovnog shvacanja same stvari, to jest: ideologijske
naravi oblika svijesti i obrtanja Zivota u predstavama. Drugo, ako je
spekulativho princip nepodudaranja; ili: ake je metaforicko imagina-
tio »carstva slitnosti«, a intellectio »carstvo istoga«, onda je u po-
gledu Marxova teksta odlucujuce: 3to utemeljuje ono slicno i iz nje-
gova utemeljenja primjere i ilustracije? »Normalnoj predstavi< teo-
rija se formira iz empirijskih &injenica dostupnih posebnoznanstve-
nim zahvatima jedne, doslovece proc¢itane, »pozitivhe znanosti«; empi-
rijske &injenice opstoje kao bogatstvo razlika na kojima raste teorija.
Odatle bi slijedilo: »pozitivha znanost« je sadrZajna | razvijena raez-
mjerno broju obuhvaéenih, istraZenih i u teoretsko polje »pozitivne
znanosti« wkljuGenih spoznaja o njima. Ukljugivanje bi trebalo zna-
¢iti: ono je izvedeno kao spoznata istost nakon evidencije razlika
medu mnogim &injenicama. To je napokon wuvjet formiranja posebnih
podruéja teoretskih tvorevina za pojedine regije hic¢a u kojima opstoji
regijsko isto i meduregijsko razlicito. Odatle u marksizmu - posebne
teorije: revolucije, klasa i klasne borbe, teorija ideologije... te nji-
hovo posebnoznanstveno profiliranje s obaveznim naknadnim »mark-
sistickim« pridjevkom. i

(c) Spekulativho — kaol princip razlike i horizont u kome se ot-
vara ono isto** — postoje tako nesto nepotrebno, iako se dalje ope-
rira s razlikama mimo pitanja o stavu iz kojega se uopée moZe govo-
riti o razlikama i iz kojega se vide razlike kao razlike. Trede. Kad se
Marxov tekst misli u spekulativnom horizontu {isto utemeljuje siicno},
dobiva se slijed tvrdnji: U Marxa postoji spekulativno isto; iz njega
a ne percepcije, slike) izvode se pojmovi i otvara se prostor tako
dobivenim pojmovima; nastaje jedna »strukiura pojmovnog prostoras;
u toj »strukturi se smjedtaju znatenja« izvedena iz lako vidljivog me-
taforickog. lduéi ovim smjerom, mora se prodi kroz slojeve spekula-
tivnog, pojmovnog i metaforickog diskursa, te njegovih primjera i ilu-
stracija. Mjerodavno znatenje sad pristiZe iz spekulativnog koje iSte
i omogucuje sustavnost pojmova, zapravo oslobadanje od predstav-
nosti, percepcije, slike i svakovrsnih {posebice prostomih baza-nad-
gradnja) predocCivanja. Pojmovi, pak, postaju mjerodavini za pravo zna-
cenje onoga 3to je neposredno predoeno u metaforidkom diskursu.
Napostlijetku, to metafori¢ko — s njegovim paredbama, primjerima,
ilustracijama — vise nam se ne pokazuje kao slika-predodzba. Idealno
uzevsi: spekulativno je omogucéilo sustavnost pojmovnog, pojmovno

= p. Ricouer, Ziva metafora, »Biblioteka«, Zagreb, 1981, str. 341.
3 Usp. Ricouer, str. 341,
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je otrglo metaforicko od njegove sraslosti sa slikom i obratilo th u
znacenja. Ustvrdimo tek: Marxu je potreban horizont — nazovimoe ga
»gpekulativini logos« —— u &ijem je obuhvatuy mogudée sjeciste trl raz-
licita diskursa; a, u sjecidtu, formalno ofuvanje i fakticko razaranje
metaforickog diskursa cohratom otevidnog, predogivatkog (koje vazda
sima neki smisao«} u znadenje. Cetvito. Metaforikl diskurs djeluje
u Njemackoj ideologiji, ima ga i u Predgovoru 1859. Predodivatko
vaZi svijesti obuhvadenoj epohalnom proizvodnom snagom. WNjo] se,
toj svijesti, sam proces Zivota i njegovi momenti prikazuju 1 bivaju
kao da jesu. | ona bivstvuju kao da jest. to znatl »biti kao«? Znadi
biti i ne biti* Sto Marxa opunomoduje za tvrdnju: svijest si utvara
kao da je .. .«? 1li: »Ako se u cijeloj ideologiji ljudi i njihovi odnosi
ponavijaju« kao da su »izvrnuti naglavee .. .«? u sznanju za Marxas
predodivanje, »kao da«, jest prikazivanje v drugom. U »znanju za svi-
jest« odjelovijuje se — predodZbeno, metaforicki — laZzna konkret-
nost vec¢ podvojenog istog koje tu swvijest podviadcuje. Srednji sloj
diskursa, pojmovni diskurs, nije izrijekom dat ni u jednom od ova
dva teksta: 1846. na mjestu Selbstverstindigung-a, 1852. u tekstu pri-
sjecanja na put midijenja i u rezimeu koji, po samoizreci, usmjerava
i Marxova istraZivanja. Dodajmo tome i teSkoée oko peimovnog dis-
kursa u Grundrisse {primjetni tragovi odraZaja u Uwvodu 1857. i sta-
vovi o proizvodnji pojmova »glavom koja misli<); te$kode u varijan-
tama Kapitala {kolebanje izmedu empirijskog i spekulativnog hori-
zonta). Ovdje ne mogu izvesti pitanja do odgovora. Zadovoljavamo
se tvrdnjom: Marx razrjeSava spomenute dvolbe {ofevidne u mije-
Sanju razli€itih diskursa) bitnim wuvidom da emancipacija od prado-
civadkog, slikovnog ... stanovidta vodi u todku iz koje je empirijski
materijal u sluzbi priredene moguénosti | idefe provedbe mogucnost!
spekulativhog Jogosa. To je ona toliko traZena pozicija koja ne zastaje
na »oc¢itostima praktitna Zivota«, niti na regljama Zivota, nego — pro-
diruci kroz »slojeve« zbilje — proizvedi pojam kapltal; prolzvodedi
taj pojam, ona iskudavava povijesnu ofpornost preprekama »pozitivho}
samosvijesti Covjeka kao bia« i nuZnom obliku | energlénom prin-
cipu — komunizmu. Peto. Artikulacija, rad&lanjivanie (die Gliederung)
— nesto je uvjetovano | wuvjetujuce. Sve je do toga da se, premsa
Marxovu misljenju, pokaZe veza »drudtveno politicke raiélanjenosti s
proizvodnjome«. Prema tome i veza ideologije s proizvodnjom (jezikom
Predgovora: oblika svijesti $to odgovara polititko] nadgradnji). Iz per-
spektive spekulativneg sve je raidlanjlvanje omoguéeno onim istim
(epohalno proizvodna snaga, njezina kakvoéa — kapital, subjektivitet
kapitala), & u momentima i oblicima ras¢lanjenosti ono sebe Iima kao
razliku. Na mjesto jednostavne prostorne predstave baza-nadgradnia,
za produktivno spekultaivno stanovi§te postaje bitnom ekonomijska
struktura kapitala ili odjelovijivanje njegova krufnog kretanja kao kre-
tanja nuZnog oblika rada. Na mjesto pojedinih slojeva (&8ija »arheologij-
ska« povezanost puca epohalnim prevratom) spekulativho stanoviite
dohvaca pokretne, gibliive, momente odredene proizvodnje Fivota —
kapitalskog drustva. Na mjesto tvrdnje po kojoj od proizvodnih snaga
penjuci se prema dalekim izdancima svijesti postoje razlidite veze

##*  Usp. Ricouer, str. 348.
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odgovaranja, u prednji plan izlaze znaCajke procesnosti Zivota: istje-
canje materijalnog procesa do njegovih najudaljenijih formacija. ldeo-
logija {onesposobljena svijest) nije ovakva ill onakva svijest o Zivotu,
nego je i sama moment istjecanja materijalnog Zivota i materijalnog
saobradanja; temeljnije pak: ona je istina dogadaja iz kojega i istjece
odreden materijalni proces i materijalno odredeno saobradanje; doga-
daj je stjecaj &initelja iz kojega izvire epohalna snaga, epohu tvoreda
snaga. .

 Je li Marx kriv za pervertiranje »marksizmac
u samostalan govor ideclogije?

19. Postoji li u Marxa kakav potencijal pervertiranja misli u tamnu
komoru ideologijske naravi?

{a) Prema Barthesu, prvo je obiljeZje ideosfere — solidnost. ideo-
sfera ili samostalan govor ideologije je »govor koji se drzZi«<: To &to
ga isprva drZi jeste vanjski uzrok, a potom je uzrok kojl je postao
vnutrasnjim. Od tog momenta ldeosfera funkcionira =sama po sebi«.
Ona se ofrZze podetnoj »lluziji stvaranja sistema« i postaje sustav
osloboden od vlastita stvaraoca.® | Marx ispotetka »pridrZava« ele-
mente sustava u nastojanju: sve oblikovano (uéwséeno, za jednu
poziciju migljenja neSto objektivho) on izvodi iz predoblikovanog. Re-
dukcija — vodenje natrag — a ne svodenje oblikovanog na predobli-
kovano, vodi prema jezgri formiranja povijesne egzistencije {rad: Ziva
-oblikujuca vatra; &initelji iz dijeg stjecala lzvire epohalna proizvodna
snaga, dijeljenje i rastavljanje rada i ideologlja kaoc istina takva
rada...) Ono 3to nekoj svijesti izgleda posve odvojenc i meduscbno
neovisno, 3to se tako i pokazuje svijesti obuhvacdencoj kretanjem, sa-
mopostavljanjem, epchalne proizvodne snage (na primjer: privid €ak
izvorne odvojenosti teorije, prakse, tehnopoeze) — Marx pridrZzava
dok mnastaje njegov spekulativni logos. PridrZavanje nije potrebno
stvorenom sustavu: sustav kritike politicke ekonomije je konacan, sa-
~mostojan; iznutra se drZi ono spekulativno-epohalno (»isto«) ima sebe
‘i sebe zna u totalnoj radcélanjenosti. !

{b} Na razini Njemacke ideologije u osnovi je okoncan napor
izvanjskog pridrzavanja elemenata sustava u nastojanju. U momen-
tima proizvodenja ideje znanosti {povijesti) o&ituje se Marxova protu-
intencija onome Sto Barthes naziva ideosferom. U ranoj samoreflek-
siji o provedbi ideje znanosti povijesti, Marx postaje svjestan tes-
koc¢a. One pocinju tamo »gdje se dademo na zbiljske prikazivanje«.
One se mogu otkloniti »tek studijom zbiljskog Zivota | akclje Indivi-
duuma svake epohe«. One apstrakcije s pocetka Njemacke ideologije
mogu =posluziti da se olagk§a sredivanje povijesnog materijala«. lz
kasnije razvijenog spekulativhog logosa, vaZila bi | tvrdnja: poletne
apstrakcije (dok nisu prelomljene, posredovane u stjecaju tri pristupa
povijesti), mogu oteZati sredivanje povijesnog materijala. Jer, redo-
slijed slojeva odredenog povijesnog materi]ala je njihov povijesni sli-
jed. Ako su unatofé tome =poletne apstrakcije« iz Njemacdke Ideclo-

“ R, Bart, Ideosfere, &. sKultura«, Beograd, 1879, 121.
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gije upotrebljive za naznaku slijeda slojeva, upitno je Marxovo meto-
dicko osvjeStenje iz Grundrisse: osvjestenje o jednoj proizvodnji koja
svermnu daje boju i osvjetijenje. U nekritickom priklonu »poéetnim ap-
strakcijama« ideologija se ne moZe vidjeti drukéije nego kao jedan
medu fiksiranim slojevima svijesti Zivota. Tome treba dodati: Marx
se 1859. prisje¢a rukopisa iz 1846. kao mjesta Selbstverstdndigung-a,
a izvedena u formi kritike njemacke filozofije. Potonjim tumacenjima,
preteZno, ba$ ta forma izbija u prednji plan. Ona prikriva izricitu ili
implicitnu struju bitna govora. Bitan govor jest Salbstverstédndingung:
misljenje/pisanje kao put dospijeéa do granica potetno zadobivenih
apstrakcija. Zato Njemacka ideologija, ma kako o njoj reflektirac Marx,
nije u bitnosti ni mjesto kritike njemadke filozofije, ni prostor kritike
ideclogije; ona, u bitnosti, nije ni rukopis u kome je izvedenc novo
shvacanje povijesti. Njemacka ideologija je mjestol na kome povijest
postaje PROBLEM misljenja koje kani prikazati zbiljski proces, pro-
ces pazvitka ljudi.

(b) od 1846, preko Uvoda 1857, Predgovora 1859, tak mjestimice
na stranicama Kapitala, taj se problem pokazuje u kolebljivu rasponu
Marxovih dvoibi. Tako primjerice, 1859: u rezimeu predgovora vlada
prava zbrka oko subjekta: jednom je rije€ o »gradanskom druStvu«,
pa odmah o =druStvu«, »proizvodnim snagama« i sl. Prva reenica
Zur Kritik der politischen Okonomie, ostavlja dojam da je rijed o bur-
Zoaskom bogatstvu (silna zbirka roba) — dakle, o neemu sociolo-
gijskom; prva recenica Kapitala govori o kapitalskom drustvu — dakle,
o liku epohalne proizvodne snage &iji nosioc (agent) ne mora biti
samo burZoazija. Tol moZemo shvatiti kao znake puta formiranja spe-
kulativnog logosa. Takoder, cijeli taj put misljenja — u rasponu od
»nacionalne ekonomije« kojoj je rad sredstvo za svrhu, do rada kao
samosvrhe na posljednjima stranicama Kapitala — moZemo shvatiti:
prvo, kao misijenje prepreka samosvijesti ili kao iskuS8avanje otpor-
nosti materije povijesti davno izre€enoj ideji promjene svijeta (11. t.
Ad. Feuerbach); drugo, kao nastojanje osiguranja stanovidta prema
intraepohalnim, posve empirijski utvrdenim promjenama; treée, obje
ambicije stoje u napetosti. Interpretacijska prevaga empirijskog nad
spekulativnim zahvatom postaje vidljiva izolacijom momenata puta
‘Marxova miSljenja. Za njih, za momente (kao da su cjelina puta) &vr-
sto se pridrZzava upravo nastajanje koje 2Zudi za izravnim pristupom
Marxu; takav izravan pristup lako otkriva prolaznu stranu djela —
prepoznaje ono empirijsko i usperedbom s danadnjim empirijskim ma-
terijalom sebe usmjerava prema zakljutku o zastarjelosti Marxa. Kad
se u stranu zabaci put Marxova misljenja, kad se, primjerice, Nje-
macdka ideologija, ne svacta kao mjesto problema, a ne odgovora; kad
se izdvoji ona kritika ideja iz njihova posve opdéenito odredena svje-
tovnog utemeljenja; kad se povjeruje u apsolutnu mjerodavnost
Marxaovih reflektiranja o znanstvenoj naravi vlastita djela — onda
je to isproban pouzdan put dekompozicije i prepariranja pojedinih mo-
menata kac da su cjelina djela. Preparirani momenti (bududi da je
Marx o svemu poneSto pisac) postaju izdvojeni teoretski sustavi po-
jedinih podrugja Zivota. Cjelina djela — nesvodiva na empirijske intra-
epohalne verifikacije — ostaje mislju nedirnuta, Momenti formiranja
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spekulativnog logosa, momenti formiranja (»pridrZavanja« sustava u
nastajanju} vaZe takvim zahvatima kao formalnost. »Marksisticke«
teorije o pojedinim regijama bi¢éa postaju i samostalan nosilac ener-
gije. Jednom osamostaljenju one viSekratno naknadno interveniraju
u Marxove djelo. Intervencija nije viSe motivirana onom prvotnom
seljom da se izravno ot¢itaju smislovi i znadenja: intervencija je
sada no3ena uvjerenjem da se pouzdano ima i zna Sta je to mark-
sizam, a Marxovo djelo postaje ilustrativna podloga; postaje naprosto
»primjer« za stavove u koje se ne sumnja. Takva ideologijska svijest,
makar u ruhu znanosti, misli kapital kao da je ono nesto ekonomijsko,
robu kao da je ona tek proizved ljudskog rada namijenjen trzistu
{-marksisticka politicka ekonomija«), misleéi kapitalsko drudtvo kao
burzeasko (samo kao burZoasko) ona ga nastoji zahvatiti kaoc da je
sociclogijski problem ... Medutim, misliti kapital kao Ilik epohalne
proizvodne snage ukorijenjene u istini epohe, misliti robnu formu kao
aktivnu strukturu odredenog nadéina proizvodnje, misliti burZoaziju kao
sagenta«, personifikaciju« subjektiviteta subjekta (kapitala) 1 ne mis-

liti burzoaziju ili klasu kapitalista kao jedinog mogudeg agenta —
to su iz Marxa preuzeti zahtjevi koji povrh svega traze samokritiku
svijesti; traZe njen rad na sebi — da bi se promaknula u samosvijest.

Iz horizonta samosvijesti [Govijek kao biée} sva posebna »marksis-
ticka« teoretska podrucja postaju momenti napetosti =kruZnog kreta-
nja« i spekulativhog logosa iz kojega se konstituiraju ¢injenice. ldeo-
logijsko onesposobljavanje svijesti nije »samo jedna strana povijesti«
{Marx-Engels). Ona je sastavna sustava kapitalske proizvodnje kapi-
talizma. Ne odraZavanje, iskrivljeno predstavljanje Zivota, nego istje-
canje materijalnog Zivota u onom kruznom kretanju pokazuje se bit-
nom znacajkom proizvodnje ideologije, ideologije i »prakse« ideolo-
U protivnom, kako bi se uopée moglo odgovoritli na pitanje: kako iz
necega posve neideologijskog to isto (istjecanje, imanacija samoga
Zivota do najudaljenijih formacija) postaje ideologijsko. Marxove rano
osvijeStene teSkoce »pozitivhe znanosti« (»znanosti povijesti«) vode
otporu prema pervertiranju djela u ideosferu; nama pak: vode pitanju
koliko je Marx — gledanc iz cjeline djela — postajan u tim otpo-
rima. Jedan samooznadeni marksizam &ak ne sluti tu vrstu Marxova
otpora. Prikazat ¢u, bez potankih obrazloZenja njegov paradigmaticki
sluZaj: njegovu samokonstituciju u samostalan, totalizirajuéi govor
ideologije.

Od ideje promjene funkcije historijskog matrijalizma
do »marksizma« kao samostalnog govora ideclogije,
»prakse« ideologije

20. Prema Lukacsu, klasiéni oblik historijskog materijalizma jest
sredstvo klasne proleterske borbe. Lukacs naznafuje promjenu nje-
gove funkcije: od sredstava klasne proleterske borbe u ISTRAZIVA-
NJE pretpostavki svjesnog vladanja Zivotom.®* Promjena funkcije moZe
znaciti pocetnu tematizaciju pozitivnog previadavanja gradanskog dru-
8tva. Lukacs oprezno izrazuje preduvjetni zadatak: istraZivanje pretpo-

¥ Georg Lukacs, Povijest i klasna svijest, sNaprijeds, Zagreb«, 1970, str, 316.
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stavki. Taj stari ukaz na promjenu funkcije historijskog materijalizma,
posve jednostrano preuzima onaj odvojak marksizma koji svjesnu vla-
dalatku nakanu ozbiljuje kao podiogu »izgradnje socijalizmae«, etatis-
tickog ustrojstva socijalizma.

) {a) On obhilazi istraZivanje povijesnih pretpostavki svjesna vlada-
nja Fivotom radi uspostave klasne proleterske prakse; kao klasna,
ona inae moZe biti sdmo pozitivno previadavanje gradanskog svijeta
momentima ograniéavanja, prelamanja i negativhog previadavanja toga
svijeta. [(b) Marksizam etatistickog ustrojstva socijalizma, po strani
Marxove misli, uzima da su se ii uvjetl veé stekli obezviaicCenjem
burZoazije (njemu, klase nisu i funkcije epohalne proizvodne snage,
nego su reklo bi se u prvi mah neposredne producenti noveg nadina
proizvodnje Zivota). (¢} Taj se marksizam ne raspituje o =epohalnoj
povezanosti« tecoretskih tvorevina Marxove misli: on sebe oslobada
od materije povijesti i okrece se direktnom vladanju njome. (d) Prav-

lienje povijesti — svjesno izravno vladanje Zivotom na pretpostav-
kama nepreviadans, epchalne proizvodne snage 3to je proizvela kapi-
talsko drustvo — ratuna s klasno anonimno fungirajuéim masama

proizvodnih snaga. {e) Na obilaznicama bitnih problema i pitanja po-
vijesnog misljenja, ostaje »marksisticki« dogmatski nacrt buduénosti
(iz Marxova djela istrgnuti smislovi i njihova promijenjena znadenja).
(f] Sankcionirani nacrt buduénosti ne sluZi rasvjetljavanju situacija:
Marxovi stavovi prebaCeni u drugi sustav gube tu snagu i postaju
stanoviste oznadivanja naravi situacije iz horizonta ideosfere. U&vrs-
¢uje se privid da takav dogmatski nacrt ima snagu rasvjetljavanja
situacija. (g} Ucévrsduje se uvjerenje da se vlada opdim [kao istinom
u najvisem stupnju). Ono dodjeljuje rang posebnog | pojedinacnog
zbilji kao »=konkretnoj« egzistenciji momenata opdcega. (h) Bez etatis-
tickog ustrojstva socijalizma taj »marksizam« bi bio samo benigna
tvorevina. Ovako je zapravo — na svome popristu — suodrednica
konstrukcije takva druStvena sustava. ’

21. Poku3ajmo si predeoditi model! jedne ideosfere u ko;ol je na
djelu =marksizame« naopako shvadene promjene funkcije historijskog
‘materijalizma; u kojoj taj smarksizame« i takoder tipski {uzoran) slucaj
etatistickog wustrojstva socijalizma idu zajedno.

(a) Postoji arhetip-uvjet formiranja ideosfere ovog tipa. To je pri-
vilegij. Pojedinac ili grupa — kombinacijom odobravanja i prihvacanja
zadobivaju iznudenu ili dragovoljno na njih adresiranu ov/ast. Ovlast
se ti¢e njihova saobradanja s izvornim idejama konstitucije i opsto-
janosti postojece ili pak Zeljene zajednice.

{b) Nosilac ovlasti je, dakle, saobracateij. On legitimno-mjero-
davno prosuduje o tome kako doista stoji sa zajednicom. U njegovim
prosudivanjima moZe biti proizvoljnosti. Medutim, za razumlijevanje
formiranja ideosfere bitnije je pitanje: postoji li kakva obvezanost ko-
joj se saobracatel] potéinjava? Ako postoji, kamo ga ona vodi? Svaka
njegova rijet o zbilji, dok su ovlasti na snazi, obvezuje one koji su
mu ovlastenje dali. Medutim, svaka njegova rije€¢ i njega obvezuje.
Obvezuje ga tako 8to svaka njegova sljedeca izreka o zajednicl ne
smije biti u vidijivu protusioviju s prethodnom. U protivnom dovodi
se U pitanje privilegij.
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{c) Saobracatelj je tako ocbuzet idejom napretka. Njegov zadnji
jzrijek o zbilji, postaje mu vazda kontrolna to¢ks u odnosu na koju
sljedeéa rije¢ mora lzraziti napredak.

(d) Paralelno s ovim slijedom izreka formira se i sustav teoret-
skih alibi tvorevina. One se ne uplru na one izvorne ideje (prema

kojima je zadobivena ovlast sacbracatelja) — za njima se poseZe
samo radi pribavljanja »izvorne teoretske legitimacije«<; te tvorevine
se ne upiru niti na zbiljski proces Zivota — jer su uzastopni izricaji

o napretku veé deklinirali od sadrzaja i smjera kretanja Zivota sa-
moga. Teoretski alibi stavovi ne smiju preéi granicu onoga 3to je o
zbilji redeno, Sto je sacbracatelj rekao o zbilji. Tu je veé uspostavljen
i ideologijski tip odnosa; izricaji o zbilji — alibi stavovi o izricajimat
Posve neosjetno, bar onoj svijesti koja je jednom opunomoéila sao-
bracatelja, ispunjava se mreza pojmovija ideosfere; toénije: mreZa
se polako razapinje nad svijedéu koja je jednom dobrovoljne ili na
neki drugi nacin ovlastila saobracéatelja. U stvaranju ideologijskog
neba sve su izrazitija pojednostavljenja, svodenje stavova na 3to
manji broj obrazaca iz kojih se jod — makar nuZnim nategama —
drzi veza alibi tvorevina i slijed saobraéateljevih tvrdnji o zbilji.

fe) To je i put prema tolki unutradnje promjene prvobitnog uvjeta
oviasti i djelovanja saobracatelja. On se i dalje poziva na autoritet
izvomnih ideja. One mu i dalje pribavljaju dostojanstvo. Uistinu, od
tog mementa (ispunjenje polja alibi tvorevina} on se poziva NA DRU-
GU TEORWU; na teoriju o kojoj nije bilo rijedi u trenutku zadobivanja
sacbracateliske ovlasti. I ;

{f) Iznutra oslobodena autoriteta izvornih ideja, oslobodena auto-
riteta povijesnog procesa — ideosfera postaje SREDSTVO VOLJE |
MOCI. | volja i moé sebe imaju i dimaju zbilju kao polje viastita izlaga-
nja i ozbiljenja. Da one imaju sebe naprosto zna¢l da su obje proizve-
dena istina razdrtog procesa Zivota, te da su -— nizom posredovania,
kameo pripada i formiranje ideosfere — postala nedto samostalno: one
se odnose jedna na drugu; u tom se medusobnom izazivanju {poten-
ciranju!) osposobljuju za obuhvat drudtva kao polja njihova subjekti-
viteta.

{g) Saobracatelj je veé sflobodan. Njega viSe ns uznemiruje ono
§to je prvobitno bio uvjet privileglje; on viSe ne Zivi u raspetosti iz-
medu dobivenih (izvornih) ideja I zadade da radi na dobrobit napretka
ili, 5to mu je s pocetka znacilo: primjeravanje zbllje #im Idejama.
Kao slobodan moZe postavljati fogos po mjeri svoje volje I moéi.
Poziv na autoritet onih veé zaboravljenih izvornih ideja postaje reci-
div 3to oZivljuje u momentima ozbiljne ugroZenosti ideosfere.

(h) Saobraéatelj (koji to u bitnosti i vide nije, ali za svijest obu-
hvacenu ideosferom vaZl] dospijeva u samo srediite. Iz njega nist]
legitimnost onog egzistencijskog dvojbenog stanovidta spomenutog
na pocetku ovoga nacrta; on potiskuje 1 povijesni pristup povijesti
koji, inace, iSte spekulativni logos, a ne aksiomski status ideja Sto
tvore ideosferu. :

(i) 1z zaposjednutog sredista on nisti viastitost filozofije i znano-
sti, te razliku jedne i druge medusobno i u odnosu prema Ideologijl.
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Princip niStenja vlastitosti jest upoirebifivost. Filozofija je toliko zna-
gajna koliko prestaje opstojati kao sfobodna odluka, te koliko se moZe
radunati s njenim idejama u polju sksplikacije | provedbe one volje
i modéi sabrane u saobracéatelju; u znanostima su razmjeStene i prora-
¢unljive ideje: one su operacionalizirane u podrudja proZzimanja Zivota
voljom i moéi saobracateija. Znanost pribavija objektivhost [shvacenu
kao opreku subjektivizmu, a de facto subjektivnosti). ldeclogija sad
slovi kao doktrina o zajednici; ona je i »znanstvena ideologija«. Pri-
djevak »znanstvena« —— zastiGen iz sredista ideosfere — opunomo-
¢uje tu ideologiju za sudje! u polju raunanja s idejama i u podrucju
znanstvenog proradunavanja preparatorne volje | moci. Zato nad eman-

cipatorskim interesima spoznavanja — kojima je uvjet i refleksija o
biti slobodne odluke, biti znanosti | ideologije — previadava interes
totalizacije ili svodenja svega pod »praksue« ideologije, pod samosta-

lan govor ideologije. Razumije se egzistencijski horizont biva tu ne-
legitiman, a znaci njegova tvrdokorna postcjanja nesto strano »stvar-
nosti« (»stvarnosti« — kako je vidljiva iz ideosfere).

{j) Pod prividom prevladanosti ideologije kac »laZne« svijesti, pod
idejom njezina oznanstvijenja, zbiljski se nalazi tok njezina ispunja-
vanja. U ldeosferi, filozofija, znanost i ideologija — nakon svih naz-
natenih redukcija i pode3avanja — dolaze u najvecu blizinu. Ulaze u
stjecaj. U njemu ni jedna od njih ne ostaje identicna sebi. Sabrane i
ponistene u razlikama, one su u tom sabiranju/poniStavanju izru¢ene

volji I moéi onog ne viSe saohracatelja. Postaju upotrebljive i za
spraksu« ideosfere produktivne.
{k) Sada se — apstrahirajmo jo§ — saobradatelj moZe promet-

nuti u kiberneta. Ona pocetna i &inilo se preuzetna ambicija jedno-
stranc shvacdene promjene funkcije historijskog materijalizma, svjesno
vladanje Zivotom (ne: istraZivanje pretpostavki svijesnog vladanja), do-
spijeva na domak svoga ozbiljenja. Svjesnost se u stjecaju reducirane
filozofije, instrumentalizirane znanosti 1 »znanstvene ideclogije«
shvaca kao proracunljivost svega iz monopolski protumagene »zako-
nomjernosti«. [Moze se i ovako recéi: iz mnogih dobro poznatih istina,
istina poznatih »rukovodedo] Jezgri«); sve je lispostavljeno za prora-
éun. Proradun s »filozofijome« dobiva umnost, sa znanoScéu ocbjektiv-
nost | preko »znanstvene ideologije« legitimnost. 1z ideosfere istjede
plan. Plan {»uman«, »objektivan« i =legitiman<) Zeli biti plan proizvod-
nje Zivota. Sto je, pak, provedba tako skovana plana? To je, uzorno,
=praksa« ideologije: onesposobljavanje svijesti djelovanjem onespo-
sobljene svijesti; djelovanjem svijesti onesposobljene ¢ak za pomisao
o coveku kao bicu, o bitku Covjeka pomodu sama sebe. i

{1) Paradigmatitki, tako djelujuca ideosfera jest prirodena kons-
trukcija: veé kodiranom umnoddéu, objektivnodéu, legitimnoséu — ona
radi na uspostavi SEBI PRIMJERENOG REALITETA. Njoj prim;eran rea-
litet jest ORGANSKI TOTALITET.

{m} Ovakav »marksizame« ne moZe iskusiti krizu: njemu je do pri-
redivanja zbilje idejama u koje ne sumnja. Cim bi posumnjao u ideje
koje ideosferu drze, postao bi predmet kritike stanovista koje je van
ideosfere; tada bi veé radio na sebi, a ne samo na nefemu kao ob-
jektu volje 1 modi. !



