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UZ ODNOS MARKSIZMA I ANARHIZMA PREMA
POVIJESTI I MEDUSOBNO

Ovom raspravom ustanovljeno je nekoliko, ¢ini se, metodo-
logijski vaznih stavova: prvo, razvoj kapitalskog nacina proiz-
vodnje i tome nalinu proizvodnjc imanentno stvaranje mase rad-
ne snage (proletarijat, radni¢ka klasa), u visokom stupnju ko-
respondiraju s pojavom anarhizma u njegovim razliitim verzi-
jama i izdancima; drugo: anarhizam — u oblicima koji nisu izra-
van nastavak njegova izvornog lika — opstoji i u modernom ka-
pitalskom drustvu. Dakle, ako su prethodne tvrdnje razloZne, kapi-
talizam i anarhizam idu skupa tako $to povijesne mijene kapital-
skog druitva »izbacuju« na vidjelo i mijene anarhizma. Zato se
anarhizam ne moZe olako oznaditi kao slu¢ajna rubna pojava ka-
pitalskog drustva, niti je zasnovana apologija anarhizma mimo
istrazivanja povijesnih sadrzaja proizvodenja kapitalskog drustva.

Na$om se dosadasnjom raspravom nastojalo da se ustanove i
krucijalne tatke rasta i padovi anarhizma i marksizma. Medutim,
tek je potrebno problematizirati: kako marksizam i anarhizam
reagiraju na iste sadrzaje (momente) kretanja kapitalskog drustva;
jesu li te reakcije istovjetne, razlicite ili, pak, opre¢ne. Takva bi
problematizacija prekoracila granice i ogranienja ideologijskih
rasprava o anarhizmu i marksizmu, te o njihovu medusobnom
odnosu: ona bi i marksizam i anarhizam promisljala ne samo
s obzirom na njihove ideje, nego prije svega s obzirom na ono
treée, naime povijest po kojoj su i marksizam i anarhizam to 3to
doista jesu. U protivnom, ne mogu se ni prevladati ideologijski
nanosi kojima su (interpretativno) prekriveni i marksizam i anar-
hizam. Primjerice: kad se pojam anarhizma odreduje tek prema
Marxovim ili Engelsovim interpretacijama biti anarhizma, S3to
dalje vodi predrasudama koje izviru iz neproblemskog prihvaca-
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nja svega $to su ti mislioci — u ovoj ili onoj prilici — napisali o
anarhizmu. Cini se da u tom neproblemskom prihvacanju odlu-
Cujude mijesto tvori Marxova kritika Proudhona, kritika dijelom
nosena i oscbmim temperamentom, koja se potom »dopisuje« u
operacionalne odredbe anarhizma iz kojih se nastoji zahvatiti ne
samo Proudhon mego i anarhizam uwopde. Medutim, ostaje otvore-
nim pitanje: $to je ostalo izvan Marxova vidokruga u kritici Proud-
hona, $to ostaje izvan naseg vidokruga u kritici anarhizma uopde,
dok je kritika oslonjena samo na Marxove uvide. U svemu je za
razumijevanje i objasnjenje anarhizma znalajna predrasuda o
tome $to je »lijevo« i 3to je to uopée »ljevitarenjex. Sadrzaj tih
pojmova (preko kojih se ustanovljuju i momenti kritike anarhiz.
ma) nije ni pribliZzno isti pode li se sa stanovista tzv. »Znanstvenog
socijalizma« II internacionale, sa stanovista proizvoljnosti stalji-
nisticke ortodokscije koja iz vlastite ideosfere, kodovima svoje od
povijesnosti Zivota otrgnute ideosfere, interpretira kao »desno«
i kao »lijevo« sve §to nije s njom uskladeno i uvudeno u njezinu
ideosferu. Nedovoljno je problematizirana i u marksizmu »po sebi
razumljiva« tvrdnja: anarhisti su postavljali dobra pitanja, ali su
davali i daju loSe odgovore. Prije nego §to se tvrdnja prihvati kao
nesto »po sebi razumljivo, istom je potrebno ispitati koje »vari-
jable« situacije migljenja (djelovanja interveniraju izmedu navod-
no »dobrih pitanja« i »lo$ih odgovora«. Tome je potrebno dodati:
mozZe li se isto ustvrditi za dio Marxovih pitanja/odgovora i, po-
sebice, za znatan dio pitanja/odgovora danasnjih orijentacija
koje sebe samooznatuju kao markisti¢ke. Naravno, i tu je potre-
ban isti misaon napor i postupak kao u prethodnom primjeru.
Ukratko, filozofijski i znanstveno, posve je nedozvoljeno iz nepro-
blemskog prihvacanja jedne misli kritizirati drugu, bilo da je
rije¢ o tome da se polazi od marksizma ili od anarhizma,

U prilog tvrdnji — kojom se uzimaju u obzir prethodne me-
todicke ograde — da su marksizam i anarhizam to §to jesu doista
tek po povijesti, Zelim ukratko istaknudti:

genuino, marksizam i anarhizam su prevratnitke misli.
Marksizam i anarhizam (svaki na svoj madin) misle i korjenitu
promjenu svega gradanskog u zbilju movog ljudstva. Moc¢ i ne-
moc¢ njihovih ideja ovise o povijesnom sklopu (slozaju, sustavu)
i autoritetu zateCenih materijalnih i duhovnih pretpostavaka mis-
ljenja/djelovanja. O¢ito je da se ni marksisticki niti anarhistiski
misljena promjena ne moze izvesti obilaZenjem sklopa djelujucih
povijesnih autoriteta, nego kroz njih, kroz njihovo razvijanje,
ograni¢avanje i nadma$ivanje. Zato se povijesno odmjereno mis-
ljenje ovih prevratnitkih nakana mo¥e — da ponovimo — izvesti
tek problematizacijom sveze ideja i zbilje u osi njene suvreme-
nosti, to jest s obzirom na ono $to tvori bit povijesnog Zivota.

Opcenito, suvremenosti pripada sve ono $to na bitan nadin
odreduje i suodreduje bivstvovanje nas dana$njih. Dakako te od-
rednice energei on i dymamei on suvremenosti djeluju povezano,
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istosmjerno i raznosmjerno. One imaju dinamicki medusoban
odnos i rang. Postoji, da ponovimo za Althussercm, svagda kon-
kretan odnos naddeterminacije tvorbenih é&initelja suvremenosti.
Koji cinitelji imaju naglaSeno znacenje u tvorbi suvremenosti?
O tome postoje razlidite dijagnoze. Jedna je Heideggerova, podu-
zcta prije Cetrdesetak godina: moderna znanost je bitna pojava
suvremenosti, bit znanosti je istraZivanje, a bit idstraZzivanja ide
razvijanjem Descartesovili nastojanja stvaranja matematiziranih
modela, njihova nabaédaja na regije bicda i ispostavljanje uvida o
zbilji pomodu broja i ratuna. Uz uvaZavanje autoriteta moderne
znanosti i drugih bitnih pojava suvremenosti, u revolucionarnom
misljenju revolucija se uzima kao bitno zbivanje vremena i pro-
stora epohe koju ozna¢ujemo prijelaznom. Dakako, revolucija
se u razmjerama epohe — koja je i znanstveno-tehni¢ko razdoblje
civilizacije — oklijevajuci probija, zastaje, pervertira. Dinami¢nost
i protuslovlja, a ne pravocrtnost, bitna su cbiljezja procesa revo-
lucije. U svemu, pak, postoji ¢vrsta »tacka«. Tamo gdje revolucija
izostaje, gdje oklijevajuc¢i se probija ili gdje spektakularno tiska
drustvene mijene, znanost je na djelu: znanost i moderna znan-
stveno-tehnologijska proizvodnja proZimaju Zivot. Svojom kon-
struktivnem biti i neinstrumentalnim karakterom, moderna zna-
nost i tehnika na nuXan nadin realiziraju se u sustavu. U dina-
mickom sustavu koji nastoji sve dohvatiti i sve udiniti proracun-
ljivim, podobnim za racunanje i1 racionalno upotrebljavanje, bilo
da je rije¢ o materijalnim, duhovnim ili ljudskim pretpostavkama
(materijalu) napredovanja znanosti i tehnike,

Mozemo li, dakle, kazati: ako na nuZan nadin imamo modernu
znanost i tehniku u njihovoj konstruktivnoj biti, kojima je sustav
primjeren nacin egzistencije, imamo i drustvo koje se oblikuje
u razlicite (znano$cu i tehnikom proZete) tipove druSivenog racio-
naliteta. Ako je tako — Cemu inade ide u prilog oblikovanje mo-
dernog kapitalskog drustva i razvijenog etatistickog ustrojstva
socijalizma — onda su pred mama i snaZni autoriteti o kojima
mora povesti ratuna prevratni¢ka misao, narotito ako u njoj Zivi
samorcfleksija, naime spoznaja da se izravnim preuzimanjem
marksistickih ili anarhistickih projekcija promjene (nastalim u
drugoj polovini devetnaestoga stoljeca) zapravo dogmatiziraju
nacrti dru$tvenih revolucionarnih promjena. I marksizam i posebice
anarhizam nisu nastali u vrijeme objelodanjenja, nego tek nasta-
janja, biti znanstveno-tehni¢kog razdoblja civilizacije. A tehnika
je, kako primjerice ustanovljuje H. Beck — takav odnos u kojem
subjekt 1 objekt u svojoj supripadnosti imaju svoj ontologijski
fundament; tehnika nije stati¢na ideja nego zbiljski stjek (stjecaj,
prigod), pa u tehni¢ko doba ujedno padaju prostor, vrijeme i moc
u jednom sasvim novom nacinu — a to je upravo bitno — sve je
postalo ili sve postaje proradunljive i raspoloZivo modi, snazi.

Ovu ¢injenicu revolucionarni marksizam jo$ ne uzima dovoljno
ozbiljno u obzir. Ona, naime, nalaZe ono $to je najteze: da se iz

285



MRP 2—3/1980 — 1. Paid, Odnos marksizia i anarhizima
(str. 283—290)

stava metodicke skepse, dovedu u pitanje, da se jo§ jednom vred-
nuju i prevrednuju mnoge ideje koje nisu ponikle na tlu modernog
doba i koje nisu u svojim sadrZajima proZcte reéenom éinjenicom.
To, naravno, nije posredovanje na razini politickog procesa (izmedu
»opce« ideje i »aktualne« prakse), niti posredovanje na pojedinim
drugim regijama proizvodnje Zvota, nego upravo doslovno: po-
sredovanje iz sredine misljenja/djelovanja, iz mjerodavnosti po-
vijesnog toposa, onog sredi§ta i bitnog poprista Zivota iz kojega
se jedino i nadaje zbiljsko odmjeravanje ne samo sredstava mije-
njanja zbilje nego i ciljeva ukoliko oni nisu povijesno odmjereno
misljeni. U pojedinim svojim verzijama ma-rEsizam, a anarhizam
nacelno, odrijeSeni su od autoriteta povijesnog toposa. Oblikovali
su se u ideosfere (rije¢ Sto %'(u je »skovao« R. Barthes). Oblikovani
u ideosfere -— o kojima ¢u kasnije kazati rijeé&-dvije — prestali su
da dovode u pitanje povijesnu narav svojih sredstava i povijesnost
ciljeva, unato¢ svemu $to ne ide na ruku tim mepovijesnim pret-
postavkama i postavkama o sredstvima i ciljevima. U dijelu mark-
sizma, u anarhizmu natelno, jo$ caruje bezbriZnost, nebriga iz koje
se privida da je cilj ve¢ nekako osiguran, te se valja samo raspi-
tati o raspolozivim sredstvima, kao da i sredstva nisu povijesno
(iz autoriteta povijesnog toposa) odredena sredstva. Metodicki gle-
dano, posredovanje ne dozvoljava osamostaljenje bilo kojeg relata,
Cinitelja, konstitutivnog za dovoljnost i djelotvornost misljenja/
djelovanja ukoliko je ono revolucionarno. Dakle, i samog cifja.
Marx je anticipirao teSkoce bezbrizna misljenja, jednim prividno
naturfilozofijskim stavom u Grundrisse ... Naime, »ako u zavrie-
nom gradanskom sustavu svaki ekonomijski odnos pretpostavlja
drugi u gradanskom ekonomijskom obliku i tako je sve (tu je
naglasena rije¢, I. P.) postavljeno ujedno pretpostavljeno, tako je
i sa svakim organskim sustavom. Sam taj organski sustav kao to-
talitet ima svoje pretpostavke i njegov razvitak u totalitet sastoji
se upravo u tome da sebi sve elemente drutva potéini ili da iz
njega stvara organe koji mu jos nedostaju. Tako on historijski po-
staje totalitet«. Marx se posluZio usporedbom prirodnog i drustve-
nog deSavanja u metaforickom diskursu koji je instruktivan. Doista
je tako da se moderna (ne: suvremena!) drustva oposebljuju u
odredene tipove (oblike i oblija — A. Mazzone) racionaliteta évrste
sistemske zgusnutosti. Ako prevratni¢ka ideja ne uvazuje taj nadin
prerastanja sustava u »organski totalitet«, ona postaje krhka, fra-
gilna, neotporna spram njegovim djelujuéim mocéima. To nije ne-
kakva novost (osim za misljenje koje sistematski izbjegava suode-
nje s ¢injenicama). Davno je ustvrdeno: otpor je ved uradunat u
sustav (Horkheimer). A prije toga Marx: sve postavljeno je kapi-
talski ve¢ pretpostavljeno!

Medutim, prosjecno se misli da anarhizam, u svojim izvornim
stavovima, naprosto porice sve povijesno djelujuce autoritete, po-
gotovo da je mespojiv s kartezijskim i prosvjetiteljskim nazorima,
te da navodno ne uzima u obzir moguénosti oblikovanja drustvenih
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racionaliteta. Upravo Proudhon, kojega smatraju i »ocem anar-
hizma«, programatski opovrgava takvo povrSno mnijenje. Valja
nam procitati nekoliko stavaka teksta »Znacajke zajednice i svo-
jine«: »Sve S$to predstavlja zakonodavnu materiju i predmet poli-
tike stvar je nauke a me mnjenja: zakonodavia vlast pripada samo
razumu koji je metodic¢ki provjeren i dokazan ... Pravda i zakoni-
tost dvije su stvari isto tako neovisne o nasem pristanku kao i
matematidke istine. Da ih se ¢ovjek pridrzava, dovoljno je da budu
poznate; da ih Covjek vidi, potrebno je samo da o njima razmislja
i da ih izu€ava. Sto je onda narod ako nije suveren, ako od njega
ne dolazi suverena vlast?... da bi istina koju on (gradanin, 1. P.)
obznanjuje postala zakon, potrebno je da bude priznata. No §to
znaci priznati zakon? Provjeriti jednu matematsku ili metafizicku
operaciju, ponoviti pokus, promatrati pojavu, utvrditi ¢injenicu«.
(Pretede naucnog socijalizma, Zagreb, 1978, str. 194). Zar nije u
meduovisnosti ¢lanova niza »zakonodavna vlast — razum — pravda
— zakomitost — zakon — provjeravanje« upravo na djelu neito
od prosvjetiteljske vijere i povjerenja u um, kao i kartezijansko
(novovjekovno) vezivanje istine i istinitosti uz verifikacije kojima
je uzor nauka, a unutar nje matematika. Proudhonova zajednica
ipak je zajednica »iz uma«, umska tvorevina. Kao takva ona se
mora konstituirati i kao drustveni racionalitet. Zato se temeljna
rije¢ anarhizma — »anarhija« nipo$to ne moZe odrediti kao pro-
izvoljnost, nego kao suprotnost vladavini sile i primjerenost zakonu,
a zakona provjerljivosti po uzoru na mnovovjekovni uzoran slu&aj
nautiosti. Ne proizvoljnost, ne iracionalnost, ne nekakav antisustav,
nego upravo samopostavljanje razuma (uma) na osnovu unutradnje
samokritike i svjetovne verifikacije — nalazi se, bar kad je rije¢
o Proudhonu — u temelju anarhizma. »Sloboda je anarhija, jer
ne dopusta vladavinu sile, nego samo vlast zakona, to jest nuZnosti.
Sloboda je neizmjerna raznovrsnost, jer postuje Zelje svakog &ovje-
ka u granicama zakona« (Isto, str. 195).

U ¢emu je, dakle, problem ako razloino ustanovljujemo da
i anarhizam nosi sobom moment novovjekovnog filozofiranja, povje-
renja u izgradnju zajednice »iz uma«, umske zajednice. Problem
je u tome $to je u nasem dobu, u nerazvijenim dru$tvenim odno-
sima, ta novovjekovna ideja ozbiljena: znanstveni um, totalizirajudi
znanstveni um povezan s politickom (samo)voljom, voljom za modi,
na djelu je u modernim tipovima drus$tvenog ustrojstva. U mo-
dernom kapitalskom drustvu i etatistickom razvijenom ustrojstvu
socijalizma ponajviSe. Sjedinjenje »objektivnosti« moderne zna-
nosti (u kojoj je filozofijski um nadomjesten razumskim, nereflek-
tiranim, znanstvenim, operacionalnim i na biéa primjenljivim tvor-
bama) i nacina osamostaljene politicke voljc za modi, djeluje
pacificirajuce na volju da bude drukéije nego $to jest. Marcuseova
analiza u Covjeku jedne dimenzije to bjelodano potvrduje. Cjelovita
analiza etatistickog ustrojstva socijalizma, u tom smislu, jo¥ ne
postoji. Anarhizam i marksizam u pojedinim svojim orijentacijama
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(osobito u onima koje djelujuéim modima povijesnog svijeta Zele
suprotstaviti krhka, nepovijesna, »humanisticka« nacela) ve¢ su
iskusili pacifikatorsku moé¢ modernih kapitalskih i »socijalisti¢kih
etatstickih« ustrojstava, drustava koja racionaliziraju, radi uprav-
ljanja ljudima, tedevine filozofije subjektivnosti i moderne znanosti.
Marksovski shvaden marksizam i anarhizam, unato¢ tome sto
oba misle prevrat svega gradanskog, medusobno se jako razlikuju.
Marksovski marksizam se kloni toga da proizvede ideosferu, anar-
hizam je to uéinmio. Ideosfera je samostalan govor ideologije koji
zaposjeda (tendencijski) cjelinu prostora govora, te prostora mis-
ljenja/djelovanja. Ideosfera djeluje tako da se otrze od svoga stva-
raoca: ¢im se razviju temeljni stavovi filozofijskog ili znanstvenog
sustava, oni — u potenciji — zadobivaju naspram stvaraocu samo-
stalnu energiju, postaju samostalan nosilac energije. Stvaranje ideo-
sfere nije bila Marxova nakana. Marxov se vodedi interes spozna-
vanja, u razlici prema svakom totalizirajucem i totalitarnom naumu,
pokazuje — govoreéi u terminima hermeneutiéki motivirane filo-
zofijske znanosti — kao jedinstvo interesa za komunikativnim ra-
zumijevanjem i interesa za kriti¢kim razmisljanjem covjeka o sebi,
razmisljanjem koje oslobada. U prvom interesu rijec¢ je o nadinu
razumijevanja i objainjenja kojim se stvar rastvara u odnos i
proces, ustanovljuje se novo sporazumijevanje mna svakoj tacki
njegova prekida pod uplivom otudenih modi, prije svega opredme-
¢ujuce (i postvarujude) modi kapitala koji je supstancija i subjekt
drutva, kapitalskog drustva. Kriticko i samokniticko stanoviste
¢ovjeka, njegov interes za samoemancipacijom, istom je mogude
tamo gdje se postvareni odnosi kritickom analizom njihova te-
melja, biti i fenomenologije pokazuju u onome $to doista jesu:
odnosi ljudi u uvjetima »razdrtosti svjetovne osnove« (Marx, Ad.
Feuerbach, 1eza 4.). Oba interesa spoznavanja u Marxa su na djelu
kad iznutra prosvijetljavaju ne samo cameiu obscuru ideologije (veé
oblikovane »krive«) svijesti, nego prvenstveno cameru obscuru
rada unutar koje se, kao u crnoj kibernetickoj kutiji, zbivaju
procesi-odnosi na kojima se utemeljuje i camera obscura ideolo-
zije, kojima je ona uopée omogucena; i, $to je najvaZnije, u pro-
cesu rada Marxu se pokazuje praksa ideologije: stalnost opredmeci-
vanja ekoncmskih, politickih i duhovnih potencija kapitala kao
supstancije i subjekta drustva. Na Zalost, u kritici zbilje i u kritici
marksizmu razli¢itih i opre¢nih ideja, danas se komotno postupa.
Prenebregava se camera obscura rada, iz stanovista samovlasnog
znanja o krivoj i pravoj ili pravoj svijesti, bez obrazloZenja koja
se utemeljuju na radno-proizvodnim c¢injenicama, na povijesnom
nadinu bivanja sklopa proizvodnih snaga, te se razli¢ite i opreéne
ideje naprosto kodiraju dogmatskim skrutnjavanjem izvedenica iz
Marxova djela: te izvedenice tvore doista ideosferu. Ta ideosfera
nije Marxovo djelo nego je rezultat 1 »kriti¢ka osnovica« razlicitih
Marx-interpretacija &ija je zajednitka karakteristika: po mjeri
toka vremena dogmatizacija Marxova povijesno materijalistickog
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nacrta jedne znanosti, »znanosti povijesti«c koja svoju mo¢ i ne-
mo¢ moZe samo razviti konkretnim istraZivanjem, a mipoSto eti-
ketiranjem. Marx u Kapitalu djelatno provedi tu namjeru: Kapital
je prikaz cjeline kapitalskog drustva, to jest drustva kojemu je
kapital supstancija i subjckt. To je paradigmati¢ki prikaz: svako se
druitvo, ukoliko je kapitalsko, mora producirati-samoproducirati-
-reproducirati po temeljnim znac¢ajkama modela — buduci da gra-
nica kapitala jest kapital sam, Kapital je popriste iskusavanja
Marxove ideje »znanosti povijesti« i njezina »negativna realizacija«
— realizacija u horizontu uzornog slucaja gradanskog svijeta, ka-
pitalsko drustvo. Marx nipos$to nije kriv 3to su njegovi znanstveni
(ne u smislu posebne znanosti, nego po ugledu na sve velike
misaone sustave od Aristotela, preko Hegela ili, recimo Husserlova
pokusaja izgradnje filozofije kao »stroge znanosti«) rezultati pre-
imenovani kasnije u stavove udenja. Pa umjesto kritike politicke
ekonomije imamo politicku ekonomiju socijalizma, umjesto kritike
politike imamo politologiju itd. Nadalje, Kapital je uzorno djelo
revolucionarne znanosti u kojem se — upravo radi povijesno prim-
jerenog djelovanja — wuvazuje autoritet sklopa proizvodnih snaga.
Izvjesno je: nakon Kapitala marksizam se ne moZe nazvati mark-
sovskim ukoliko apstrahira od mjere, povijesnosti revolucionarnog
misljenja, bilo da je nije¢ o »povratku« iskljucivo tzv. Pariskim
rukapisima ili, pak, isklju¢ivo stavovima Marxova ucenja kakvi su
primjerice izloZeni u Manifestu komuiisticke partije. Oba »povrat-
ka« ma nuZan na¢in produciraju marksizam kao ideosferu, ako se
ne upuite u konkretno istraZivanje povijesne zbilje »otudenja« ili
otekujudih revolucionarnih prevrata. No, ako se pak dadu na istra-
¥ivanje i prikazivanje povijesnog materijala, onda im Grundrisse,
Kapital i Teorije o viSku vrijednosti na nuZan nacin postaju prvo
znanstveno §tivo. Medutim, s anarhizmom stoji drukéije! U cjelo-
kupnoj literaturi anarhizma ne postoji djelo usporedivo s Kapi-
talom. Ne postoji djelo koje bar priblizno tako produbljeno i tako
sustavno — posebice u ekonomijskom podru¢ju kao popristu pro-
izvodnje #ivota — istrazuje kapitalsku zbilju. Ta Cinjenica iziskuje
i pitanje: koje spoznaje kompleksa drustvene zbilje (prije svega
sklopa proizvodnih snaga i njihove povijesnosti, njihova autoriteta)
utemeljuju ideje anarhizma, osobito danas? Koje istraZivanje cje-
line re-produkcije gradanskog svijeta (kapitalskog osobito) uteme-
ljuje povijesno utemeljenje, izvedbu i djelotvornost ideja anarhiz
ma, Usprkos tome §to se dana$nji marksizam, marksizam krize
svijeta i marksizam u krizi, ne moZe preporuditi velikim istraZiva-
njima, anarhizam nema ni takve rezultate. On je teZidte svojih
istrazivanja i teziSte svoje kritike sabrao prema politici. To je u
ranom periodu svojega razvitka ¢inio i Marx. Ali, kasnije nailazi
osvjestenje: istraZivanje ontologijskih, unutar njih ekonomijskih,
pretpostavaka politike. Anarhizam to nije ucinio. Izostala osvjes-
tenja o ontologijskim (ta¢nije: povijesno ontologijskim) pretpostav-
kama ideja volens nolens vode razvijanju ideosfere: samostalnog
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govora ideja ¢&ije povijesno-ontologijsko utemeljenje nije propitano,
pogotovo u danasnjem svijetu i drustvima koja se organiziraju kao
¢vrsti drudtveni racionaliteti (tihe ili izricite) represije koju jedino
moze dovesti u pitanje jednako tako sustavna organizacija i akcija.
Anarhizam danas nema taj odgovor na izazove moderne kapitalske
zbilje. Marksizam takoder ima te$kode. Njegove su teSkoce druge
naravi: on na evropskom zapadu tek s velikim zastojima i oscila-
cijama ipak isprobava moguénosti sustavnog otpora sustavu do-
minacije kapitala.

Pri kraju, samo da napomenem. Ovdje je bilo rijeci o tome da
samoupravljanje nije jedino u marksizmu potaknuto, $tavise: bilo
je primjedaba po kojima ono u izvornom marksizmu nije ni te-
metliji-tije problematizirano. Ta je tvrdnja tac¢na i nije tatna. Istina
je da na stranicama Marxova djela nije nigdje izrijekom, sustavno
i podrobno pisano o samoupravljanju. To je Marxu bilo nepotrebno,
¢ak neizvodljivo. On se u Kapitalu jasno ograduje od namjere da
pide o nekakvoj rkuhinji buducnosti«. Njemu je vaZno da istrazi
zakone nastanka, razvitka, Zivota i smrti jednog dru$tva: kapital-
skog drustva. Tek usput, ali metodicki odlucujuce, on — u suprot-
nosti sprema postojecem kapitalskom stanju — pise o skidanju
»maglene koprene« kad drustveni zivot bude pod kontrolom udru-
?enih ljudi, on pife o »carstvu nuZnosti« kao domeni slobode u
domeni povijesnih mogucénosti organiziranja dru$tva primjereno
»prirodi covijeka«, on pife o granicama kapitala itd. Ta i sli¢na
mjesta su bitni iskazi o samoupravljanju: u njima se respektira
mo¢ postojedega, ali se ukazuje i na njegove gramice, te povijesnu
mjeru probijanja novog (samoupravljackog, takoder) kroz prevla-
davanje sila odrednica vremena, prevladavanjc koje »skraduje
porodajne bolove«, koje ne moze snagom nekakva ideologijskog
nalazuceg nijekanja naprosto pomni$titi ¢injenice. Uostalom, I]ijepo
je reeno u poglavlju o fetiskom karakteru robe: spoznaja ne ukida
svoj predmet! Zato je tatno i nije tatno tvrdenje o nedostatku
»koncepcije samoupravljanja« u izvornom marksizmu: koncepcija
postoji, ali ne kao izveden sustav teorijskih iskaza, nego kao ukaz
na imanentne granice postojecega i moguénost sudjela misljenja/
djelovanja u njihovu nadmasivanju po mjeri povijesti. Nesumnjivo,
to su dragocjeniji iskazi od ma koliko rasclanjenih teorija i poku-
$aja poduzetih u krilu anarhizma, teorija koje ne polazu sebi raduna
o unutra$njim granicama egzistencije pojave.



