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Ivo Paid

RUZA 1 KRI1Z

Ogledi o ideologijskom
usmréivanju jezika i ¢ovjeka

NIP »Alinea«, Zagreb 1991.
str. 158,

»RuZa« 1 »kriz¢ u djelu Ive Paica
nemaju znadenje okultisticke »bratovitine
ruZe i kriZa« (primjerice »FFama fraternitatis
rosae crucis« iz 1614). Upravo podnaslov:
»QOgledi o ideologijskom usmréivanju jezika
i Covjeka« ukazujc na kritiku »oKultnoga« -
»idcologijskoga« u  jednom odredenom
znacenju.

Citirat ¢u autora: »Dopavii kriZa
svijest/ruZa je veé za sobom ostavila svoje
svjesno i svoje hujeri nesto. Sada je ona ‘dusa
bijela kao snijeg’ - ugodena za nesmetano
urezivanjc znakovija bilo koje svijesti, volje i
modi u nju. Dok proZeta ugodom gasne, ona
klizi u carstvo muka, tiSine 'svijeta’ do kraja
ozbiljene vladavine ideologijskoga.«

Ovim sam citatom zZapocela iz dva raz-
loga: 1) da se odrede pojmovi »ruZa«/svijest
1 »kriZ« autcra koji je svoje umijeée onto-
hermeuticke metode poimanja ideologije
pokazao vec u prijadnjoj knjizi (Proizvodnja
ideologije, Prosveta, Beograd. 1984) i 2) §to
sam citat govori o jeziku autora koji je
zapreka mnogima da dopru do govora, a
»egzistencijalno-ontoloski temelj jezika jest
govor« (Heidegger). Tko ne razumije
autorov jezik ne moZe dospjeti do
razumijevanja muka na kriZu (ne govornog
muka »bolesti grla« kao u Belostenca), on-
tologijske mukline nastale iz »protulingvis-
ticke ideologije« u kojemu se ¢ovjek vise ne
moZe izraziti jezikom.

Samo iz muka na kriZu moguée je
razumjeti - opet  autorov  neologizam
»logocid« 1 njegovo dovodenje u odnos s
»homocidom«.  Cijelu  autorovu  Kknjigu
razumijem kao poucnu, svidalo se Lo autoru
ili ne. 1z vrlo jednostavnog razloga: slazudi
se s autorom da je u naravi ulenja i
obrazovanja, a ova opet nije moguca na
temelju obrazovanja koji je na% prosjelni
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¢italac stekao usmjerenim obrazovanjem.
Prema tome, teSkoCe pristupa autorovu
jeziku, a $to je najvaZnije, osim $to govore O

procesu logocida i u obrazovanju, govoreio

tesko¢i  obrazovanja instant kulturom
nofenom usmjerenim obrazovanjem. Da bi
se mogla shvatiti sveza logocida i homocida
do &ega je autoru ponajprije stalo, poucnost
ovdje znaCi i potrebu za drugadijim
obrazovanjem nego §to smo ga imali.

RuZa i kriZ ne posiZe iskljucivo niti za
lingvisti¢kom, semanti¢kom, filozofijskom,
povijesnom ili bilo kojom znanstvenom
metodom, ali rabi sve. Stoga je tesko, da ne
kaZem nemogude, klasificirati je u koji rod
spada, $to je uobiajeno u znanstvenom
radu. Zadovoljimo se autorovim podnas-
lovom: Ogledi o ideologijskom usmréivanju
Jezika i Covjeka. Ovi »ogledi« ne rabe niti
jednu od navedenih metoda, ali prethode
svima, usprkos teSkocama da je svaki jezik-
govor, a da se o jeziku ne moZe govoriti
nego li iz jezika. Odnos logocida i homocida
autora navodi da i mnogo spominjano i
opominjajuce djelo, Orwellovu
Tisucudevetstoosamdesetéervriy ne razumije
samo kao opeprepoznatljivu  stravi¢nu
buduénost totalitarnih reZima vodenih
Velikim Bratom veé i kao logocidnu muk-
linu koja je nastala u Covjeku nakon
zaglu$ne logoreje (govori, zvuénici, razglasi,
sistemi). Izbijeljena je svijest/ruZa koja pos-
lije umire smireno. Smireno stoga, jer je
umrla veé prije. Jer je nastala muklina,
nemogucénost svijesti da drugoj svijesti (Ja -
Ti) nedto kaZe, a ni samoj sebi. U staljiniz-
mu i kod Velikog Inkvizitora su nijanse
nesto drugadije, ali je logocid na djelu:
onesposobljena  svijest iz ideosfere
onesposobljava drugu svijest u totalnoj
proizvodnji ideologije.

Ako se logocid dovodi u izravni odnos
sa homocidom, kako je to Ivo Pai¢ ucinio u
knjizi, u muklini koja se nijemoscu Cuje,
onda i izvan ovog onto-heremeneutickog
poimanja jezika ideologije svaki je napad na
jezik 1 u smislu pojedinatnog narodnog
jezika logocidno-homocidan.

S ontologkog poimanja jezika i logocida
autor prelazi na onti¢ki odnos pod nasim
podnebljem: na lik V. S. KaradZica, Ante
Starcevica i Bogoslava Suleka. Odnos
logocida i homocida koji bi se u »puckoj
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svijesti« mogao Ciniti evidentpim u naSim
aktualnim srbijansko-hrvatskim odnosima,
autorovoj je znanstvenoj svijesti nedostatna,
pa se upudta u analizu svijesti ovih
sudionika, posebno u analizu Kovcéezica V.
S. KaradZi¢a. Ogled »Viek narodnosti -
stolje¢e dvadescto, dvadesetprvo« za nas
vrio aktualan upuéuje na odnos logocida i
homocida ali je manje strogo izveden od os-
talih ogleda. Tesko je, medulim, stavil
primjedbe rijetkim autorima, kao Sto je Ivo
Paié, koji su sami svijesni nuinih
nedorefenosti (nc samo  sopstva vec |
vremena) svojega djela. »Ovaj se okup
toliko medusobno razli¢itih s raznih strana
prispjelih  likova  vjerojatno  doimlje
ishitrenim. U boljem slucaju smatrat ¢e se
nategnutim okupom inace poznatih i do
kraja istumadenih - ve¢ katalogoziranih
likova  knjiZevnosti, povijesti,  kritike
ideologije 1 njezina jezika« (str. 13). Ovo
moZe izgledati skromnim s autorove strane.
Ali sam autor, takoder, kaZe »:.5to je
skromno to nije i beznadajno« (str. 54).
Analiza ovih triju svijesti dapale je
znalajna, ali se otvaraju problemi kojih je i
opet svjestan i sam autor. »Treba izvidjeti i
dobro istraZiti kako se sada u kolopletu
tijela zovu ono smjelo Mi, pa uZasnuto Mi i
mitska svijest« (str. 155).

Analizom metodickih problema
odredivanja pojma Mi, za na$ kratki prikaz a
u funkciji problema razumijevanja odnosa
smyelo Mi, uZasnuto Mi i rnitska svijest
odluujem se za prikaz Mi-grupa u opreci
spram onoga koje ga ideologijski reducira
na Ono i isklju¢uje. 1) izmedu clanova Mi
grupe ne vlada onti¢ka neposrednost koja je
odlu¢ujuéa pretpostavka Ja-Ti odnosa (po
Buberu), 2) Mi-grupa je razorila zateceno
semanti¢ko polje i uspostavila novo, svoje
Mi-grupa se izdvaja kao vladajuci odnos Mi-
Oni odnosa, 3) Mi-grupa izdvaja svoj jezik
4) Mi-grupa tabi grupu protiv »Onihx,
onesposobljavanje svijesti vr8i se unutar
grupe, a ona pri tome zadrZava svoje seman-
ticko polje.

Ideolosko  uspostavljanje  Mi-grupe
uvodi u potpuno onesposobljavanje svijesti -
protulingvisticka je ideologija dovela do
toga da rijeci ne znace viSe nita. Zato na
procelju »Ministarstva istine« u Orwellovoj
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Tisubudeverstoosamdeseticetvrio] pise: »Ral
je mir. Sloboda je ropstvo.«
~ Znatajno  je  odredenje  ovoga

ideoloskoga Mi, a ono ipak nije do kraja
uzeto u obzir u moguénosti razumijevan-
ja/nerazumijevanja na$ih triju ontickih Mi
svifesti: V. S. KaradZié, Ante StarCevi(,
Bogoslav Sulek.

Druga je razina smjelo Mi, uZasnuto Mi
i mitska svijest. U obzorju ideologijskoga
pri¢ina cijela se zbilja odvija »kao da« je
tako sa zamiSljenim srediStem. Svi igraju
igru i igraju se »kao da«. UZasnuto Mi u jed-
nom kataklizmi¢kom povijesnom trenutku
kaZe: »UZas!« ali se joS uvijek skriva u svijet
»kao da«. Ponaa se »kao da« rat jest i »kao
da« rat nije.

NajteZe je odrediti smjelo Mi. Smjelo
Mi gleda wZasnuto Mi kao svoju povijest,
kao ono $to je i samo bilo kao svijest a sada
iskoratuje u avanturu zaborava »kao da« i
kreée prema putu »da«. Sinjelo Mi ili sinjela
savijest mora proéi ogranicena zadovoljsiva
onoga »kao da< i tu je autorovo
razumijevanje Iegelovog smisla apsolutnog
straha. Svijest koja nije sposobpa da se
suodi sa apsolutnim strahom 1 nadviada ga
nikada ne moZe postati samosvijest. Samos-

vijest  ukida  Jagodu »ograni¢enog
zadovoljstvac, ali svijest ¢ini samosvije§éu -
povijesnoimn.

Put k smjelom Mi, osim napustanja
ideologijskoga »kao da« mora uciniti napor.
Ovaj je napor duhovni i obrazovni i stoga
opet naglaSavam autorovu neeksplicitno
izreCenu poucnost: treba se obrazovati za
jezik-govor da bi sc izbjegla muklina -
logocid pa time i homocid.

Mitska svijest nema pretvaranja »kao
da«, nema siraha uZasnute svijesti, nema
napora smjeloga Mi, u »uredenu mitu iz-
nenadenje je unaprijed iskljuéeno.« Mit ne
treba niti dokaza niti dokazivanja, mit
rjesava sve, jer je u proflosti sve rijeSeno. U
novonastalim povijesnim problemima mit se
napaja vlastitom pro$lo§¢u i tako izbjegava i
smjelo Mi i uzasnuto Mi. Kako autor kaZe:
»Treba izvidjeti i dobro istraZili kako se
sada u kolopletu tijela zovu ono stjelo Mi,
uZasnuio Mi i mitska svijest.« Dodala bih i
pitanje da li je uopée mogu¢ govor izmedu
tih svijesti. RuZa i AkriZ postaje obavezno
$tivo za obrazovana Covjeka u nas, koji se

rie3ava »ograni¢enog zadovoljstva«. Dobro
obrazovan znadi 1 biti dobro odgojen.
I%itati knjigu Ive Pai¢a smatram dobrim
odgojem.

Nisam samo sigurna da li je slijedeci
predlofak FEcovog romana Jme ruic u
ogledu: »Da li sc Isus smijao: ucena
rasprava  dvaju  vrsnih  redovnika u
granicama zajcdnicke enciklopedije« autor s
dovoljno opreza stao na stranu Vilima koji
tvrdi da se Isus smijao, Sto znaci povjerenje
u Covjeka, ili je istina na strani Jorgea koji
misli da se nije smijao, jer previde povjeren-
ja u ¢ovjeka vodi i moguénosti logocida.

Blazenka Despot
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