DVA POTICAIJA

1.
Veliko ebecanje i hrvatski paradoks

Svoj cjeloviti izraz dobilo je pocetkom 1992, godine jedno ve-
liko obecanje: Imamo Hrvatsku. Bit ¢e onakva kakvu Zelimo.'
Ono obecava dovrSenje nedovrienoga, daje ono Sto nema (Hr-
vatsku kakva ée biti), te tako upuéuje na nesto od sebe drugo,
ali 1 samo je znak necega o ¢emu ¢u na stranicama ove knjige
nastojati promisliti.

Od pocetka devedesetih godina fmamo Hrvatsku nebrojeno
je puta u raznim prigodama izreceno i napisano. Od tada se tu
1 onu drugu recenicu obecanja ponavlja u njihovu izjavnom,
uskli¢nom, upitnom i nijecnom obliku. Dospjele su u znan-
stveni, mitsko-tradicijski, sakralizirani® i ideologijski diskurs

' Netom nakon priznanja 15. sijeénja 1992, hrvatski je predsjednik izja-
vio: »Imamo svoju Hrvatsku. Bit ée onakva kakvu sami Zelimo i ne¢emo
nikomu dopustiti sa strane da nam propisuje kakva ta Hrvatska treba da
bude«.

Na primjer »uskrisiti« hrvatsku drzavu, §to podrazumijeva da je bila

»mrtvis, pa bi to bio Cudotvoran, upravo demijurgki ¢in. Tomu naspram
stoje Ievorisne osnove Usiava koje se poziviju na visestoljetni (ima ko-

&)

liko ograniceni) hrvaiski driavii kontinuirer. 11i starozavjetno motivi-
rano »izbavijenje iz srbokomunistickog pakla«, koje hoce$-neces trazi
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domoljubne, drzavotvorne, demokratske, nacionalne i nacio-
nalisti¢ke misli. Rabljene su i udomacene najviSe u tekstovima
novinarsko-publicisti¢kog stila, u jeziku politicke ideologije;
moZe ih se ¢uti u svakodnevnu govoru kao pitanje ili kao je-
dan od odgovora o tomu $to koniu uopce znaci imati (nemati}
Hrvatsku.

Samostalnost niza nacionalnih drzava izborena prije dva-
desetak godina od Baltika do Jadranskoga mora izmamila je
ekspresivnu snagu sli¢nih re¢enica. Stavi li se na mjesto Hr-
vatske ime koje od tih drZava, vidi se da je njihovo opcenito
znaCenje nedto veé otprije poznato. Obje su recenice nebro-
jeno puta izgovorene u vremenu dogadaja koji je neki narod
doZivio prijelomnim, jedinstvenim i nezaboravnim. Zato i ovo
veliko obe¢anje ima ovdje koliko znacaj opceg mjesta toliko i
s njim povezano osebujno hrvatsko znacenje.

Razumijevanje reenica obecanja ne zahtijeva refleksiju o
njihovu autoru jer one primarno nisu svjedocanstvo »za to o
Cemu izvjedéuju« — naime, da imamo Hrvatsku i da ¢e ona biti
onakva kakvu Zelimo. Obje su svjedocanstvo o vremenit izvje-
$¢a (Bultmann 2004), pa njihovo »imati« i »Zeljeti« Hrvatsku
gubi privid samorazumljivosti. Sto je re¢eno onda (potetkom
devedesetih) i 3to je otada mnogo puta evocirano, sada, nakon
dva desetljeca, nije i ne moZe biti jedno te isto. Tu se tvrdnju,
kao i svaku drugu, ne moZe ponoviti. Svako je »ponavljanje«

i hrvatskoga Mojsija, a §to i nije hrvatska posebnost. Religije 1 njihov
simbolicki jezik proZimaju diskurs politike kad je identitet (najcesce
etni¢ki i nacionalni) ugroZen ili se misli da je ugrozen, napose ako stva-
raoci javnog mnijenja drze da je probitalno stvoriti takvu predodzbu.
U ratovima na prostoru hivie Jugoslavije na svim zara¢enim stranama,
religija ili tek njezina retorika bila je znatajnom sastavnicom sadrZa-
ja politike obrane vlastitog etni¢kog i nacionalnog identiteta, a medu
njima i politika poricanja identiteta drugih, te unistavanja drugih kao
nositelja tih identiteta. Onda i danas, ovdje i drugdje, religije manje ili
vige prozimaju etnicke i nacionalne ideologije, a negdje su njihova bit i
njihov rag¢lanjen sadrzaj.
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nov ¢in. Postoje samo naSi razliCiti doZivljaji toga »imati« i
toga »Zeljeti« u vremenu i prostoru ostvarivanja velikoga
obecanja. Iskustvo nastaje doZivljavanjem i proZivljavanjem
njegova ostvarivanja. Ono je proces u kojem iskuSavajuci ga
stvaramo njegove (nama) razlicite smislove, strukturiramo ih i
dajemo im razli¢ite oblike nesvodljive na jedan oblik, na jedan
smisao, na konacan smisao.

Kao datirani, izgovoreni i napisani tekst, reCenice obecanja
mogu biti jedno medu svjedocanstvima za znanost o hrvatskoj
najnovijoj povijesti. One su jezi¢no artikulirane tvrdnje koje
ne priopéuju znanost o toj povijesti, nego namjeru da s¢ ona
pripovijeda. U prvoj se reCenici s najvise instance vlasti i modi
svecano obznanjuje »Imamo Hrvatsku«; druga reCenica vjero-
vjesnicki (kerigmatski) navje$¢uje da ¢e Hrvatska biti onakva
kakvu Zelimo, to jest drukdija nego u izgovorenu Casu. Ma tko
bili. govornici su onda, otada i sada svojim pripovijedanjem
uvrSteni u povijest i stoga se ne »interpretira(ju) kao posred-
nici povijesnog znanja, ve¢ kao njegov objekt« (Bultmann).
ZnacCenje obecanja kao takva »objekta« ovisi o motristu i hori-
zontu u kojem nam se ono pokazuje. [ zato, uzete po sebi, rece-
nice obecanja nisu poticaj, nego su njegov predlozak. Poticaj-
nost nije njihova osobina, poticaj ne nose u sebi. Poticajnost
dobivaju dijelom u horizontu nasih razmisljanja o ideologij-
skim potencijalima i ideologijskim preoblikama obecanja koje
tvore. Ali sadrZajniji poticajni znacaj stjeCu u odnosu s nasim
drugim predloskom. U tom odnosu, kako ¢u pokazati, oni se
medusobno potenciraju u hrvatskome paradoksu kao praksi
ideologije velikog obecanja.

Sam je poticaj uvijek poticaj komu ili ¢emu od njega ra-
zlicitom. Kaze se da je u pjesnikovu duhu poticaj neka vrsta
»upravljajuce i usuglaSavajuce sile« koja se »naposljetku ob-

znanjuje kao sadrZzeci oblik djela«; poticaj prozi »daje seman-
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ticki, a eposu metricki ritam« (Frye 2000: 276, 309). U toj do-
meni rada ljudskoga duha poticaj (skupina poticaja) daje sebe.
Dajuci se, ostaje nevidljiv dok se ispunjava sadrzajem tako Sto
se potvrduje u cemu drugom (u djelu: u pjesmi, proznom tek-
stu, mitu...) kao njegov jednako nevidljiv zaletak.

Nesto moze postati poticaj ne¢emu i kad dolazi odnekud s
ruba cjeline dajuéi joj drukéiji ili ¢ak oprecan smisao u odnosu
na ranije pripisivani. Taj poticaj ostaje vidljiv dokaz razlozite
promjene uvrijeZena znanja o znacenju cjeline kojoj pripada,
ali ne viSe kao njezina margina ili puka slucajnost. PoloZaj jed-
ne girlande u bradi Michelangelova Mojsija i njegove desne
ruke kojom pridrZava svete ploCe, Freuda vodi prema zakljuc-
ku da to nije trenutak u kojem ih se Mojsije sprema razbiti,
nego obratno: to je trenutak »nakon bure«: Mojsije je obuzdao
svoj gnjev, ploce nije razbio. Ako je mramorni monument frag
biblijskog dogadaja, Freudova studija je svojom dodatnom
naknadno3éu trag traga toga dogadaja. To se Citanje traga
biblijskog dogadaja ne bi moglo razumjeti ni bez Freudova
Zovjeka Mojsija koji je stvorio Zidovski narod i otac je njiho-
va boga. S motriSta konstruktivizma Freud bi bio promatrac
drugog reda u autopojetickom nizu razgradnja promatrackih
dogadaja (Luhmann 2001). Takoder nas moZe potaknuti nesto
beznacajno za $to priznajemo da je po sebi beznacajno, ali je
u vezi s ne¢im vaznim i stoga je vrijedno naSega truda (Frye,
41). T tekst u kojem vlada uznemirujuca bliskost ekstrema ili
iznenadno susjedstvo stvari koje naizgled uopée nemaju nika-
kve veze — kao u Borgesovoj izmisljenoj »kineskoj enciklope-
diji« — Foucaultu po samoizreci postaju »mjesto rodenja« nje-
gove knjige Rijeci i stvari, pa bi se paradoksalno mogli nazvati
zivotodajnim poticajem misljenju »poretka medu stvarima«
na stranicama toga djela (2002: 9-13). Poticaji destabilizira-
ju identitet predlozaka, ali poticajnost ne duguju samo njima,
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nego u prvom redu motristu u ¢ijem vidokrugu polozaj jednog
pramena brade stjee poticajni karakter ili kad Foucaultovo
shvacanje poretka u neredu Borgesove »kineske enciklopedi-
je« potice otkrivanje reda u njoj: nema zamjedbe nereda bez
nekakvog shvacanja reda.

1.1.
Dogmatizam Zelje obecanja

Vracam se recenicama obecanja i njihovoj poticajnosti. Izme-
du konstativa »Imamo Hrvatsku« i obec¢ane Hrvatske mora biti
neko vrijeme-prostor stvaranja te Hrvatske.

e Obecanje rastavlja sadas$njost od jedne pro$losti i pove-
zuje tu sadasnjost s buduénoséu. Njemu je proslost doZivlje-
no i prozivljeno vrijeme kao vrijeme u kojem je Hrvatskoj sa
strane propisivano kakva treba biti.” U takvu vremenu ne bi se
prema obecanju moglo re¢i da Hrvatsku imamo. Zato je ono
mjesto u govoru na kojem se objavljuje raskid s tom proslo-
S¢u, Sto podrazumijeva i raskid s njenim nosivim poretcima,
Druga se njegova re¢enica okreée prema buduénosti kao da
su joj poznati, StoviSe 1 spoznati, vrijeme-prostor ostvarenja
nase sada-Zelje. Tako bi buduc¢nost bila vrijeme-prostor u koji
se nasa zelja upisuje, kolonizira ga i kodira kao vlastitu stvar-
nost. Slijedilo bi da je sada-Zelja sama sebi buduénost. Izme-
du konstativa da (napokon) »Imamo Hrvatsku« — u kojem je
1 performativno govornikovo nereceno vjeruj mi da imamo
Hrvatsku — 1 Hrvatske kakva ¢e biti, nalazi se popriste iskusa-
vanja mogucnosti ostvarivanja sada-Zelje obecanja. ReCenice
obecanja ne problematiziraju to popriste. Zelja se na njemu,
htijuci to ili ne, iskusava. To znaci, ona se mijenja u neizbjez-

* Vidi biljetku 1.
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noj igri (njoj) neo¢ekivanih uznemirujucih bliskosti ekstrema,
iznenadna susjedstva stvari koje naizgled nemaju nikakve
medusobne veze, stvari koje se tiskaju odnekud s ruba pre-
ma sredini prostora koji sada-Zelja obecanja posjeda, kodira i
brani. Stvarnost slavodobitnoga »Imamo Hrvatsku« u prvom
je redu odredena jasnim i &vrstim nacionalnim drZavotvornim
kodom i njegovim komunikativnim funkcijama koje drze na
okupu skup elemenata kakvi su nacija, medunarodno priznata
nacionalna dr7ava, njezini drzavotvorni subjekti i glavne in-
stitucije. U tom momentu Hrvatska je obecanju »zaustavljen«
strukturalno kodiran sustav, rezime i dokaz raskida s prosloscu
(u naznacenu smislu). Na takvu se Hrvatsku oslanjaju obeca-
nje i ofekivanje kakva Ce ona biti.

e Prvu se reenicu obecanja moze Citati i kao iskaz o Cinje-
nici u sistemu »hrvatska identitetska pri¢a«. Ona se pripovije-
da (selektivno proCiicava sjecanje) da bi se dogodila te stvara
mreFu-sistem u koji priziva, uvladi i povezuje svoje subjekte
kodirajuéi pritom uvjete pod kojima oni mogu re¢i »Imamo
Hrvatsku«. MoZe li pri¢a, kao nacionalno identitetska, odgo-
voriti na pitanje kakva ¢e Hrvatska biti nakon $to je postignut
njezin glavni cilj: samostalna nacionalna drzava? Kakav uop-
¢e moZe biti njen odgovor na pitanje »Sto e biti nakon to vec
imamo Hrvatsku?« i na pitanje »Sto je bilo otkad Hrvatsku
imamo?« U totki »Imamo Hrvatsku«, nacelno je dovriena/
ostvarena nacionalno identitetska prica. Iza te to¢ke ona viSe
ne moZe proizvesti novost u razumijevanju biti, znacaja, ranga
i na¢ina povezivanja ¢imbenika sistema »nacionalna drzava«
kao uvjeta mogucnosti prava da se pojmovnikom te price kaze
sImamo Hrvatsku«. U granicama te stvarnosti pric¢a i dalje
djeluje. Ona pribavlja identitetske, legitimacijske i mobiliza-
torske (dakle, bitne ideologijske) resurse dinamiziranja, potan-
ka rai¢lanjivanja i ckstenzije sadrzaja strukturalno kodiranoga
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sustava oznacCenog tada recenicom »Imamo Hrvatsku«. Ali
strukturalno kodirani sustav, ma koliko dinamiziran i proiren
u nekom vremenu i prostoru, ne prelazi granicu viastita koda,
niti gubi identitet kakav je imao prije njegova nabac¢aja na bu-
ducnost. Orijentacijsko i objasnidbeno pojmovlje izvedeno iz
doZivljena raskida s prosloséu (utjelovljeno u re¢enici »Imamo
Hrvatsku«) bilo bi pojmovlje konstrukcije »Hrvatska kakvu
zelimo«, a buduénost bi bila vrijeme ostvarivanja sada-Zelje
obeCanja. Zato ono i ne moze problematizirati to poprite, Do-
gmatizmu sada-Zelje i prividu da je buduénost vrijeme-prostor
njezina ostvarivanja, ostaje nemisljenim sam zacetak paradok-
sa §to ga obecanje — kako ga upravo sada Citamo — postavlja
koliko je vodeno prividom da mu je znano i veé spoznato to
Sto svojim apriornim zahvatom i ne moZe znati; ono ne moze
znati buducnost kao vrijeme-prostor iskuSavanja Zelje. Obe-
canje koje ne reflektira vlastito sudioniStvo u stvaranju toga
zacetka (ishodista) ispusta iz vida i pitanje: kako ono samo
kao ideologija obecanja razvija i prikriva taj zacetak. Svijest
0 zaCetku paradoksa i udjelu obecanja u njemu ne postoji dok
njome vlada dogma Zelje kojoj je buduénost vrijeme njezina
ostvarivanja, a ne stjecanja iskustva o uvjetima mogucénosti
njena ostvarivanja u vremenu-prostoru obulvatne Situacije;
naime, Situacije u kojoj se vec nalaze obecanje i njegova Zelja.
Do tada bi na dva postavljena pitanja nacionalno identitetskoj
pri¢i dogmatizam njene sada-Zelje odgovorio: prvo, buduénost
Jje vrijeme moga ostvarivanja; drugo, na pitanje §to je bilo od
kada je reeno da »Imamo Hrvatsku«, obecanje bi odgovori-
lo: bilo je to vrijeme ostvarivanja one ve¢ tada postojece nase
zelje. U granicama predodzbe vremena-prostora ostvarivanja
obecanja, zelja je sama sebi referent; u tome se nalazi zago-
netka i odgonetka njezina samo-zavodenja: oba odgovora pri-
padaju dogmatizmu Zelje. Konzekvenca samo-zavodenja Zelje
Je ostvarivanje obecanja kao prakse ideologije obecanja koja
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(prikrivajuéi ga) oslobada i razvija zacetak/ishodiste nepre-
viadanoga hrvatskoga paradoksa. Predodzba vremena-pro-
stora ostvarivanja zelje obedanja ne potice refleksiju o vlasti-
toj stvarnosti, o iritacijama 1 promjenama vremena-prostora u
koji ona dospijeva padom u vrijeme-prostor obuhvatne logike
samoperpetuiranja Situacije, njenih oblikovanja, razli¢itih mi-
jena i najoj Zelji (dez)orijentacijskih teSkoca o kojima ona tek
treba stjecati iskustvo. Stjecanje iskustva je putovanje. Ono ne
mozZe biti buduénost kao vrijeme-prostor stvaranja Hrvatske
koja ¢e biti ostvarena sada-Zelja obecanja. Sto je na putu, na
popristu stjecanja iskustva, to se i samo mijenja. IskuSavati
znaci proZivjeti (Waldenfels), postajati iskusnim, mijenjati se,
udi u razliku sa samim sobom i tako dospjeti pred pitanje.

1.2.
Pitanje i zadaca

Cim je ustanovljeno i reeno da (napokon) »Imamo Hrvat-
sku« u veé promijenjenoj situaciji pocinje slabjeti orijenta-
cijska, objasnidbena i djelatna mo¢ ideja koje su bile vodilje
toga jedinstvenog nacionalnog potignuca. Sto se dogada ako
se — 1 nakon §to »Imamo Hrvatsku«, nakon to je steCena hr-
vatska nacionalna samostalna drZzava — i dalje odrzava, brani i
namede privid njihove nesmanjene moci u vremenu-prostoru
mijena hrvatske situacije koja se nalazi u vremenu-prostoru
mijena Situacije?

Opéenit pocetni oblik odgovora na to pitanje glasi: Tada
obecanje i hrvatski paradoks nerazdruZivo djeluju kao prak-
sa ideologije. Ucinci te prakse naknadno nam se pokazuju u
tragovima koje — stjecuéi iskustvo promjena — nastojimo razu-
mijeti. To je zadac¢a razmatranja na stranicama ove knjige.
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* Svijest o promjeni prilika viSe se ne moZe osloniti na poj-
movlje strukturalnog koda i prelazi na drukéije kodiranje, na
procesualni kod koji spaja vise nego jedan sustav (Eco 1984).
Tek se tako razumijevanje obecanja i ostvarivanja zelje moZe
prevesti u drugu strukturu. U njoj elementi mijenjaju mjesta
u hijerarhiji sustava elemenata, mogu promijeniti znacenja ili
Cak postati nevaznima kad se sustav ofvori bujici novih zna-
¢enja (Eco). To nadalje podrazumijeva potiskivanje rigidnih
i uvodenje Sirokog raspona drukéijih i novih kodova promi-
jenjena sustava, (spora)zumijevanja u njemu i razumijevanja
drugih sustava iz njega. Prosireno shvaceni procesualni kod
ukljucio bi i kodiranje koje prelazi granice rigoroznog znan-
stvenog smisla toga termina kao asocijativnog polja organiza-
cije oznacivanja (Barthes 1998: 191).

Prihvacanjem strukturalnih konzekvenci promijenjenih
prilika mogu se zadrzati obecanje i ofekivanje, a spoznajna
korekeija zahtijeva da se oni u neCemu moraju mijenjati. Je-
dan i drugi ispravak pretpostavijaju refleksiju Zelje o popristu
njihova ostvarivanja. Sto recenice obecanja ispustaju, to kao
uvjet vlastite mogucnosti jedna i druga korekcija moraju pro-
blematizirati, naravno, do granice pojma korekcije, tj. isprav-
ka, popravka, prepravka, poboljSanja, ublazavanja, osujeéenja
(npr. Stete) strukturalnim i spoznajnim zahvatom u obecanje
i ofekivanje — pa tako 1 nakon svega ostaju samo-ispravljeno
obecanje i ispravljeno oCekivanje.

¢ U prvoj reCenici obecanja, kako rekoh, sabrano je jedno
iskustvo proSlosti 1 svijest o sadas$njosti (»Imamo Hrvatsku«),
a u drugoj predod?ba buduénosti kako se ona nadaje svijesti
koja na odreden nacin shvaca sadrZaj i rang ideja vodilja stva-
ranja u prvom redu hrvatske samostalne nacionalne drzave.
Sto se dogada s misljenjem hrvatske stvarnosti kad se probija

svijest o tomu da slabi orijentacijska i objasnidbena moé tih
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ideja? Jedna predodzba putanje hrvatskoga puta kao »skoka
i doskoka te pada u Situaciju« (—15:3) moze nas barem malo
primaknuti razumijevanju toga pitanja. Iskok iz situacije (ras-
pad bivie Jugoslavije) vrhuni skokom i zavrSava doskokom.
On je dvoznacan:

a) Doskok je u tocku ispunjenih uvjeta nacionalno identi-
tetske price, $to znaci i iz nje izvedena prava da se kaze
»Imamo Hrvatsku«, iza koje bi trebala nastati Hrvatska
kakvu Zelimo u momentu obecanja.

b) Doskok je i pad u Situaciju, u druklije vrijeme-prostor.
Obecanje nije iz njega izvedeno, a ni apriorni nabacaj
zelje na buducnost (vlastita ostvarenja) ne moze se po-
zvati na vlastito iskustvo toga vremena-prostora. Isku-

Stvo 0 njemu stjecemo tek u njemu.

e Medunarodnim priznanjem Hrvatska je 1992. godine
postala ¢lanom medunarodne zajednice nacionalnih drzava.
Ona to nije postala u vremenu nacionalnih drzava, nego na-
cionalnil driava u vremenu-prostoru Situacije. Situacija se ne
upravlja primarno prema logici nacionalnoga, nego najveéma
prema modifikacijama same logike kapitala koji je u nase vri-
jeme napokon osvojio cijeli planet i tako demonstrirao, kao
nikad do sada, mo¢ oblikovanja Zivota pojedinca i zajednica.
Zato je svako upisivanje u medunarodnu zajednicu nacional-
nih drzava veé i opisivanje doti¢nog entiteta Situacijom. Isku-
Savanje mogucnosti velikog obecanja, njegova nacionalnoga
Mi-identiteta u vremenu-prostoru Situacije, zahtijeva da se taj
identitet predstavi i da bude uracunat u Situaciju. Ona mijenja
razli¢ite entitete i sama je u stalnim mijenama. Zato su ideolo-
gija nepromjenjivog nacionalnog identiteta i dogmatizam Zelje
obecanja autisti¢ni nazori. Postojani identitet, postojana zelja
i promjenjiva Situacija medusobno se odnose kao ptolomejski
svijet nacionalnoga Mi-identiteta prema vremenu-prostoru u
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kojem vrijedi — kao Sto ¢u u zavr$nom tekstu pokazati — samo
ono §to cirkulira na nacin apstraktnih kapitalskih homogenizi-
ranja genuino nehomogena u poretku hivanja (Badiou); u ko-
jem kapitalski maksimumi uvjetuju odrzivost mnogih entiteta
(Valéry); u kojem medusobno povezane konstitutivne modi je-
dinstvenog »europskog Cuda« prolaze kroz mnoge mijene od
kojih se u Europi ne moZe odvojiti ni entitet »nacionalna dr-
Zava«: Osvajanje — od kraja 15. do ranog 20. stoljeca; pa Rast
— curopska kapitalska globalna dominacija planetom; te De-
mokracija, ¢iji razvijeni oblici podrazumijevaju ukljucivanje,
Jednakost, odgovornost i efikasnost. Na tvrdnju da Hrvatska
»oduvijek« pripada Buropi nastavlja se pitanje: A $to je to Eu-
ropa danas, Europa zahvacena strujom promjena i slabljenja
onih moci koje su je stvorile, koje su ranije stvorile predodzbu
0 njoj? Sto Europa (i EU) doista jest u viemenu-prostoru Situ-
acije Cijem oblikovanju ona viSe ne daje odlu¢an prinos?

U vremenu-prostoru Situacije na kusnji je i pojmovlje na-
stalo u granicama konstrukcije ptolomejskog nacionalnog Mi-
identiteta, kamo pripada i nerijetko rabljeni ideologijski kon-
strukt »hrvatski Covjek«. [ njegovi su Zivotni svjetovi naseljeni
ucincima rada ideologije univerzalistiCkih pretenzija naciona-
lizma i u¢incima nihilizma vladajuce strasti za danas kako se
ona »prakticira« na rubovima Situacije, u njoj i iz nje. Ako je
k tomu pojedinac dobro ugoden radom ideologije osobito u
njenu poricanju univerzalnosti pojedinacnog (osobe), jedva da
ga iSta zbunjuje dok ne izbije njemu iznenadan i traumati¢an
Dogadaj, dok se ne oglasi »zvonjava zvona« poput one s prve
stranice Nietzscheove Genealogije morala: ». .. kao §to se neki
bozanski rastresen i u sebe utonuo Covjek, u ¢ijim uSima tek
Sto je odjeknulo zvono oznacujuéi podne sa svojih dvanaest
te$kih udaraca, najednom budi i pita ‘Sto je to zapravo zvoni-
1077, tako i mi kadSto naknadno pitamo: “Sto smo to zapravo
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dozivjeli?’, jo§ vise: 'tko smo mi zapravo?’, te odbrojavamo
— naknadno, kako rekosmo — svih dvanaest drhtavih udaraca
zvona naSeg doZivljaja, naSega Zivota, naSeg bitka — 1 pritom
grijeSimo u brojenju...« (2004: 7-8). Sto je rastresenu Eovieku
i zbunjenu pojedincu »zvonjava zvona«, neka je' to ovdje do-
gadaj koji je dospio u re¢enicu »Imamo Hrvatsku«. Prema do-
gadaju/obecanju neizbjezno se odnosimo naknadno kao i onaj
rastreseni i zbunjeni pojedinac nakon $to je odjeknulo zvono.
Cim se taj dogadaj dogodio, ostaju nam dostupni samo njegovi
tragovi. Na njima nastojimo naci prisutnost odsutna dogadaja
kao praksu ostvarivanja obecanja da ¢e Hrvatska »biti kakvu
zelimo«. Razumijevanje tragova posredovano je i naSim do-
Zivljajem obecanja i njegova ostvarivanja. O naSem odnosu
prema tome doZivljaju takoder ovisi §to ¢emo na njima vidjeti,
i hoée li nam se uopée pokazati onaj paradoks koji (kako sam
pretpostavio) odrzava, brani, razvija i namece praksa obecanja
kao ideologija, 8to znaci mod, kao dogmatizam Zelje u vreme-
nu-prostoru Situacije.

Jedno obeéanje i jedan podatak (»sedamdeset 1 sedam po-
sto Hrvata«) kao poticaji poprecno 1 pretezito labavo pove-
zuju tekstove knjige u kojima ideologiju obecanja i hrvatski
paradoks ne analiziram tematski (fenomenski) niti se vodim
pojmovnom strogoscu takve izvedbe. Na stranicama Sto slije-
de svoje su mjesto dobili i mnogi rubni, rasuti i na prvi pogled
sluCajno povezani sadrzaji, a $to je lako vidjeti u nizu biljeZaka
pod tekstom, u »$arenoj« bibliografiji, u nekoliko op3irnijih
ekskursa koji povezuju razlicite ideje, orijentacije, nazore,
StoviSe i1 neke dnevne (ne)prilike kakve bi tematska analiza s
pravom ostavila po strani. Sva ta razlivenost, kadsto i raspli-
nutost izlaganja ne prelazi okvire naznalena pitanja, pocetna
opéenita odgovora i zadace ovih fragmentarnih razmatranja
ideologije obecanja i hrvatskoga paradoksa.
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2.
»Sedamdeset i sedam posto Hrvata«

Opstanak nacije nas je osnovni zadarak. S tom tvrdnjom slaze
se sedamdeset i sedam posto hrvatskih gradana obuhvacenih
Jednim istraZivanjem javnog mnijenja.* Ispod nadnaslova, /z-
viestaj o stanju nacije, u novinama je krupnim slovima otisnut
naslov: 77 posto Hrvata: Opstanak nacije osnovni je zadatak
svakog od nas.” U podnaslovu pak istice se da rezultati teren-
skog ispitivanja »ukazuju na obnovu nacionalnih i konzerva-
tivnih osjecaja u drustvu« — §to bi se moglo shvatiti glavnim
ili jednim od glavnih zakljucaka, a »sedamdeset i sedam posto
Hrvata« nosivim dokazom. Pritom bi trebalo pretpostaviti da
se zaklju€ak o obnovi takvih osjecaja u drustvu oslanja na us-
poredbe s nekim ranijim istraZivanjima. Nadalje, »sedamdeset
i sedam posto Hrvata« vjerojatno obuhvaca i neke »pripad-
nike« drugih nacija, koji takoder drze da je opstanak njihove
nacije njima osnovni zadatak.”

Tekst daje Citateljstvu saZetak istraZivanja kojim istodobno
informira javnost i de facto je formira dajuéi joj na znanje da
Je »opstanak nacije« dvjema trec¢inama ispitanika osnovni za-
datak. Svoju formativnu snagu (toga da je...) podatak i tvrdnje
stjeCu takoder pozivom na instancu stru¢nosti, Sto prirodnom
stavu Cesto sugerira istinitost i nepristranost obavijesti.

jescem o stanju nacije novine posreduju izmedu istrazi-
vanja i javnosti tako Sto joj predocuju anketom dobivent i pro-

Y Jutarnji lise, 24.-26. prosinea 2002,

Te tvrdnje u Upitniku nema, ona je novinarski dodatak kojim se mijenja
1 smisao odgovora ispitanika. Kako ovo nije rasprava o doti¢nom istra-
Zivanju, nego je potaknuta onime to je objavijeno, taj dometak pripada
predlosku poticaja.

Sto znadi biti pojedinac pripadnik i priviZenik neke nacije, »apstraktne
zajednice« (> 14:2).
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tumadeni Siroki raspon mnijenja, vjerovanja, znanja i uvjerenja
koji sudjeluju u odlukama pojedinaca o tome Sto im je osnovni
zadatak. Taj se raspon ne vidi na obliku obavijesti/poruke Cita-
teljstvu. Ne vide se ni medusobni omjeri njegovih sastavnica
u odluci »sedamdeset i sedam posto Hrvata« o tome $to im je
»osnovni zadatak«, niti se vidi udio bilo kojeg odredenog ispi-
tanika u pojedinoj sastavnici raspona. Kratko receno, ono $to je
u podatku i tvrdnjama prisutno, a nije izrijekom navedeno, ne
pokazuje se. Odnosno, pokazuje se svojim nepokazivanjem u
svijetu nekoliko novinskih reCenica, a svaka je reenica (ina-
¢e) jedan univerzum (Lyotard). U njemu jedna pored druge i
s drugom Zive u nacelu nemoguci posve jednaki univerzumi
vjerovanja i Zelje pojedinaca koji se slazu s ponudenom tvrd-
njom (medu razli¢itim tvrdnjama). To je slaganje lako vidljiva
nedvojbeno zajednicka znacajka koja povezuje svakog od se-
damdeset i sedam posto ispitanika. Ali pod plastom kolektiviiog
samo-obvezivanja »osnovnim zadatkom« takoder pulsiraju Zi-
votni svjetovi pojedinaca, zahvadeni i u¢incima ideologijskih
preobrazba velikog obecanja. Jesu li oni prepreka osvjesciva-
nju pobjednikova paradoksa, a time i razmicanju granica ho-
mogenizacije generi¢ki nehomogenoga?

Ove sadrzajem oskudne napomene ne vode prema »1sprav-
ljanju«, »produbljivanju« itd. podatka i njegova tumacenja u
skladu s nekom idejom o tomu kakav bi on trebao biti. No uvi-
jek nam se, pa tako i ovdje, nesto pojavljuje kao nesto, ane kao
po sebi postojeée. Pojavljuje se u odredenom smislu, obliku,
strukturi i pravilnosti, §to dalje znaci da su jedne mogucno-
sti iskustva izdvojene, a druge iskljucene. Stoga dani poredak
iskustva nije niti uopée moze biti jedini poredak (Waldenfels
1997: 19-20). Tekst je u novinama (bio) obavijest i medijska
formativna poruka, a ovdje je jedan od dvaju (nasim motriStem
povezanih) poticaja. Postavsi poticaj, obecanje i podatak gube
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identitet autorizirane tvrdnje Cije se mjesto u prostoru i vre-
menu inace dade parametarski to¢no odrediti; podatak i dvije
reCenice o osnovnom zadatku takoder gube svoj prvotni (me-
dijski) identitet. Kao poticaj, prebaceni su u poredak nasega
stjecanja iskustva ideologije obecanja i hrvatskoga paradoksa.
Sto je sadrzaj pojma »nacionalni opstanak« svim tim pojedin-
cima 1 §to je on svakom od »sedamdeset i sedam posto Hrva-
ta« — 10 ne moZemo pouzdano znati, osobito ako imamo na
umu spomenute univerzume dviju reCenica/tvrdnji istrazivanja
1 univerzume nasih recenica o njima. Oznaditeljska funkeija
podatka/izraza ne ovisi 0 naSem poznavanju njegova sadrza-
ja (nama uglavnom »tamne komore«), nego o pripisanom mu
rangu osnovinog zadatka. Kao osnovni, taj opstanak je — Cini
se da bi trebalo zakljuciti — vecini ispitanika uvjet mogucnosti
preuzimanja i rjeSavanja drugih zadataka.

3
Kontekst i poticaj

Promjene identiteta (od predloska u poticaj) ne ispustaju iz vida
drustveni 1 komunikacijski kontekst obecanja i podatka, nego
ga promatraju kao vrijeme i prostor razumijevanja njihove po-
ticajnosti. Neka je drustveni kontekst skup obiljezja relevaninih
za proizvodnju izdvojena obecanja i podatka, a komunikacijski
kontekst medij u kojem oni djeluju kao poticaji (van Dijk 2000:
284-5). Oba konteksta jasno upucuju na moduse kolektivnog
samo-obvezivanja, Mi-identifikacije, Mi-identiteta u drugom
poticaju i NaSeg velikog ofekivanja u prvom. Mjesto kolek-
tivnog samo-obvezivanja i komunikacijski kontekst oCitovanja
Mi-identiteta nisu neovisni o ideologijskom nadzoru nad njima
(285). Stoga poricanje ideologijskog karaktera jednog i drugog,

kao 1 shvacanje ideologije 1 ideologi¢nosti kao necega $to po-
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stoji izvan njih (na drugom mjestu i kod drugih), sdmo je izraz
ideologijskog karaktera takva nijekanja (—10:2,3); poricanje
StoviSe indicira uspjeh prakse ideologije, $to znaci uvucenosti
pojedinaca u nju te njihovu neosvijetenost o ideologijskim
preoblikama obecanja i o pobjednikovu paradoksu. Hrvatski
drustveni i komunikacijski kontekst i Situacija (kojoj Hrvatska
moZe pripadati, biti uraCunata u nju, u njezino stanje, strukturu,
moZe biti ili ne biti njome predstavljena), prostor su i vrije-
me nabacaja velikog obecanja i »nacionalnog opstanka« kao
osnovnog zadatka. Oni su i prostor/vrijeme stjecanja iskustva o
hrvatskome paradoksu u dogadanju ideologije obecanja.

Kratko ¢u naznaciti svega nekoliko obiljezja hrvatskog
konteksta, a potom i misljenja Situacije od koje se taj kontekst
inace ne moze odvojiti.

3.1
Hrvatski kontekst: nekoliko obiljezja

» U hrvatskome drustvu povremeno i prigodice oZivljuje 1
djeluje znanstvena i ideologijska, te narodna mitska i legen-
darna predaja o »sudbini« Hrvata’ i o nepriznatim hrvatskim
zaslugama za obranu Zapada, zapadnog krS¢anstva. Takoder:
sindrom »predzide kri¢anstva« (Pai¢ 1997) i ideologija »su-
koba civilizacija« u sluzbi legitimacijskog podsjecanja na

7 I na stranicama jedne novije povijesti hrvatske knjiZzevnosti sudbina je
ucestala rijed: »na dodiru prethodno uzgajanih razlika, Hrvatima je razli-
Citost postala sudbinom (...) Hrvatima (je) bilo dosudeno da bez ostatka
sudjeluju u baStini Zapada... (Hrvatima je »dosudeno«) iznijeti fesku
sudbinu na rubu zapadnog svijeta (...) hrvatska je knjiZevnost od svojih
izvora sudbinski i stvarno povezana s grananjem ostalih slavenskih knji-
Fevnosti (...) nakon Zvonimirove smrti... zla kob hrvatske narodne dina-
stije (...) od 11. stoljeca pisci na svojim plecima nose svu teZinu dufiovne
sudbine (...) Zla sudbina pratila je Hrvatsku u budu¢im epohama«. Ima
1i narod, pa i hrvatski, kakvu sudbinu i §to bi to trebalo znaciti? (—17:5)
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njih u vrijeme borbe za priznanje: »Nalazeéi se na razmedu

isto¢nog i zapadnog kricanstva, dvaju Cesto suprotstavljenih

interesa, hrvatski je narod stolje¢ima branio svoju narodnu

drzavu, a time 1 narode zapadno od svojih domovinskih gra-

nica« tvrdi se u Deklaraciji Sabora 1991. godine.”

¢ Demografi, populacijski pokreti, Crkva i ekonomski

struCnjaci, upozoravaju na smanjivanje i starenje hrvatske

populacije. S tim je u vezi dramati¢na intonacija pitanja o ne-

stanku Hrvata u iduéih nekoliko stoljeca.”

b

Deklaracija o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvaiske.
Ta se argumentacija u konacnici oslanja na shvacanja da je oko 1500,
godine vec uspostavljena jasna crta razgranicenja zapadnog kr¥¢anstva
od pravoslavnog te islama (Wallace). Crta ide granicama Finske i Rusi-
je. istocno od Estonije, Letonije i Litve, prolazi kroz Bjelorusiju, sijede
isto¢ne dijelove Ukrajine, prolazi posred Rumunjske, potom istoéno od
Hrvatske do Jadranskog mora (1993). No smatra se i da je predzid-
ni hrvatski polozaj veé¢ zadan Dionizijevom podjelom Rimskog Car-
stva. I KrleZi je Hrvatska Antennirale Bizantu ali i Vatikanu, Mlecima i
Becu, a geopoliticaru Pilaru hrvatski se predzidni i predstrazni poloZaj
na putu gibanja kontinentalnih sila pokazuje viecnim. Jedno je istrazi-
ranje (predzidnog) poloZaja Hrvatske proteklib stoljeca i istrazivanje
hrvatskog sedmog stoljeca, a nesto su drugo ideologijske inacice »pred-
zide« 1 »od stoljeca sedmoge: prigodna oZivijavanja prve (pogotovo
pod geslom »uvijek smo bili Europa«) uvode Hrvatsku u staru pricu da
smo stalno negdije izmedu, »ni-ti-ni-tamo«, da je nag europski identitet
—iako smo tu od »stoljeca sedmoga« — upravo ta povijesna i egzisten-
cijalna ne-odlugenost izmedu Tu-i-Tamo (Pai¢ 1997). Sto je Europa, te
Sto znadi »pripadati Europi« i danas su dvojbena pitanja.
Tako nedavno Population Reference Bureau tvrdi da tocno 2350. godine
Hrvata vige uopce nece biti. I to je jedan od mnogih primjera kolonizira-
nja Cak vide od tri stoljecéa daleke buduénosti »parametrima« sadadnjosti:
klimatskim (a hoce li i kad ¢e saharska klima dosegnuti podnoZja Alpa,
ili ¢e ve¢ udogledno vrijeme nastati novo ledeno doba, kako nas uvjerava
jedan hrvatski akademik); kako ¢e se u vremenu odnositi tehnologija i
populacija, Sto ¢e biti s hrvatskim jezikom u ne ba$ dalekoj buduénosti;
pa dalje: zar e kontrakeije vremena ostaviti netaknutima drustvene obli-
ke u kojima suvremeni ¢ovjek Zivi; ako je moderna nacija stara svega
neito vise od dva stoljeca, Sto ¢e s njome biti za dva-tri sljedeca i s naci-
onalnom drzavom takoder; hoce 1i se veé u skoroj buducnosti radikalno
povecati transnacionalna mobilnost velikih ljudskih skupina: hoce Ii zna-
nost produljiti fertilitet ili e se to vrijeme skratiti; kakvi ¢e biti odnosi
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e Nadalje, tu su rasprave o ugrozenom hrvatskome iden-
titetu u kontekstu visezna¢nih ucinaka globalizacije i europ-
skih integracija u vremenu-prostoru te§ko pronicne Situacije.
Bojazan nije posve nova. Promjene i moderniziranja Zivotnog
prostora pojedinca i skupina te iritacije njihovih predodzbi 1
institucija (naroda, nacije, drzave, zavicaja, domovine), pose-
bice nagli prijelazi od stati¢nog u dinami¢no drustvo koje raz-
bija tradirane ideje i zbilju jednog Zivotnog oblikovanja, po-
krecu stvaranje kompenzacijskog pojmovlja kao otpora nasta-
loj nesigurnosti (Cremer, Klein 1990: 33-5; Bausinger 1990:
76 i d.). Istodobno djeluju dvije povijesne sile: stabilizacijska
(ravnotezna) i destabilizacijska. Prva je vladala drugom po-
lovinom kratkoga dvadesetoga stoljeca (simbolicki: do pada
Berlinskog zida). Druga je povijesna krtica moderniziranja,
destabilizacije svega i svakoga, a ¢iji je jedan od izraza post-

spolova; hoée li se oblikovati vrijednosni sustavi u kojima opstanak naci-
je (francuske, hrvatske, njemacke itd.) uopce ne¢e motivirati pojedince za
stvaranje potomaka kao pripadnika nacije. (U jednom tekstu ove knjige
naveo sam tvrdnju iz vremena Francuske revolucije: naime, da ljudski
zametak veé pripada domovini, Francuskoj.) Pitanja o »sudbini« naroda,
nacije, napose Hrvata u »fatalnoj« 2350. godini mogu se u beskraj prosli-
jediti. Na vecinu tih i takvih pitanja ne moZe se odgovoriti jednim da ili
ne. Postoje pitanja koja treba postaviti i na koja se moZe odgovoriti sada.
Takva se pitanja izbjegavaju i prekrivaju katastrofi¢nim predvidanjima
kakva imaju u€inka: Zele nas (i nerijetko uspijevaju) u€initi odgovornim,
sve nas odgovornim za sve. Obvezivanje sviju jednakom odgovorno-
§u (u drudtvu institucionalno podijeljenih fakticki nejednakih prava i
odgovornosti, a napose hijerarhijski u¢vricenih nad/moci) isto je 5to i
prikrivanje odgovornosti odgovornih kao znacajke sadadnjeg hrvatskoga
»prakticiranja« kapitalizma. Rat i velika razaranja, promjene strukture
gospodarstva, vise ne mogu biti isprika za Cinjenicu: hrvatska gospodar-
ska mo¢ jos nije dosegla razinu 1990. godine. Upravljacke elite (politike,
gospodarstva, organizacije, obrazovanja, znanstvenog pogona...) nisu
se potvrdile doraslima kompleksnosti modernoga drutva i upravljanju
sloZenim dru§tvenim sustavom i njegovom tranzicijom u vremenu i raz-
mjerima takoder tranzicijskog karaktera same Situacije u protekle dvije
»etape« od 1990. do 2010.: desetljeée zaposjedanja narodnog bogatstva i
za njim desetljece lodeg menadZmenta.
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moderno intonirana i takvom protumacena recenica Marxova
Manifesta (1847): »Sve Sto je ¢vrsto i ustaljeno, pretvara se
u dim« (Berman 1983). Dodao bih tomu: osim nacionalizma!
Hrvatska se nalazi u tom gravitacijskom polju kad se o njemu
reflektira ili kad mu se nastoji oduprijeti zahtjevom za nigdje
postoje¢om potpunom suvereno$¢u'’ u strahu za nacionalni
opstanak. U dva razlicita konteksta jo§ ¢u se vratiti reCenici
»pretvaranja u dime« i promjenama njezina znacenja.

* Velika je mo¢ hrvatskih medija i utiskivanja medijskih
slika, predodzaba i poruka u svijest televizijom obradenih i
njoj priredenih ljudskih osjetila; kolonizacijskih u¢inaka $to
izviru iz »naravi« tih medija i politika koje ih prozimaju.

* U odgovorima ispitanika o nasem »osnovnom zadatku« i
»osnovnom zadatku svakog od nas« vjerojatno djeluju i Cesta
stereotipna i ideologemska evociranja hrvatskoga »biti ili ne
biti«, posebno na raznim masovnim (sportskim, politickim,
nekim glazbenim de facto politickim) skupovima, na mjesti-
ma simboli¢kih posredovanja i o€itovanja nekog od nacina
volje za »opstankom nacije« i njezinom obranom od tamo
Drugoga i ovdje Drugoga, u sebi zatajenog Drugog, Drugoga
sebe, neiskorjenjivoga stranca u sebi, u nama (Kristeva). Taj
multiplicirani, izrijekom dani ili neosvijeSteni i zato preSuéenti
Drugi ostaje neproblematiziran horizont ideologijskog prepa-
riranja, zlo-uporabe hrvatskoga »biti-ili-ne-biti«, pa dakle i
dijela znacenja pitanja i odgovora na pitanje $to je komu »na-
cionalni opstanak« kao glavni zadatak.

* U podatku »sedamdeset i sedam posto Hrvata« vjerojat-
no imaju udjela razlicite institucije (njihova »prirodnost«) i
njihove prakse sputavanja ili oslobadanja naslijedenih i novih
vrijednosti pojedinca, kolektiva, zajednice, drustva te smisla

" Koja na primjeru Gréke ukljucuje i obiljezja »prinudne uprave« EU-a

nad njezinom monetarnom suverenoscu od veljace 2010.
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zajednickog Zivota (Geertz 1973). Odnos prema »osnovnom
zadatku« prozimaju oslobadanja i potiskivanja sjecanja na
dogadaje. Kao pamdcenja ona ¢uvaju, preopisuju, izoblicu-
ju ili pak potiskuju i ruSe simbolicki sustav tih vrijednosti i
smisla Zivota. Sva ta potkopavanja, destabiliziranja i ruSenja
jednom uspostavljena i na bilo koji nacin prihvacena, »vec
oprirodena« simboli¢kog poretka, pojedinci mogu doZivjeti
kao ugrozu svojega etnickog ili nacionalnoga opstanka.

» Moze se pretpostaviti da pritom nisu beznacajne pro-
jekcije stavova materijalno ugroZenih i statusno depriviranih
pojedinaca na njihov odnos prema cjelini »opstanka nacije«
te napose poistovjeéivanje krize njihova identiteta s »opstan-
kom nacije«; tomu treba pribrojiti sakralizacijska ustolicenja i
sakralizaciju nekih svjetovnih institucija zaSti¢enih od kritike
utemeljene na potrebama, interesima i zahtjevima »svjetovne
osnove«, »civilnog druStva«: pa k tomu: drZava i »drzavo-
tvorna svijest«, nacija i nacionalizam, nacionalno naspram
gradanskom...; utjecaj nerazvijenih institucija civilnog drus-
tva i quasi civilno djelovanje nekih od njih i dr.

Kako djeluje taj nepotpuni niz znacajki druStvenog 1 ko-
munikacijskog konteksta na doZivljaj »nacionalnoga opstan-
ka« i shvaéanje »osnovnog zadatka«? Rasuto ili kumulativno,
kontinuirano ili povremeno, na bitan nacin ili tek marginalno?
Sve one (neovisno o njihovu datiranju) pripadaju vremenu 1
prostoru kulture straha, drustva rizika i cjeline Situacije u €i-
joj su jezgri politi¢ke, tehnoloske, gospodarske 1 vojne moci
te mnogovrsne prijetnje od kojih nitko nije siguran."

e Kultura straha potkopava nasu slobodu i sredstvo je njezi-
na ogranicavanja. I kao temeljno nahodenje ljudskoga Zivota,
strah je tijesno vezan za nesigurnost u sva tri njemu pripadaju-

1 Sljedecih desetak redaka dijelom se oslanja na Svendsenovu knjigu £i-
lozofija straha (2008).
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¢a aspekta: pred-¢im strahu, strahovanju i za Sto strahu.'? Kul-
tura straha podriva naSu slobodu i tako $to rastace drustvene
odnose. Ona je ideologija. Kao takva, kultura straha je ispre-
pletena sa Zivotnim procesom, a njezina je funkcija rastavna i
sastavna: rastaCe druStvene odnose, rastavlja pojedince i sku-
pine, djcluje dezintegrirajuce; i obratno: sastavlja i spaja §to je
rastavljeno, §to nije spojeno, §to je i genericki nesastavljivo i
nespojivo; to je njezina integrativna funkceija. U zahvatu poli-
ticke 1deologije ta se funkcija ostvaruje raspolaganjem i uprav-
ljanjem strahom kao sredstvom moci tako §to se potencijalne
opasnosti predocuje kao aktualne; strah se koristi kao najvazni-
Jaroba masovnih medija i prijemcivost ljudi za logiku kulture
straha: strah djeluje kao sredstvo drustvene kontrole pri cemu
Jje najjaci upravo strah od straha;? raspolaganje strahom kao
sredstvom moci postize obje spomenute funkcije ideologije:
poti¢e odvajanje i stvaranje Sto veceg razmaka od objekta koji
prijeti, od kojega strahujemo i homogenizira strahom obuzete
pojedince, skupine ljudi, naciju.

* Trajnije raspolaganje strahom kao moc¢nim sredstvom
upravljanja druStvom vodi latentnom ili pak neprekidnom
izvanrednom stanju (Agamben 2005); njemu se ljudi prilago-
duju, podnose ga, ¢ak ga opravdavaju da bi »sprijecili« i od
sebe odmaknuli ono od ¢ega strahuju. Kultura straha a napose
politicka ideologija pritom stvaraju jezi¢ne i simboli¢ke legi-
timacijske resurse, jedan univerzum u kojem Zivi pojedinac
kao zoon politikon echon. Taj ga univerzum prozet i kulturom
straha vec orijentira, u njemu se pojedinac nastoji orijentirati.
Ako njegovo pripitomljivanje nije odve¢ uznapredovalo dje-

* Heidegger 1967: §30.
Y Jedino od Cega trebamo strahovati, rekao je F D. Roosevelt, jest sam
strah (Svendsen). U poslanici papi Hadrijanu VI. godine 1522. (od koje-
ga traZi da pomogne hrvatskome narodu pred turskom provalom) Maru-

li¢ pise erkvenom poglavaru: »Strah ih je svih ubil. svi su se pripali.«
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lovanjem nekog posrednika (—5:3,4), tada proizvedeni jezic-
ni i simbolicki univerzum zamuéuje i briSe jasne granice onih
markera ¢ijom se pomoéi pojedinci koliko-toliko pouzdano
orijentiraju u vremenu i prostoru.

» Pojedindeva se »neprilika« moZe opisati i Kafkinim ri-
je¢ima, ako ne i njegovim misaonim dvojbama: »Sve stvari,
naime, $to mi padaju na um, ne padaju mi na um iz samog
korijena, ve¢ odnekuda prema njihovoj sredini. Neka ih onda
netko pokusa drzati, neka netko pokusa drZati travku i uhvatiti
se za nju, za travku, koja po¢inje rasti tek iz sredine stabljike«
(Dnevnik). Zar susjed nije onaj nama najblizi, ili je to mozda
njegov susjed ili bi to trebao biti onaj najdalji na kojega misli
Nietzscheov Zaratustra? Je li ljubav nekog susjeda temeljno
potaknuta strahom od susjeda, ili je strah doista »majka mo-
rala« dok i dalje po navici raspravljamo o ljubavi? (Eagleton
2009: 172-3) Prema Tomi Akvinskom sav na$ strah potjece
od nase ljubavi prema neCemu. U kontekstu ovih razmatranja
obedanja i hrvatskoga paradoksa to bi bili domovina, hrvatski
narod, nacija; odnosno strah za njih. Ali pred ¢im (ugrozava-
juéim) strahuje onaj tko voli hrvatsku domovinu, narod, na-
ciju? Pred ¢im strahuje »sedamdeset i sedam posto Hrvata«
kojima je — i nakon $§to je reCeno »Imamo Hrvatsku« — na-
cionalni opstanak i dalje »osnovni zadatak«? Vode li prema
odgovoru na to pitanje neke ili sve navedene (objedinjene) i
njima bliske znacajke drustvenog i komunikacijskog prosto-
ra u kojem djeluju tradirani i poslije rata nastali identitetski
obrasci i zivotni sadrzaji?

* Taj je prostor zaposjednut i nakupinama proizvoda naci-
onalne politike ideologije proteklih dvadesetak godina. Neke
njome proizvedene tvorbe ve¢ imaju obiljeZja stereotipa i ideo-
logemskih kulturnih obrazaca: strah od komunizma," od Balka-

14 U izbornoj utrei za predsjednika RH (2009/2010) jedan je kandidat pro-
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na,"” od obnove Jugoslavije;'” strah od hrvatskoga kapitalizma

(Jedinog kapitalizma koji je iskusila vedina hrvatskih gradana),

strah za identitet (pred globalizacijom, Europskom unijom...),

16

tiv drugoga pokugao iskoristiti stereotip »crveno = komunizame«. Nije u
tome uspio. Gradani su pokazali da taj.godinama uzgajani stercotip ipak
ne moze izbrisati svijest o drukc¢ijem znacenju crvene boje na hrvatskoj
zastavi i grbu.

Mi ne pripadamo Balkanu, mi smo mediteranska i srednjoeuropska ze-
mlja, godinama se ritualno ili pak ne znajudi $to govore, izjadnjavaju po-
liticari hrvatske desnice i ljevice. Razumije se da nitko ne moZe poredi
zemljopisnu pripadnost Hrvatske Balkanu bilo da je on juZzno od crie Tr-
S¢anski zaljev — Varna u Bugarskoj ili da sc prostire juzno od Kupe, ili
pak da seZe sve do Karavanki. A §to s Dubrovnikom kako ga u jednom
novinskom &lanku opisuje Umberto Eco? Kamo s njim koji sudjeluje u
sadizajima europske kulture, Mediterana, Svijeta, — a tu na Balkanu, na
Zapadnom Balkanu i kao odrednica koja takoder nastaje, raste i defini-
tivno ostaje momentum kulture 1 politike i toga prostora, njegovih ljudi.
Mogze li talijanski knjizevnik Magris ublaZiti nas strah od Balkana: njegov
se Mediteran progirio sve do Dunava? I mi gledamo Balkan okom Europe
kao njezino Drugo. Ali §to redi o Mediteranu? Pripadati Balkanu i Medite-
ranu ne znaci selekrivio pripadati. Jer, Mediteran je i kolijevka fasizma, a
Srednja Europa od Njemacke preko Austrije, Madarske pa do NDH — po-
pridte je bila iskugavanja »kona¢nog ricsenja«. Sto dakle s jednim i drugim
kulturnim prostorom naSe pripadnosti; prostorima jednakog ili Cak veceg
dogadanja zla nego na ovome Balkanu? Sto znadi ta na%a ekskiuzivnost i
nade iskljucenje iz kulture Balkana zancmarivanjem srednjocuropskog na-
cionalizma (Brix 1994) ili ¢injenice da je faSizam razorio kulturu Srednje
Europe (Delanty 1996). Na pitanje §to pripada biti nckog naroda, njegove
kulture i povijesnog prostora, odgovor sc ne nalazi samo s ovu stranu gra-
nice »Cisto — prijavo«: mnogo truda ulazemo da bismo odr7ali te granice
te kako bismo ocuvali povjerenje u svoj sustav kategorija (Leach). Nasu-
prot samoljublju bezgresne cistoce, nalazi se tvrda recenica austrijskog
pjesnika Hermanna Bahra s prijelaza 19, u 20, stoljeée: »Biti onoga §to je
austrijsko« (zar samo austrijskog), »pripada ‘uzivati odricudi se, asketski
biti raskosan i pobozno Ciniti zlo"« (Kamptis 1994: 622). Svaki narod ima
svoje fartifstvo (Nietzsche), a ne samo njegovi neprijatelji. Podno$ljivi
cufemizam Jiegoistocna Europa donekle ublazuje osjedaj naSega srednjo-
curopskog, mediteranskog 1 balkanskog ras-nofstva, a ostavlja dovoljno
prostora onima koji se — ako to zele — smatraju primjerice i pripadnicima
germanskog ili kojeg drugog kulturnog kruga.

Promjene »BoZi¢nog ustava« (2000.. 2001.) v ¢lanku 14, zabranjuju
udruZivanje koje bi »dovelo ili moglo dovesti do obnavljanja jugosla-
venskog drzavnog zajedniStva.. .«
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strah za narodno tlo'” i gospodarske resurse od njihove prodaje
strancima, domadim kapitalistima i pretvorbenim bogatasima
itd. Nakupine spomenutih i njima bliskih strahova — manipuli-
ranih i intenziviranih politikama »Cistoga« nacionalnog identi-
teta — mogu voditi opoziciji »Cisto — prljavo« u smjeru ¢iscenja
od grani¢ne necistoce. Tako bi Cisto nacionalni Mi-identitet bio
slobodan od dominacije Drugoga, ali ne bi ni imao spoj s vanj-
skim svijetom i stoga bi bio sasvim nemocan; njegove su bi-
narne opozicije (Mi-Drugi, domace-strano; unutarnje-vanjsko,
s ovu ili onu stranu granice Mi-identiteta...) bez prijelaznih i
viesmislenih oblasti i sadrZaja. Zamisljeni idealno homogeni
nacionalni Mi-identitet stvara i uva najostrije granice (njegov
obrambeni egoitet) ili ih razmice (njegov napadacki egoitet) te
tako njeguje i Cuva nepomuceno povjerenje svih Ja (koji su po-
stali Mi) u taj sustav, $to dakako ukljuCuje i oStre unufrasnje
granice prema jo§ neugaslom Ja i mogucem Oni.

4.
Dozivljaj prijetnje »nacionalnome opstanku«

Pretpostavi li se da je veliko obecanje ostvareno, tada postoji
Hrvatska kakvu se Zeljelo u Casu izgovorena obecanja.'™ V je-
rojatno se podrazumijeva da je time i »nacionalni opstanak«

rijeSen: neupitan, siguran, osiguran. Postavsi rjeSenjem, pre-

17 Piranski zaljev i strah od toga kome ¢e pripasti dio njegove povriine,
na obje je stranc uvuden u politike straha te je taj instrumentalizirani
spor, tvrdi se, imao i znatna udjela u intenzitetima vise izbornih utrka u
Hrvatskoj i Sloveniji. Politicka iskoristivost straha od straha — Siroko je
rasprostranjena.

I J refenici »Bit ée kakvu sami Zelimo«, govornik uzima pravo da kaze
Mi, dakle kakvu Hrvatsku Mi Zelimo, pa stoga i sud o ispunjenju obe-
¢anja veé ukljuéuje i govornikovo razumijevanje Nase Zelje u njegovu
obecéanju.
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staje biti »osnovnim zadatkom«. Ako »nacionalni opstanak«
preteznom dijelu ispitanika ipak ostaje osnovni (a ne bilo ka-
kav vaZan) zadatak, onda preuzimanje takva zadatka proZzima
svijest da je »nacionalni opstanak« nec¢im i nekako neosigu-
ran, mozda ugroZen iznutra i/ili odnekud izvana, situacijom
i/ili Situacijom, nasim dospijeéem u nju ili ispadanjem iz nje.
Stovise, da svijest o intenzitetu ugroZzenosti »nacionalnoga
opstanka« zahtijeva podredivanje cijeloga niza egzistencijal-
nih oskudnosti 1 uskrata preuzimanju i rjeSavanju zadatka koji
— kako se tvrdi u recenicama predloska poticaju — obvezuje
Nas 1 kojim obvezujemo svakog od Nas. Svijest o ugrozeno-
st »nacionainog opstanka«, kad dobije legitimacijsku snagu
vedine, moZe se promaknuti u ideologiju opravdanja takva
poretka zadovoljavanja potreba i u (»dobrovoljnu«) podrsku
takvu stanju. '

Ipak, pod kojim uvjetima ¢emo prihvatiti da je »nacionalni
opstanak« doista ugroZen?

To nije pitanje na koje bi mogla odgovoriti »objektivna«
analiza Cinjenica.'” Ono je subjektno kao $to je subjektan i
odgovor na njega. Ako svije§¢u vecine gradana vlada doZiv-
ljaj ugrozenosti ili neosiguranosti necega $to oni smatraju
»nacionalnim opstankoms«, njihov je takav opstanak ugrozen,
neosiguran, neovisno o tomu kako je nastao dozivljaj ugroze.
Njihovo vjerovanje da neSto prijeti »nacionalnome opstanku«
iste je vrste kao i strah da je ugrozen.?” Sli¢éno je i s krizom kao
ugrozom: »Tek kad ¢lanovi drusStva iskuse strukturne promje-
ne kao kriticne po ustrojstvo i svoj socijalni identitet osjete

" Kako sc postaje i prestaje biti ¢injenicom znanstvenog sustava »na svo-
Joj je koZi osjetio« Pluton: jedna ga je znanstvena konferencija izbacila
iz planetarnog sustava, ispao je iz sadr7aja pojma »planet« u znanstvenoj
konstrukciji »planetarni sustave.

' »Vjera da ¢e me vatra opedi iste je vrste kao i strah da ¢e me ona opedic«

(Wittgenstein 1998: § 473).
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ugroZenim moZemo govoriti o krizama« (Habermas 1982). U
nacelu, takvi i njima bliski uvidi ve¢ postoje na stranicama de
Montaigneovih Eseja iz 1588: »Sto nazivljemo zlom nije zlo
i muka po sebi, naSe im misljenje podaruje takva svojstva.
Dozivljaj dobra i zla uvelike ovisi o naSem miSljenju o njima
(...). Ljude uznemiruje misljenje Sto ga imaju o stvarima, a
ne same stvari« (1998: 62-3). Davni produktivni nagovjestaj
»jezitnog obrata u ¢ijoj smo vlasti«® — vrijedi i za razumije-
vanje doZivljena ranga znacajnosti »nacionalnoga opstanka«:
nadi nas poticaji vode interpretaciji interpretacije »nacional-
nog opstanka« i interpretaciji Zelje velikog obecanja i veli-
kog ocekivanja u situaciji i Situaciji (— 4;—> 7). Oba poticaja
na putu od oboda cjeline prema njezinu srediStu iskuSavaju
otpornost i drugih vodecih uvodno naznacenih pojmova i
pritom destabiliziraju neke od njih. Sli¢no je i s »narodom
pobjednikom«.

» »Narod pobjednik« je relacijski pojam promjenjiva zna-
¢enja.”? Najblizi primjer toga je »dvostruki« znacaj prosvjeda u
Leipzigu (prije pada Berlinskoga zida) kako je simbolicki pre-
do¢en dvjema recenicama. Jedna je nacionalno ujediniteljski
motivirana: »Mi smo jedan narod«; a druga, »Mi smo narod«,
reflektira polozaj naroda u totalitarnom policijskom sistemu
DR Njemacke u kojem vlada kontingentno pak ne univerzalno
(Lockeovo) nacelo pripadnosti demosu: Ujedinjenjem dviju
njemackih drzava pobijedio je »jedan narod« kao nacija i na-
cionalna driava koja je sredstvo i prostor njegove kolektivne
slobode; kolektivne slobode pripadnika njemacke nacije.

2 PFregeovu tvrdnju da nismo vlasnici misli kao §to smo u vlasti naSih in-
terpretacija, Habermas smje§ta u moment prijeloma — u jeziéni obrat
(1999: 10-12).

2 Tako je Nietzscheu Francuska revolucija 1789. bila uzasna i izbliza gle-

dana suviina lakrdija u Cije su interpretacije Europljani »unosili vlastite

povrijedenosti i odusevljenja sve dok tekst nije nestao pod interpretaci-

Jonte (1994: 49).
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¢ Odgovor na pitanje o pobjedniku u izrazu »Mi smo na-
rod« nije tako jednostavan iako je ocit poput djecjega »Car je
goll« — §to spektaklom nepomuceno oko vidi, to i kaze. Kao
na primjer Giinter Grass: u Leipzigu (i Pragu) pobijedio je ka-
pitalizam!* U obzoru druge izgovorene recenice simo se nase
pitanje o »narodu pobjedniku« udvaja: Sto je narod kapitaliz-
mu pobjedniku, a $to je kapitalizam narodu kojega se imenuje
pobjednikom ili koji sebe drzi pobjednikom?

* U hrvatskom ideoloskom kontekstu od 1990. prvoj laj-
pciskoj recenici podredena je druga: »Mi smo ostvarena naci-
Ja« ili »Mi smo (etno)nacija«: naime, imamo svoju samostalnu
nacionalnu drzavu. A recenica »Mi smo narod«, u znacenju
»Mi smo gradani«, odnosi se na zbilju nacionalno i drzavo-
tvorno kodiranog prostora i vremena te njihove naturalizirane
konvencije™ strukturirane kao institucije, stereotipi i ideolo-
gemi. One dijelom pripadaju tradicionalnim drutvenim for-
macijama: nacionalna ideologija — prvenstveno kao drzavo-
tvorno legitimacijska — svojom pretenzijom na univerzalnost
nije otvorena javnom tematiziranju i ispitivanju kontrafaktic-
nih zahtjeva za valjanos¢u njenih normativnih struktura koji-
ma ona daje legitimaciju (Habermas 1982: 31). Geslom »Mi
smo gradani!« upravlja ideja vodilja ustavne i zbiljske jednake
beznacajnosti svakog pojedinca. U razmjerima Situacije na-

|

Razgovor izmedu G. Grassa i P. Bourdicua »Civilizirajte konatno kapi-
talizame« u Zarezii, 25. svibnja 2000,

5]

&

Naturalizacijom konvencija institucije postaju ljudima dijelom poretka
univerzuma, pa su stoga priredene kao temelj argumentiranja. U tome
JeZi i paradoks na koji upozoruje Mary Douglas: misle institucije, a ne
mil Na njih se pozivamo kad odgovaramo na pitanje zadto to inimo
tako, a ne drukéije (Douglas 2000: 58, 62, 72; Connerton 2002). Tako
su 1 uzvik »Vjecna nam Hrvatska« ili na primjer »nacionalni opstanak«
(po strani njihove plemenite, zanosne domoljubne, svecane i svedarske
te fegitimacijske, ali nerijetko i profane intercsne dnevne uporabe) natu-
ralizirane konvencije znatne performativie snage i male analiti¢ke vri-
Jjednosti.

39



Uvop: VELIKO OBECANIJE I VELIKO OBYEZIVANIE

cionalno i gradansko su u medusobnu prijeporu, a dinamicna
ravnoteZa nacin je njihova zajednitkog postojanja. Gubitak 1
takve ravnoteZe nacelno uzevsi uvijek je mogu¢, a moguc je
pritom i pad u prirodno stanje.

5
Javno mnijenje i zakonodavci njegove Zelje

Odgovor na pitanje o nasem »osnovnom zadatku« moze se pre-
doéiti i kao primjer uvjerljiva 77-postotna oitovanja narodne
volje; volje da se opstanak nacije kao osnovni zadatak nas i
svakog od nas prihvaca, rjeSava i jednom rijeSi. S povjerenjem
u tako izraZenu narodnu volju dalje bi se moglo argumentirati
i zahtijevati uskladivanje »prave« narodne politike i tako oci-
tovane volje. Valjda bi se uskladivanje odnosilo i na razloge i
nadine »obnove nacionalnih i konzervativnih osjecaja u drus-
tvu« kao autentiéna izraza »narodne volje«. Postoje medutim
i nevolje razumijevanja narodne volje, u tom smislu i razumi-
jevanja »osnovnog zadatka«. Narodna volja nije nesto Sto bi
smo u svakom trenutku mogli konzultirati poput svete knjige,
reéi ¢e njemacki politolog Claus Offe: ona »u najvecem broju
tema i slu¢ajeva ne postoji«, a ono Cemu se Cesto i olako pri-
pisuje izraz narodne volje, zapravo su »vremenski i drustveno
izdiferencirane opcije gradana«. Ta je volja drustveno konstru-
irana djelovanjem medija, politi¢kih stranaka, drZave, udruga,
obrazovnog i odgojnog sustava; ona je ucinak tih djelovanja i
postupaka koji se navodno koriste da bi se narodna volja koja
izrasta iz njih izmjerila: »narodna volja ima karakter odgovo-
ra« (Offe 1999: 135-8) u kojem se opredmecuje i Zelja tako
konstruirane narodne volje. Zelja se pokazuje i u odgovorima
javnog mnijenja kao oblikovanja narodne volje koja ima ka-
rakter odgovora.
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e Tako anketiranje uvijek veé zatjeCe svoj predmet i kao
ucinak druStvene konstrukeije javnoga mnijenja, narodne vo-
lje, nacionalnog opstanka. Zato odgovori na pitanja o »naci-
onalnom opstanku« pripadaju socijalno konstruiranoj narod-
noj volji 1 javnom mnijenju. Oni »Cekaju« pitanje koje Ce ih
izazvati na ocitovanje: prividno kao odgovor narodne volje i
mnijenja, a zapravo narodne volje 1 mnijenja kao odgovora.
Njihova kvaliteta ovisi o0 motristima koja na neki nacin reflek-
tiraju ili ne reflektiraju konstruiranost narodne volje 1 javnoga

mnijenja te pitanja narodnoj volji 1 javnome mnijenju.

* Potonjem motristu, idealno uzevsi, javno mnijenje i na-
rodna volja pojavljuju se kao »Cisto« javno mnijenje, nic¢im
sputana Zelja fjudi za jedinstveno i autonomno formiranje
vlastite volje (Offe, 136), pa su izbor i oblikovanja pitanja i
razumijevanje odgovora rastereceni od obzira prema dinjenici
konstruiranosti. To je 1 horizont u kojem ne bi bilo u¢inaka ide-
ologije velikog obec¢anja a ni specifi¢nog hrvatskog tranzicij-
skog kretanja u kojem su (etno)nacija drzave 1 drzava vodeci
institucionalizirani entiteti; oni su organizacijski opremljeni i
ideolosko-politicki legitimirani kao takvi.

* Nadalje, mediji uvijek ve¢ zatjecu i u¢inke vlastita djelo-
vanja na oblikovanje narodne volje 1 Zelje, javnoga mnijenja,
nacionalnoga opstanka... kao odgovora. Oni pritom sudjeluju
u konstrukciji predodzbe o »naciji«, »nacionalnome opstanku«
i odnosu pojedinca prema njemu. Objavljuju u prvom redu ono
Sto gradani Zele Citati, gledati, sluSati kao pojedinci 1 skupine
kod kojih se ta predodZba razvija kao (da je) izvorno njiho-
va. Ako dakle javno mnijenje ima Karakter odgovora, onda
iz reCena nacina konstruiranja slijedi da vlast, mediji, stranke
u osnovi ved imaju te odgovore. Imaju odgovore neovisno o
tomu znamo li to i Zelimo li im odgovoriti na pitanja koja pri-

tom ionako kasne za (priredenim) odgovorima.



Uvop: VELIKO OBECANJE T VELIKO OBVEZIVANIE

* U momentu neoCekivana nadahnuca, upravo prosvjetlje-
nja, i hrvatski bi mediji — koji ispunjavaju Zelje Citatelja, gle-
datelja i sluatelja — napokon mogli reéi: Zelja javnosti, nama
je zakon. Ali, budu¢i da smo mi zakonodavci Zelje javnosti,
u isto smo vrijeme zakonodavci i izvrSitelji zakona: revnosni
smo sluzbenici vlastita zakona. To neocekivano nadahnuce i
trijumf medija govore o uvjezbanosti osjetila njihovih konzu-
menata da gledaju poznato kao da je nepoznato, a nepoznato
kao da je poznato (Virno). Gledano na strani medija to uopce
ne podrazumijeva svjesnu obmanu gradana (iako 1 ona po-
stoji), nego i njihovu uvucenost u dani drustveni prostor igre
poznato/nepoznato. U njemu i anketiranja javnosti, $to uvijek
znaci pojedinaca, moZe biti njihovo neosvijesteno anektiranje
kao primjer paradoksa prednosti odgovora nad pitanjem. Na to
se zelim osvrnuti u dometku drugom poticaju.
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