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... kao $to se neki bozanski rastresen 1 u sebe uto-
nuo ¢ovjek, u ¢ijim usima tek Sto je odjeknulo
zvono oznacujuci podne sa svojih dvanaest teskih
udaraca, najednom budi 1 pita: “3to je to zapravo
zvonilo?”, tako i mi kad$to naknadno trljamo usi i
posve zaCudeni, posve zbunjeni pitamo: “§to smo
to zapravo dozivjeli?”, jos viSe: “tko smo mi za-
pravo?”, te odbrojavamo — naknadno, kako reko-
smo — svih dvanaest drhtavih udaraca zvona naseg
dozivljaja, naseg Zivota, naseg bitka — ah!, i pri-
tom grijeSimo u brojanju...

Nietzsche



Ocekivanje je protagonist ovih razmatranja, a Sto smo zapra-
vo dozivjeli? njegovo vodecée pitanje. Pod njim je 1 jedno Sto
se zapravo dogodilo? Oba pitanja proZimaju figure zaborav-
ljanja. Kao figura,' zaboravljanje 1 njime zaboravljeno imaju
sebe u drugome (Pascal), konstitutivni su sjecanju, pamcéenju
i o¢ekivanju. Djeluju tako $to se u njima ne pokazuju. Krat-
ko re¢eno, zaboravljanje 1 zaboravljeno jesu ono odsutno ko-
je je prisutno 1 u dvojbenu dozivljaju o¢ekivanja, u njegovu
problemu. Dogadaji se oc¢ekivanju pokazuju u Sirokom ras-
ponu njegovih razli¢itth doZivljaja — jedne smatra jasnima,
odredenima, drugi su mu dvojbeni. Potonji stvaraju pitanje u
koje se usjekla rijec zapravo. Ona ga izvlaci iz obi€nosti, sva-
kodnevnosti, mijenja mu ritam i znac¢enje. Intervencija jedne
rije¢i stvara razliku izmedu svakodnevnog 1 dvojbenog pita-
nja i pretvara to pitanje u problem ocekivanju. Na pitanje se
odgovara. Problem se rjesava; rasélanjuje u vise pitanja kao
¢lanova, ¢lanaka te ras¢lambe (Deleuze 2001). Dozivljaj nije
zadatak koji netko/nesto zadaje ocekivanju; nije nesto izvanj-

! Figura je u raznim rje¢nicima i onaj koji formalno obavlja neku
duznost dok mu drugi odreduje ponaanje; figure — znafajna pojava
koja se ne pojavljuje, ona figurira — uoblicuje, tvori; goveri se o liko-
vima i figurama: zamjena idejnog duhovno$cu figura jest brisanje tra-
gova (Colovié¢ 2000: 157, 160).
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sko 3to se naknadno povezuje sa Zivotom. Dvojbeni doZivljaj
oéekivanja takoder nema svoj smisao. Smisao nije nista dru-
go nego sam Zivor (ofekivanja, onoga koji ocekuje) — pro-
blem i njegovo rjeSavanje, iz dana u dan. Mi smisao nemamo.
Nitko ga nema, pa ga nikome ne moze ni dati. Inace bi ga
mogao uzeti kao §to ga je dao. “Smisao je Sto je samo po sebi,
ako doista jest sebi” (Nancy 2003: 3). Covjek je smisao, ljudi
to postaju. Oni nastanjuju Zemlju, a ne ¢ovjek (usp. Arendt
2015: 462).

A dozivljaj, kamo on pripada? Ni njega nam nitko ne mo-
ze oduzeti, a da nam ne oduzme Zivot. Ali mi mozZemo Zivjeti
ogranicen dozivljaj, biti ograni¢en doZivljaj, biti ta vrsta do-
7ivljaja. Na takvu vrstu doZivljaja, ¢ini mi se, upucuju receni-
ce Mannova Izabranika: “Tko povlaci ta zvona” papi u Cast?
“7vonar? — Ne! To ¢ini Duh pripovijesti.” Cujemo zvona —
ne znamo tko zvoni, ¢ija je 1 koja pri¢a te zvonjave. Tome
se moze pridruziti i Nietzscheov “bozanski rastresen i u scbe
utonuo ¢ovijek, u ¢ijim uSima tek Sto je odjeknulo zvono ozna-
¢ujuéi podne... najednom (se) budi i pita: ‘Sto je to zapravo
zvonilo?””. Cuje, a ne zna §to. Broji udare klatna i “grijesi u
brojenju” (2004: 7-8). Nisu to niposto uzbudljive semanticke
igre pisca/mislioca. Letimi¢an pogled otkriva kako je rije¢ o
dogadaju i pri¢i, naknadnom dvojbenom dozivljaju price sa-
mog dogadaja.

Godine 1989. zapoceta je prica o slijedu dogadaja Sto se
sabiru u srusenom Berlinskom zidu, koji tada postaje simbo-
lickim mjestom kraja vijeka 20. stoljeca. Upravo je kraj po-
stao vaznom oznaénicom simboli¢kog mjesta. Kraj je rije¢ 1
pojam koji se tada i danas pripisuje mnogim entitetima. On je
gravitacijsko srediste price toga pripisivanja kao price. Enti-
teti kojima je pripisan kraj (povijest, rad, filozofija, ideologi-
ja...)) takoder su strukturirani kao price. Pred nama su dakle
pria o kraju vie prica i stvarnost, slijed dogadaja, koja o
njima nikada nije neovisna; bez pri¢a ne bismo znali nista
o njima. U izlaganju §to slijedi pretpostavljam da postojeci
modusi Ideje i Zbilje kraja (koji je marker intervencije u vri-
jeme, a vrijeme je i on sam) upucuju na jednu stvarnost ko-
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joj trajanje trajanja postaje bitnom zna¢ajkom, a svijesti toga
trajanja suzava horizont razumijevanja veza prosle sadasnjo-
sti, sadasnje sadasnjosti i buduce sadasnjosti. Raskidanjem ili
tek slabljenjem tih veza prosiruje se 1 prostor zaboravljanju
te njegovim uc¢incima — onome $to je zaboravljeno. Znamo li
doista Sto je duh pripovijesti o kraju? Znamo li brojiti njegove
ucinke? Ako je trajanje trajanja stvarnost koja nastaje, kako
ona sebe misli? MoZe li ona sebe misliti kao trajanje trajanja
bez “balasta” entiteta prostora vremena?

Fragmenti su, dakako, fragmenti neke cjeline. Trajanje
trajanja nije razvijena cjelina, nije ni cjelina, nego je ovdje
postavka njezina nastajanja. U tom smislu fragmenti figura
zaboravljanja samo foliko 1 jesu fragmenti slijedom njihova
izlaganja: 1. Prica o kraju, 2. Simbolicko mjesto: ¢itljivost
slika proslosti, 3. Trajanje trajanja, 4. Kraj povijesti i njena
muzealizacija.



1.
PRICA O KRAJU

Kraj! Ta rije¢ od sredine osamdesetih godina proslog stolje-
¢a snazno prozima diskurs dijela humanistickih i drustvenih
znanosti. Berlinski zid postao je 1989. simbolickim mjestom
svrietka kratkog vijeka (1914-1989) 20. stolje¢a. Njegov se
kraj dogodio dva stoljec¢a poslije Francuske revolucije 1 vise
vjekova europske povijesti.

Rije¢ i pojam kraj nalazi se u samoj jezgri simbolickog
znacaja toga dogadaja. Od tada kolonizira, potiskuje, posjeda,
mijenja i prepusta zaboravu govor humanistickih i druStvenih
znanosti, njihova bastinjena znacenja te smisao 1 znacaj tih
entiteta u Zivotima pojedinaca i ljudskih skupina u Europi pr-
venstveno. Pripisan je dakle kraj jednom vijeku i mnogim en-
titetima (povijesti, filozofiji, radu, ideologiji i napose velikim
pozakonjujué¢im naracijama). Od tada taj kraj — kao 1 mnoge
kolonizatore — prozima i diskurse koje on naseljava, zapo-
sjeda i u njih se ucjepljuje. Na taj nadin postaje sudionikom
stvaranja odredene diskurzivnosti u vremenu, prostoru i Zivo-
tu nas dana$njih. Diskurzivnosti koja, s njim kao s kakvom
zapovjednom rijeci (Derrida), pripada sadaSnjem stanju Situ-
acije. Situacija je strukturirana i strukturiraju¢a moc suvreme-
nosti. Ona je i horizont pitanja/problema ocekivanja Sto smo
zapravo dozivjeli? U pitanje se, kako rekoh, utisnula rije¢ za-
pravo koja ga Cini dvojbenim pitanjem/problemom. Zaborav-
ljanje i zaborav dozivljaja, njegovu dvojbenost u sjecanju i
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pamcenju oc¢ekivanja, takoder sukonstituiraju zaboravljanje 1
njegov ucinak: ono zaboravljeno (Casey 2000).

Takoder vrijedi: dozivljaj sadasnjeg stanja Situacije sudje-
luje u dozivljaju njezina ondadnjeg stanja. Onda 1 sada do-
7ivljaj nosi sobom cjelokupnu poputninu sjecanja, pamcenja,
zaboravljanja 1 zaborava. Kamo idemo, tamo nosimo sebe,
pisao je zaboravljeni Ernst Bloch, filozof Nade.

Pojedinac i kolektiv mogu pripadati Situaciji kao elemen-
ti njene strukture, $to nadalje znaci da su i predstavljeni kao
element te strukture u koju kao subjekti nisu uwkljuceni. Ak-
tivnost je na strani Situacije. Kao element stanja Situacije,
oni su njome predstavljeni, pripadaju njenom stanju (Badiou
2007: 102, 103). Neovisno o naéinima pripadanja pojedinac
i skupina smjeraju rasvjetljavanju Situacije i moguénosti po-
imanja svoga postojanja u njoj (Jaspers 1998: 29). Tome
smjera 1 dvojbeno pitanje/problem oc¢ekivanja.

Iz mati¢nih podrudija “otpisanih™ entiteta s pravom se drZzi
da su tvrdnje o kraju (napose povijesti) u najmanju ruku pre-
uzetne, ili da je rijec o “nepokolebljivoj lakomislenosti” koja
se sastoji u (Rifkinovu 1 Gorzovu) “opjevavanju trijumfa ka-
pitalizma i zapadne liberalne demokracije kao krajnje tocke
ljudske vladavine” (Habermas). Slijedilo bi da nakon “krajnje
tocke™ vise 1 nema povijesti jer se buducnost ve¢ dogodila i
ukinula ili ispunila buducu sadasnjost. Ona 1 ne bi bila mo-
guca izvan povijesti. Ocekivanje nije okrenuto samo budu-
¢oj sadasnjosti. Ono se moze protegnuti na buducénost proslog
dogadaja (Casey 2000). Ukinuti proslu sadasnjost doznaciva-
njem kraja spomenutim 1 drugim entitetima — nije moguce.
Vidjet ¢cemo da “krajnja tocka”, u govoru koji nije neovisan o
zbilji, ovdje postaje marker-zacetak misljenja trajanja, trajne
sadasnjosti 1 trajanja njenog trajanja. Trajanje ne iskljucuje
mnoga velika ubrzanja, njithova zgusnjavanja, spektakularne
promjene “drustva spektakla” (Debord) i sl. u nacelno nepri-
jelaznim granicama trajanja trajanja. “Krajnja toc¢ka™ zahti-
jeva kratak osvrt na jednostavnu jednosloznu rije¢ 1 pojam
kraj.
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1.1. Kraj

Prema rje¢nickoj odredbi, “kraj je kad §to zavrSava i preko
Cega se (ono) ne nastavlja”. Znaci li to da ga jednostavno vise
nema, vise nije prisuino U vremenu, prostoru i ritmu naseg
Zivota, u zivotu? Jednom dokrajéeno, vise ne djeluje?

Kraj je siroka, obuhvatna, neodredena rije¢ druStveno ap-
straktnog znacenja. Intrinzi¢no je besmislena poput drugih
rijeci sto stoje jedne pored drugih bez ikakva znacenja 1 me-
dusobna odnosa, pa tako i smisla. “Razbacane” rijeCi ne indi-
ciraju nista drugo osim nista. Nikamo i nikome smisleno ne
pripadaju, imaju znacenja tek u recenicama, tekstu i situaci-
jama, ovise o kontekstu pripisivanja kraja ne¢emu, o entitetu
kojem se kraj pripisuje te o poretku diskursa vladajuce dis-
kurzivnosti u kojoj se dogada pripisivanje kraja.

Svako pripisivanje kraja dogada se u odredenom slozaju
tih ovisnosti. U njemu nastaju univerzumi razli¢itih znacenja
i smislova samog kraja i neCemu pripisanog kraja. Tako na-
izgled najjednostavnijim povezivanjem svega dviju rijeci na-
staju slozeni univerzumi znacenja. Pripadaju im i neki sluca-
jevi “lingvistike lazi” (Weinrich 2005: 15) kakve ¢emo sretati
i na ovim stranicama. Tek primjera radi, dovoljan je veznik i
da se dvije rije¢i ulove u tu lingvistiku. Taj konektor od sva-
kog njihovog para stvara univerzum ne-ocekivanih znacenja
koji ne pripada nijednoj po sebi uzetoj rijeci. Citanjem tako
nastalog univerzuma stvaraju se novi univerzumi. Nasumce
navodim nekoliko parova koje povezuje veznik i te parova
sparenih u nekoj slozenici “zamracena” identiteta jedne i dru-
ge rije¢i. Parovi pripadaju i figurama zaboravljanja, neke u
modusu “lingvistike lazi”, neke jedva primjetno prozimaju
fragmente ovih figura zaboravljanja:

Krv i tlo slogan je nacisti¢ke rasne doktrine 1 primjer gra-
matike laZi koja ih dovodi u odnos iz kojega se ras¢lanjuje jed-
na doktrina zla. Kritika te doktrine proizvodi najmanje jedan
univerzum znacenja “konacnih rjeSenja” te doktrine (Wein-
rich 2005).

Srp i ceki¢ geslo je klasne borbe sredine 19. 1 prve po-
lovine 20. stolje¢a. Nakon revolucija, brzo se prometnulo u
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legitimacijski simbol drzave/stranke koja u “komunistickim
drzavama”, “realnom socijalizmu”, “narodnoj demokraciji”
reprezentira narod (seljake, radnike...). Prijec¢i njihovo pred-
stavljanje samih sobom pojedina¢no i njih u zajednici. Oni
su predstavljeni pasivni moment stanja takvih Situacija. Poje-
dinci, drustvene skupine, ¢ak cijeli narodi mogu pripadati Si-
tuaciji, jednom njenom stanju, stanju zbilje kojom se prostire
neka velika pozakonjena prica. Situacija je aktivna. Pripadni-
ci su njome predstavljeni. Obuhvaceni su sferom samostalna
govora neke ideologije. Njihova je raznolikost nepregledna:
rasna, klasna, vjerom legitimirana ideosfera religijskog fun-
damentalizma, nacionalizma. One, ¢ini se, nastaju i u suvre-
menim ina¢icama predzida kri¢anstva i duha palanke koji se
moZe svagdje pojaviti 1 u¢vrstiti. Pri svemu tome inercijom
se moZe odrzati ideologija koja se legitimira jezikom, pak ne
govorom demokracije.

Neogranicena je lingvistika lazi. Kao i1 spomenuti duh pa-
lanke. Kad se iz bastinjenoga gesla Francuske revolucije, veé
u 1789. pa do nasih dana ispusta jedan ¢lan tadasnjeg trojstva
“jednakost, bratstvo, sloboda”, svaki se ¢lan tada pokazuje
nestvarnim, neostvarivim:

a) Postoje li sloboda i jednakost bez bratstva ljudi u dru-
stvima neoliberalno slobodnog Ja nasuprot zazornom Mi
bratstva?

b) Mogu li postojati, odrzavati se i razvijati bratstvo i slo-
boda bez jednakosti medu ljudima, poglavito u vremenu, ¢ini
se, nezadrzive sve vece nejednakosti medu ljudima?

¢) Kako stoji s bratstvom i jednakosti ljudi bez slobode,
osim kao njithovo situacijski uvjetovano povezivanje u borbi
za slobodu?

Bez ma kojeg ¢lana trojstva druga dva mozemo veznikom ;
povezati i pritom lakovjerno, teorijama srednje razine, prihva-
titi da ono ipak postoji. Razlozno mozemo odbaciti pricin odr-
Zivosti preostalih rijeci/pojmova amputiranog trojstva te ob-
znaniti njegov kraj, kraj price “jednakost-bratstvo-sloboda”.

Ovamo pripada i posuvremenjena pri¢a o Hegelovu robu
i gospodaru u kojoj sluga svoj polozaj smatra autonomnim
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(Butler) iako je On tijelo Gospodarevo. Sluga ostaje slugom
dok svoj poloZaj smatra autonomnim. Mitski, rasni, domo-
ljubni, vjerski, klasni i drugi nadodredujuci sadrzaji velikih
pozakonjujucih naracija nerijetko uspijevaju odnose gospo-
darenja i sluzenja prevesti u ideologem “prijateljske klase™.
Tako naspram zovu “glave na okup!” i njihovu brzom raz-
dvajanju na glave slugu i glave gospodara ostaje Nietzsche-
ov poucak o tome §to i kako nesto doista jest: “Jesi li rob?
Tada ne moze§ biti prijatelj. Jesi i tiranin (#iranos, gospo-
dar, samovladar...)? Tada ne mozes imati prijatelja” — Tako je
govorio Zaratustra. Inkluzivno znadenje veznika “1” izmedu
relata uvelo bi ovu Nietzcheovu rije¢ u lingvistiku lazi. Na
pri¢u o slugi i gospodaru tangentu izdaleka povlaci i pisac
knjige koja je oglaSena Kapitalom 21. stoljeca svega nekoli-
ko godina od njegova podetka i unato¢ svim nepredvidljivim
ubrzanjima. U zavrénim refenicama te opsezne vazne knjige
makrotrendova kretanja kapitala i sve vece razlike medu Lju-
dima nalazi se i primjedba: ako se ¢itaju filozofi kao $to su
Jean-Paul Sartre, Louis Althusser 1 Alain Badiou, katkada se
stje¢e dojam da pitanja o kapitalu i klasnoj nejednakosti ¢ine
predtekst “za borbu potpuno razli¢itih priroda” (Piketty 2014:
666f). Njihove prirode nisu niti mogu biti razli¢ite. Pa ipak
Zivoti i Zivotni svjetovi milijuna ljudi stvaraju dojam razli€ite
prirode gospodara i slugu, ne samo u zemljama tzv. tre¢eg
svijeta. Razumljivo je da njihove razli¢ite drustvene prirode
nastaju protokom vremena, prostora i ritmova cjeline Zivota
ljudi, znadi i Zivota gospodara i zivota sluge. No kriti¢ara do-
jam uopce ne vara. Zato i nije potreban prilog katkada. Ljudi
naSega vremena su bogati i siromasni, nezaposleni i zaposle-
ni, oni koje rad ubija? i oni kojima je spas od teskog rada bijeg
u smrt, koje trajna nezaposlenost s njihovom obitelji takoder
usmréuje, ljudi su i djeca umrla od gladi.’ Sto uginiti s filozo-

2 Qd travnja 2016. gledatelji HRT-a znaju da je u Japanu 1500 ljudi
umrlo od rada, rad ih je ubio!

* Pod vodstvom kapitalkomunisti¢ke partije, koja nije stranka, nego
je kao takva s kapitalom apsolutna strana drustva, razvio se danas naj-
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fima ako doista piu o razli¢itim prirodama gospodara i sluge.
Cudo dojma njihove razlike, udvajanja i medusobna suprot-
stavljanja jedne prirode, filozofija preuzima u svoje kao da
(als ob) pri¢e o Covjeku, povijesti, bitku 1 biti privida, privida
o njima i u njima. Dojmovi nisu proizvoljni. Misljenju su pro-
blem: kako se ista priroda dijeli 1 kako se doima razli¢itom?
Drustvenom, naravno, jer drudtvo je Covjekova priroda.

Kapital i parlament — danas su, kao nikad prije, poveza-
ni u neologizam “kapitalparlamentarizam”. On “zamracuje”
njegove identitete: kapital se skriva pod parlamentarnim ru-
hom, a njegova mo¢ pokazuje se kao da je u€inak parlamen-
tarne procedure, pak ne obratno. S tim je u vezi i lingvistika
laZi u “sparivanju” suvremene drzave i kapitala koji nema po-
trebe za drzavom (ili je ima ograniCeno). A drZava viSe ne zna
na ¢emu se temelji 1 Sto utemeljuje u zbilji podvodenja par-
lamentarizma pod kapital i njegove funkcije. Mi Zivimo i taj
kraj pocetka kao pocetka trajanja trajanja koje, kao takvo, sve
manje ima svijest o sebi.* Sve je manje ima Sto je viSe trajanja
trajanja koje pripada vremenu prostora.

Ondje gdje jedni vjesnici vide kraj povijesti i entiteta ko-
]i ne postoje 1zvan povijesti, drugi teoretici znadajno mjesto

moéniji sustav prvobitne akumulacije i discipliniranja stanovnistva:
globalizacija stvara tvornicu u kojoj se proizvodi suvremena sofisti-
cirana stvar. Odnosi u proizvodnji bliski su Polozaju radnicke kiase u
Engleskoj — o ¢emu je sredinom 19. stoljeca pisao Engels. Tako u jed-
noj tvornici internetskih uredaja mlada radna snaga u Zestokom ritmu
radi-jede-spava-radi-jede-spava-umire... Desetak radnica nije izdrZa-
lo ubojiti ritam. Skokom kroz prozor pretrpanih sobica nasle su svoj
mir. Poslodavac je Zurno reagirao, odludio je osujetiti samoubojstva:
pod prozorima je razapeo sigurnosne mreze poput onih pod cirkuskim
trapezom (HRT 2016). Smatra se da je kineska “Kulturna revoluci-
ja”, pod cijenom neizmjerne patnje mnogih, uspjela odvojiti ljude od
proslosti odrzanjem maglovite buduénosti. Tako je postala dionicom
oblikovanja milijuna za sadasnjost sadasnjosti, za jedan modus traja-
nja trajanja. Kina je postala svjetska sila.

* Churchillovo uZivanje u premetanju rije¢i kraj nakon bitke za Egi-
pat 1942, godine: “Ovo jos nije kraj. Nije ¢ak ni pocetak kraja. Ali je
moZzda kraj pocetka.”
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pripisuju kraju u povijesti, naznatuju njegovo mjesto u njoj.
Upravo po¢etkom devedesetih godina proslog stolje¢a Haber-
mas pise da je povijest “opet u pokretu”, ubrzanju i pregrija-
vanju; jednom je razdoblju tada dosao kraj, a novi problemi
promijenili su stare perspektive. Kraj dakle prekida i povezu-
je: on je kraj jednog 1 pocetak drugog razdoblja povijesti, a
ne kraj povijesti; prekid je i diskontinuitet i kontinuitet same
povijesti. Zato bi se moglo misliti o dovrienosti jednog raz-
doblja medu razdobljima povijesti, zadacama jedne kulture 1
misli pred novim problemima koji mijenjaju stare perspekti-
ve, a njihovo rjeSavanje vodilo bi promjeni perspektive. Sto
je novo, a ne samo drukcije, to se dalje ne ragclanjuje. Kao i
prije kraj necega, ocekivanje novog ozivljuje nasu misao, a
mozda je lakocom svojih obecanja i uspavljuje; navodi nas
na pomisao kako se “nesto novo upravo rada... taj osjecaj i taj
dojam nisu mozda tako neosnovani. Moze se re¢i da oni po-
stoje, da se nisu prestali uvijek iznova formulirati od pocetka
XIX. stoljeca; ...” (Foucault 2002: 410).°

Drugo je znaCenje kraja povijesti u protagonista neolibe-
ralnog nazora u kojem je velika povijesna ideja liberalizma
postala legitimacijskom postavkom kapitalizma bez protivni-
ka otpisanih u proslu proslost. Sebi je ta merkantilna doktrina
nasla (glasne) govornike kraja niza entiteta: same povijesti, k
tomu filozofije, ¢ovjeka, rada, ideologije. Sumativno: kraja
velikih pripovijesti i hegemonijske snage 1 retorike njihova
pozakonjenja. K tome i drzave blagostanja, ¢iji oporavak u
idejama svijeta bez Ideje dugoro¢no nije izgledan. On protu-
rje¢i biti trajanja trajanja kao kraja njegova pocetka. Od pre-
laska osamdesetih u devedesete godine proslog stoljeca do
danas rasireno je uvjerenje o kraju “izama”. U prvom redu

° Nastavak navoda glasi: “moze se re¢i da su Holderlin, Hegel, Feuer-
bach i Marx ve¢ bili sigurni da se u njima dovriava jedna misao, a
moZda 1 jedna kultura, te da se iz dubine jedne distance koja mozda
nije bila nepobjediva priblizava druga... Tada je to najavljivanje na-
metalo misli da za ¢ovjeka uspostavi stabilno boraviste na toj zemlji
koju su bogovi napustili ili su izbrisani” (Foucault 2002: 410-411).
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“dvaju velikih izazova liberalnoj demokraciji”, fasizma i ko-
munizma. Najmo¢niji “izam™ jedva da se u to vrijeme uopée
spominje: amerikanizam!

1.2. Selektivno pripisivanje kraja

Razli¢ite verzije price o kraju — koliko znam — ne govore izri-
jekom o religiji, naciji te 0 emanacijama nacionalnog duha 1
nacionalne drzave kao prostora kolektivne slobode. Time na-
staje paradoks njena komunitarizma 1 u njoj danas prosirena
neoliberalnog Ja 1 njemu zazornog Mi bez kojega se nacio-
nalna drzava ne moze ni zamisliti. Selektivno pripisivanje
kraja — onda 1 sada — ispusta znacajne entitete velikog ori-
jentacijskog znafenja u zivotu pojedinaca i1 nekih drustava,
njihovih drustvenih skupina, odnosa institucija drzave prema
njima i njih prema institucijama. Rije¢ je o vjeri, religiji, naci-
J1, domoljublju 1 nacionalizmu. One imaju svoje mjesto u ¢o-
vijekovu Zivotu, mnogima najznacajnije mjesto. Svoje mjesto
imaju 1 humanisticke znanosti. To je prevazno mjesto, kao §to
Je ¢ovjeku dalekosezno stetno njihovo dokrajéivanje u govoru
1 razvijanju stvarnosti trajanja trajanja.

Tko th moze ukinuti, $to th moze ukinuti?

Covijek ih, prema poststrukturalistu Foucaultu, nije ni kon-
stituirao. Kako ih moze ukinuti, dokraj¢iti? On za “njih stvara
mjesta, poziva ih 1 uspostavlja op¢i raspored episteme — omo-
gucujuci im tako da kao svoj predmet konstituiraju covjeka”
(Foucault 2002: 390). Pod imenom covjeka znanost je stvorila
bice “koje... mora biti pozitivno podrucje znanja i ne moze biti
predmetom zrnanosti” (isto: 392); “buduci da je ljudsko bice
postalo u potpunosti povijesno, niti jedan sadrzaj koji je ana-
liziran uz pomo¢ humanistickih znanosti ne moZe ostati sta-
bilan u samome sebi, kao ni izbje¢i kretanje Povijesti” (isto:
396). Zamislimo kraj povijesti kojim bi se — jer “povijesti ne-
ma” — izbjeglo kretanje sadrzaja u povijesnom ljudskom bicu.
U vremenu prosfora taj bi se sadrzaj trebao kretati trajanjem
trajanja. Ali ono per definitionemm mora biti sve vise rastere-
¢ivano od povijesti, povijesnih (ne samo humanisti¢kih) zna-
nosti i covjekove potpune povijesnosti. Ove se tvrdnje mogu
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smatrati ishitrenim. One imaju smisla samo ako se dosljedno
misle konzekvencije (u govoru) pripisanoga kraja navedenih
entiteta 1 implikacije trajanja trajanja u vremenu prostora.
Francuski povjesnicar Nora, kako ¢u dalje pokazati, rijesio
je poteskoce razlikovanja historije i povijesti (Historie — Ge-
schichte) tvrdnjom da su od isfe grade, Sto ne znaci da su isto.
Ovi fragmentarni i fragmentiraju¢i opisi mogli bi se nizom
novih varijabli ovoga osvrta u aktivnoj sintezi selektirati do
razine modela. U njemu bi se vjerojatno nasla ova pitanja:

Svaki skup navedenih orijentirajucih entiteta ima svoje
mjesto. Metafora mjesta ovdje ne upuéuje na to da bilo koji
entitet unaprijed ima pravo na (neko) mjesto ili da mu ono
unaprijed odgovara. Ako je idealno gledano ostvariv kraj hu-
manisti¢kih (Sire: povijesnih) znanosti, ako su u prostoru vre-
mena ve¢ potisnute s izborenoga mjesta, ako im je pripisan
kraj, njihovo bi mjesto ostalo prazno, ispraznjeno. Ostaje li
prazno ili ga mozda popunjava neki drugi skup Covjekovih
orijentacijskih moc¢i? Prvi navedeni skup ne ide s trajanjem
trajanja jer je povijesan kao i Covjek, potpuno povijesno bice:
vrijeme prostora nije prostran medij oslobadanja povijesnih
mogucnosti ni razvitka u povijesti. Druga skupina mozda vise
odgovara trajanju trajanja: u religiji budué¢nost se ve¢ dogodi-
la, ostvareni je nacionalizam, idealno uzevsi, ostvarena pros-
lost —ma §to mu ona znacila. Tko moze osvijestiti povijesnost
sadrzaja povijesnog bi¢a kao problem, takoder 1 povijesnog
znacaja njegova drustva? Tu je dakle rije¢ o problemu. On se
riedava, ras¢lanjuje u pitanja. Na pitanja se odgovara onako
kako je prikazano u pocetku ovog fragmenta figura. Je Ii se
buduénost ve¢ dogodila ili se povijest dogada? Pravo na mje-
sto i njegova pristupacnost ovise o odgovoru.
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SIMBOLICKQ MJESTO
I CITLJIVOST SLIKA PROSLOSTI

Simbol oznaduje nesto drugo od primarne, uobicajene, kat-
kad vladajuée predodzbe o znacenju neckog dogadaja. Prema
Ricoeuru, on “tjera na razmisljanje”. Tako je simbolickim
nazvani sruseni Zid, naravno, nesto drugo od srusena Zida,
njegovih rudevina. Njegovo znacenje ovisi o tome $to je ko-
mu taj “sruseni Zid” 1989. Znacenje uvijek doznacuje netko,
a netko drugi i druk¢iji pripisuje dogadaju svoje simbolicko
znacenje, pretvara ga u svoj simbol. Nema simbolickog mje-
sta ni intervencije u necije simboli¢ko znacenje necega “bez
intencije subjekta” (Derrida 1989: 53). Simbolicki oblik je
svaka energija duha kojom se duhovno znacenjski sadrzaj po-
vezuje s osjetilnim znakom (Cassirer 2000: 184). I intencija
povezivanja uvijek je necija. 1 zato nema objektiviog smisla
ni 1989. ni bilo koja godina. Objektivni smisao rasplinjava se
pred intencijom koja postojecem simbolic¢kom znacenju do-
mece jo$ jedan trop, recimo “jedan je narod prosao kroz Zid”,
kako je pisao njemacki filozof Peter Sloterdijk. Razigranost,
Zivahnost i vizualnost simbolike “prolaza kroz Zid” pokrece
pricu u prici o srusenom Zidu. Toénije, jednu medu pricama
koje vec uvijek podrazumijevaju razli¢ito simbolicko znace-
nje kao takvo s obzirom na to da simbol 1 ono simboli¢ko nisu
oznaka nekoga pojedina¢nog predmeta, nego vrste ili stanja
stvari (Johansen, Larsen 2000: 34). T to je razlog medu razlo-
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zima koji “tjeraju na razmisljanje” o Citljivosti simboli¢kog
znacenja pripisana ne¢emu i nekomu.

U kontekstu s pocetka ovog fragmenta nadolazimo 1 na
pitanje kamo vodi sadasnje razmisljanje o simbolickom zna-
¢enju 1989. Ono nas uvodi u dva povezana, medusobno ovi-
sna smjera. Jedan ide prema protoku vremena, drugi prema
protoku mjesta. Oni svojim divergentnim i konvergentnim
kretanjem su-konstituiraju sadasnju Situaciju, a ona je kon-
stitutivna za nacin njihova odnosa prema frajanju trajanja
ili samoobnavljanja te Situacije. Nakon zasijecanja u vrije-
me 1 njegove proteznosti, ocekivanje pripada Situaciji traja-
nja trajanja, a ne njegovu prvotnom imaginiranju buduée sa-
daSnjosti: rezom u vrijeme buduca se sadasnjost o¢ekivanjem
ofekivanog odvojila od sadasnje sadasnjosti koja je granica
Situacije. Ocekivanje je, kako rekoh, protagonist ovih razma-
tranja. U Situaciji trajanja trajanja vlada vrijeme prostora i
njegov Zivorni ritam. Trajanje trajanja rastereCeno je pritisa-
ka svijesti prostora viemena, to je rastereenje njegov nuzan
uvjet. Svijest ocekivanja, sjecanja, pamc¢enja i zaboravljanja u
prostoru vremena uvjet je pitanju Sto smo zapravo dozivjeli?
I zato je to jedno dvojbeno pitanje — problem. Taj dvojbeni/
problemski znacaj nosi rije¢ zapravo, onako kako je na pocet-
ku Uvoda naznaceno.

Citljivost koja moze biti pripisana simbolickom znaaju
nekog entiteta nije “nadohvat ruke”. I pitanje o njoj nosi so-
bom problemski znacaj jednoga zapravo. Primjerice, simbol
Je Bibliji “samo tijelo njezina jezika” (Cocagnac 2002: 7, 8),
stolje¢ima na razli¢ite nacine iscitavano. Tako su se nad Sta-
rim zavjetom kao arhetip-tekstom u srednjem vijeku razvija-
la alegorijska tumacenja. Nasuprot njima stoji rije¢ crkvenog
oca: “U Svetom pismu nema nikakve zbrke, jer sva se tuma-
¢enja temelje na jednome, to jest doslovnom, a ne na alego-
rijskom znacenju” (Akvinski 1981: 167). Pa ipak se dogada,
tvrdi proucavatelj obaju Zavjeta, da “viSe puta procitani tek-
stovi jednoga dana zablistaju novim znacenjem” (Cocagnac).
Sliéno se moze reci i za druge narative. Slike proslosti bit ée
¢ithiive samo u odredenom trenutku svoje povijesti, pisao je
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Walter Benjamin. Unato¢ svim moguéim prividima, one su
slike nase povijesti 1 nas u njoj. Svojim povijeshim osjeti-
lima oslobadamo 1h i privodimo govoru/¢itljivosti sadadnje
sadaSnjosti. Samo tako mogu zablistati 1 postati Citljive na-
ma, za nas! Rasplamsaj €itljivosti biblijskih simbola 1 “slika
proslosti” nastaje u vremenu ditateljeva Citanja, u vremenu
Citanja 1 u njima nastalom citateljevu dozivijaju. Slike pros-
losti postaju ¢itljive radom povijesti, njihovom otpornos¢u na
mijene vremena i prostora, njihovom potencijom za sadasnju
povijesnost njihova ¢itanja i na koncu nasim iskustvom stece-
nim &itanjem tih slika. To je proces u kojem o¢ekivanje stvara
pasivau sintezu njihova dozivljaja, temelj njegove 1/ili nase
aktivne sinteze. U tim sintezama dozivljaj dobiva svoj oblik
1 strukturu. Simbolickim oznaceno nesto postaje nam nesto
¢itljivo. Jednom steCeno, ono ipak ne ostaje postojano kojim
god da je putem osvojeno, a napose kada se prijepori o tome
§to jest nesto olako zabacuju u stranu odgodama i prepustanji-
ma historijskoj znanosti, najées¢e nacionalnoj historiografiji,
da ustanovi objektivau istinu. Sto ¢e se u nekom raspravnom
prostoru prihvatiti kao ¢injenica, stvar je konsenzusa koji se
postize u nekome mediju istine, komunikativne kompetenci-
Jje sudionika, zajednice, odredenih komunikacijskih zahtjeva
itd. I u njima djeluje osebujno problemsko zaprave: ono §to je
onda postalo ¢injenicom za nas, to se danas uvodi u domenu
trazenja objektivnog odgovora o ¢injeni¢nosti ondasnjih ¢i-
njenica, njihova ondasnjeg dozivljaja. Iznova zadobiveno nji-
hovo znanje za nas nije isto kao ono prvotno “izgubljeno” za
nas. Kada se to previda, problem se jednostavno samo depro-
blematizira, pa oekivanju opet ostaje samo pitanje Sto smo
dozivieli? — bez remetilackog zapravo. Jedno 1 drugo sjecanje
za nas mogu poprimiti oblik ideologema svakodnevice, histo-
riografije, rasnih i bliskih doktrina videnja pojedinaca, nacija
1 nacionalnih karaktera sve do kriti¢ne toc¢ke u kojoj drugi po-
staje pitanje, a kona¢no rjeSenje odgovor (Bensoussan).
Vratimo se slikama proslosti. Svako njihovo ¢itanje ujedno
je novo ¢itanje onoga $to se prethodno smatralo ve¢ dovoljno
procitanim 1 za nas stecenim uvidom gledanja 1 videnja koje
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uvida. Sto ono uvida? Preuzimam Eliotove obrise odgovora:
“Svjesnu sadasnjost posjeduje svijest proslosti na onaj nacin
1 u onoj mjeri u kojoj proslost nikada ne moze pokazati da
Je svjesna sebe”. To su i granice “Citanja” slika pro$losti: na
pitanje $to su nam mrtvi pjesnici i $to su oni sami, pjesnik od-
govara: “oni sami su upravo ono §to mi znamo” (Eliot 1999:
8, 9). Nema sumnje u to da “pjesnike”, ljude proslosti, samu
proslost, dogadaje 1 njihove tragove razumijemo drukcije od
njih. Tako ih razumijemo neovisno o svojem znanju uvjeta
“svjesne sadasnjosti”, pa nadalje:

neovisno o tome znamo i ih ili pak vjerujemo da ih zna-
mo, nesvjesni razlike izmedu znanja i vjerovanja, izmedu
znati 1 vjerovati;

druk¢ije ih razumijemo neovisno o stanju tih uvjeta i nji-
hovu udjelu u otvaranju nasega horizonta misljenja proglosti
kao prosle sadasnjosti;

druk¢ije razumijemo dogadaje i njihove tragove neovisno
o spoznaji njihova konstitutivna zna¢enja za sadasnju sadas-
njost,

neovisno o simbelickom znacenju nekog dogadaja, razli-
¢ito shvacamo sadrzaj toga dogadaja oznacenog simboli¢kim
Onda i Sada, Ovdje i Ondje. No protokom vremena nastaju
razlike prije — poslije, tada — sada... a protokom mijesta razli-
ke tu — tamo, ovdje — ondje, blize — dalje, s ovu i onu stranu
(granice), iznutra — izvana, gore — dolje (Waldenfels 1997). U
svim razlikovanjima i njihovim medusobnim odnosima nala-
z1 se Mi koje na neki nacin razlikuje.

Vode 1i nas ove napomene prema pitanju i problemu oce-
kivanja, njegovu Sto smo zapravo dozivieli?
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Da ponovimo: od sredine osamdesetih godina proslog stolje-
¢a do danas kraj se pripisuje povijesti, radu, filozofiji, ideo-
logiji kao takvoj te napose komunizmu, fa§izmu, klasama i
klasnoj borbi, drzavi blagostanja... sve do recentnih pri¢a o
buduénosti ili krgju knjige, a to vodi 1 razmisljanju o zasta-
rijevanju jezicnih resursa u “digitalnom dobu” te o ¢itanju i
citljivosti tekstova u njemu. Svako doba, re¢i ¢e Vico, proiz-
vodi vlastitu vrstu jezika. Tri su tipa verbalizacije: pjesnicki,
herojski 1 pucki jezik. Northrop Frye “prevodi” ih u hijero-
glifsku, hijeratsku i demoticku ili opisnu fazu verbalizacije
(Frye 1985). Doista, Sto ugrozava knjigu? Je li to internet svo-
jom lako dostupnom bazom podataka Ciji su izvor, nastajanje
1 procesi oblikovanja Cesto 1zostavljeni? Knjiga skriva rjeSe-
nje i otvara put Citateljskog (suradni¢kog) trazenja rjesenja
u njoj. Stvara li digitalno doba svoje pismo i svoga Homo
lectora kojemu su receni tipovi verbalizacije strani, strani je-
zici prosle proslosti?® Kao i u svakom drugom dobu, u njemu
vrijedi: “Od iste su grade prica o tom dobu i samo doba” (No-
ra). Takoder: “Kraj Kraja povijesti od 1ste je grade kao i sam

% Nedavno smo na TV-u mogli ¢uti udenicu petog ili Sestog razreda
osnovne $kole koja priblizno ovako govori: lektira je opsezna, neke
tekstove tegko je razumjeti, pogotovo knjige napisane prije vise od sto
godina. Mi mislimo da nam to ne treba.
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ta] Kraj” (Badiou 2001: 11), a u filozofijskoj ideaciji “nema
vise nikakve razlike izmedu Zivota i Ideje” (isto: 14). Adresati
kojima je pripisan kraj i sami su price i veza njihovih prica i
zbilje. Jedno se bez drugoga ne moZe razumjeti jer ne mogu
postojati odvojeni; Stovide, ako bi bili odvojeni, ne bi mogli
biti.

Tko doznacuje kraj navedenim entitetima, pa 1 knjizi?

Pojedinci — znanstvenici, ideolozi, struénjaci prirodnih 1
tehnickih znanosti, medijsko-komunikacijski gurui, drzavni
¢inovnici, ideolozi, poznati iskusnici i dr. Medu njima su i
oni koji vjeruju da je do3ao kraj povijesti, filozofije... Jedni
uistinu vjeruju da to znaju, drugi znaju da u to vjeruju, treci
znaju da to znaju. Naravno, nitko od njih ne moze dokrajéiti
reéene entitete.

Drugo je pitanje vaznije: koja verzija odnosa “vrijeme-
-prostor-Zivotni ritam” izrijekom (dakle u govoru) ne pita o
kraju spomenutih entiteta, koja sebe ne misli u horizontu poj-
mova razvijanih na niti vodilji istaknutog ranga (u nekima
1 primata) prostora vremena? U tehnoloskom suvremenom
okruZju sve mocnija verzija vremena prostora i njegova Zi-
votnog ritma dovoljna je sebi kao zbilja trajanja trajanja. U
nacelu, ta stvarnost nakon razdvajanja proslosti, sadasnjosti
1 buducnosti ne moze sebe razumjeti kao trajanje, niti moze
znati bit trajanja trajanja rastere¢enog biti i poredbenih mo-
gucnosti vremena 1 vremenitosti. Nakon odbacivanja tereta
vide velikih naslijedenih prica, pitanje je kako trajanje traja-
nja misli sebe u vremenu prostora, U Europskoj uniji nacio-
nalnih drzava iznova emancipiranih od “smetnji” europskog
jedinstva 1 bilo koje nadnacionalne ideje — je 1i Unija bez Ide-
Jje kako rijeSiti probleme koji je rastatu? Ona nema potrebne
odgovore na krizne situacije, ¢lanice sve vise preuzimaju i
dobivaju prostor samo za nacionalne odgovore kao da nisu
u Uniji. To je uznapredovalo stanje ¢iji je zacetak otpor na-
cionalnih drzava projektu Ustava Unije u kojem se pokusalo
otvoriti put ideji kakvog-takvog ravnovjesja ¢ovjeka i nacio-
nalne drzave.
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Medu vjesnicima kraja povijesti, filozofije, rada, ideolo-
gije i dr. tom su pitanju najblizi tre¢i zami§ljeni viesnici, koji
znaju da je njihov kraj uvjet trajanja trajanja koje sebe ne mi-
sli kao trajanje. U tom smislu kraj promovira trajnost sadas-
njosti unato¢ nepreglednim 1 sve intenzivnijim promjenama.
On je taj ¢imbenik promjena u granicama frajanja trajanja.
Trajanju trajanja (koje promoviraju te nepregledne promjene)
i u horizontu svijesti trajanja ne pokazuje se da smo mi nasa
proslost, niti da je buducnost resurs sadasnjosti (Adam 1990);
StoviSe, njoj je zaprijecen 1 uvid u pamcenje, koje ukljucuje
nesto vise od ¢iste vremenitosti (Casey 2000: 182). Vrijedi 1
obrat, ne postoji Cist prostor prostiranja. Samo nas svijest o
povezanosti vremenskih proteznosti moze uvesti u perspek-
tivu razumijevanja biti i granica samoperpetuiranja sadasnje
sadasnjosti koja se — u idejama kraja — odrjesuje od (svoje)
proslosti i (svoje) budu¢nosti. Kao takva, ona u sebi 1 za se-
be — dakle u zahvatu Ideje kraja povijesti i pripadajucih joj
entiteta — ne razvija svijest o vlastitim granicama. Ona to 1 ne
moze uciniti. Ne moze preskociti vlastitu sjenu jer kao svijest
trajanja trajanja sebe 1 ne moze razumjeti fakvom. OdrijeSena
od prosle sadasnjosti 1 buduée sadaSnjosti, ona sebe ne zna u
horizontu vremena, uvjeta osvjeS¢ivanja slijeda i razlika traj-
nosti 1 prekidnosti, ranije — kasnije, prije — poslije, tada — sa-
da... Svijest trajanja trajanja ne moze osvijestiti bif trajanja
trajanja jer nema poredbenu instanciju — vrijeme.

To oznacivanje trajanja trajanja dogada se # govoru. Ono
oznaceno ustvari je topografija entiteta kojima se iz njega pri-
pisuje kraj. Sam pripisiva¢ pritom “nije ni na jednom mje-
stu”. Obznanjeni kraj povijesti, filozofije itd. dakle dogodio
se u govoru iz kojega se doznacuje kraj entiteta. Zato se, na
primjer, iz filozofije s pravom tvrdi: “objava kraja velikih
pripovijesti jednako je neskromna kao i sama velika pripo-
vijest. (...) Kraj povijesti od iste je grade kao 1 sam taj kraj”
(Badiou 2001: 10-11). Re€eno je to 1989. godine, ve¢ tada
pune objava spomenutih i drugih krajeva. Osim neskromnih
mogu postojati i skromna doznacivanja. Navala jednih 1 dru-
gih pobuduje razloZna pitanja “trebamo l1 obustaviti ¢ekanje”
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(Badiou) 1 “kako stoji s budu¢no$¢éu” u danasnjem vladaju-
¢em diskursu (Derrida 2002: 75). Sto o&ekivanje ¢eka i §to
ocekuje? Vratimo se nacas izrazu “od iste su grade” kraj po-
vijesti 1 sama objava toga kraja. Primaknimo se opet 1 izreci
historicara o odnosu povijesti 1 historije (Geschichte — Histo-
rie) u kontekstu kraja pripisanog povijesti: “val promjena ko-
Jj1 nas nosi (povijest) iste je prirode kao i promjene njegove
reprezentacije” — historija (Nora 2006: 24). Sto je tu ista gra-
da? Neovisno o tome kako se povijest (zivot, Zivotni proces
ljudi...) predstavlja u historiji, u idejama, ideologijama, one
su od iste grade kao i ono §to predstavljaju, naime zbiljski
proces zivota ljudi. Ideologija nije negdje drugdje. Ona nije
himera koju prakti¢ari-politi¢ari naprosto otpisuju uime pro-
izvodnje, ekonomije... iako ona sobom nosi odredenu ideju
proizvodnje Zivota, ideju materijalnog procesa u koji uvlace
ljude, ljudske Zivote, na¢ine njihova zivota u Sirokom rasponu
od rasizma, preko sirovog komunizma, egalitarizma, obeca-
ne slobode pojedinca — obe¢anja koje liberalizam ne moze
ostvariti (Schwarzmantel 2005). Od iste su grade i desetljeci-
ma nenapisane znacajne knjige o vremenu. Stvarnost 1 nacin
na koji ona sebe misli ne stvaraju potrebu za njima u vremenu
prostora. Razlog dakle nije samo 1zostali dogadaj u govoru,
nego 1 ono Sto se tada, na prijelomu stoljeca, dogodilo dobu,
Sto se dogodilo vremenu. Svijest trajanja trajanja ne moze uvi-
djeti taj manjak, tu potrebu da u sintezi vremena misli sadas-
nju sadasnjost. Ne manjka joj taj manjak. Norina tvrdnja o
“istoj prirod1” upucéuje na istjecanje, emanaciju materijalnog
zivotnog procesa, $to znaci 1 njegove svijesti u tom (o tom)
procesu — kamo spada i oblikovanje historijske znanosti, pri¢a
o kraju niza entiteta takoder.
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U to je vrijeme najavljena propast ideologije “socijalisticke
kritike kapitalizma”. Bijase to trijumf liberalnog kapitalizma
nad “realnim socijalizmom” (Callinicos 1993: 57). Taj slavo-
debitni moment nazvan je krajem povijesti “kao koherentnog
evolucijskog procesa... u postpovijesnom razdoblju nece biti
ni umjetnosti niti ¢e biti filozofije, ve¢ samo nastojanje ocu-
vanja muzeja ljudskoga duha” (Fukuyama 1989: 18), njegova
muzealizacija! Ta kritika “koherentnog evolucijskog proce-
sa” ne stvara postpovijesno razdoblje zato §to nekoherentnost
pripada samoj povijesti, ¢ini povijesnost povijesti kao niz
dogadaja (prekida 1 promjena) evolucijskog kontinuiteta. U
tom smislu ne postoji vrijeme-prostor-dogadaj nakon “kraja
povijesti”. Kulturalna opsesija pamcenjem 1 muzealizacija
sjecanja duha povijesti potiskuju u njoj sudjelujuce pamdce-
nje, razdvajaju kontemplaciju i ¢in. Muzealizacijom sjecanja
1 pam¢enja sakralizira se profani duh povijesti. Poput izloska,
taj duh postaje sakralan, dakle nedostupan profanom duhu sa-
daSnjosti (Agamben) — profani duh sadasnjosti gleda 1 vidi
“izlozak™ kao izlozak. Posjetitelj je prizvan i definiran pred-
govorom muzejskom postavu. Tako odreden, ne wvida povi-
jest sakralizacije predmeta, kao ni procese njegove moguce
re-profanacije. Kao posjetitelju, ostaju mu nevidljivi procesi
sakraliziranja profanog, kako mislimo da je bilo onda, i nje-
gove muzejske transformacije 1 podobnosti da bude izloZak i
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prava njegova izlaganja u prostoru i vremenu eksponata; cije-
li je put sje¢anja, pamcenja, zaboravljanja i imaginiranja pre-
lomljen logikom toga prostora i vremena te zahtjeva struke
koja predmet ili dogadaj uspostavija kao eksponat. Sve mo-
ze postati muzejski cksponat, nama nepristupa¢no — zato i
sakralno (Agamben). Opsesija paméenjem jest i reakcija na
ubrzanje tehnickih procesa; ona pokazuje kako se traumatska
situacija drugih Zivi u sadasnjosti (Le Goff). Opsesija pamce-
njem, zato §to je opsesija, “nije nesto stvoreno da ide dalje”
(Suleimani; Whitehead). Opsesija i muzealizacija paméenja
u krajnjoj su instanciji medusobno povezane: §to je muzeju
eksponat, to je opsesiji povijest koja ne ide dalje. Na taj nacin
njoj se pokazuju mitski, vjerski, nacionalni “eksponati”.

Rekli smo da je rije¢ kraj promaknuta u simbol raskida
s jednim likom stvarnosti, §toviSe, sa samom povijes¢u. Mi
pripadamo Situaciji koja sebe sve manje misli kao jedno raz-
doblje povijesti. “Krajem povijesti” i pocetkom trajanja tra-
Jjanja ona se, ne samo u govoru, odvaja i od mi$ljenja povije-
sti 1 od povijesnog misljenja. Trajanje trajanja sebe zapocinje
od kraja, od “generaliziranog sloma smisla” (ne ¢ovjeka koji
jest smisao...); sloma u “svim njegovim smislovima”. Slom je
tada pobudio 1 pitanje francuskog filozofa: “Nece i stoljece
koje upravo prispijeva svome kraju biti stolje¢e nebrojenih
destrukcija smisla, nebrojenih skretanja, propusta, slabosti —
ukratko, stolje¢e njegova konaénog kraja?” (Nancy 2003: 4).
Tocan odgovor nitko ne zna. Bude i ovo stoljece dominant-
nih znacajki trajanja trajanja (samoperpetuiranja), samo ne
moZe ni znati koliki mu je vijek jer sebe ne zna kao trajanje,
niti to moze znati samo iz svoje sada$nje sadasnjosti, iz biti
trajanja.

Slijed izlaganja

Izlozeni “Uvod u pricu o kraju i kraj price: trajanje trajanja”
nije izravan uvod u tekstove ove knjige. Oni jo$ ne pripadaju
prikazanu pocetku trajanja trajanja. Kad bi prema postavci o
biti razvijenog trajanja trajanja njemu pripadale, one bi bile
necitljive Benjaminove “slike proslosti” buduci da (razvije-
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noj) svijesti trajanja nema povijesti ni odnosa prema prosloj
sadasnjosti. Sakralizacija profanog, njegova nedostupnost,
muzealizacija proslosti, toj su svijesti saCuvani artefakti povi-
jesti prije njenoga kraja. Frijeme je prostor za razvitak covje-
ka. Svijesti trajanja trajanja to je vrijeme prostora. Sljedece
figure sjecanja 1 zaboravljanja, obecanja 1 oc¢ekivanja prono-
se svoje price prostorom vremena, pak ne prevlasc¢u vremena
prostora. One su: 1. Drama dviju svijesti u momentu prekida
zajednicke ili prividno zajednicke price, kojoj drami pripada i
izgon pojedinca iz Mi-grupe 1 njena diskursa. 2. U dijelu “Mi
imamo istinu, oni ideologiju” prikazane su znacajke vladavi-
ne ideologijskoga, pripitomljivanja 1 logike unistavanja ljudi
naro¢itim obzirom na uvjete prava da se kaze Mi 1 pretvaranje
lica u Ne-lice. 3. “Mi, domoljubi™ najopsezniji je dio knjige
¢ije su nosive price u toj pri¢i: briga za naSe 1 pacifikacije tra-
ume, zaboravljivost 1 emanacije duha domoljublja te njegove
legitimacijske i1 ideologijske preobrazbe, uporabe 1 zlorablje-
nja. 4. U “Zovu predzida 1 duhu palanke” rijec je o polozaju
predzidne svijesti — poglavito u znacenju “biti izmedu — ni tu
ni tamo biti” 1 “radi sebe biti tu”. Arhivirana prica o predzidu
(ne samo Hrvata) danas je ozivljena na europskim prostori-
ma. Ona je potisnuta, zatahurena poputnina svijesti narod-
nog opstanka. U njoj su mozda moguénosti granica izmedu
drzava Europe nacija u kojoj svatko svakom postaje predzide
i zalede. 5. Naposljetku, ... a nas je strah sve ubil”” (Maruli¢)
prica je splitskog za¢injavca o podnoSenju straha pred “Turci-
nom” te zgodama 1 nezgodama “kr§c¢anskog puka” u labirin-
tima svijesti opstanka, figurama prisilna hinjenja pred jacim
te opisima govora 1 jezika strahovanja onda, ali 1 danas pred
Drugim medu nama i drugim Tamo.

Moze li se napokon zakljuciti da ova knjiga nema uvoda?
Uvodne obrise o pripisanom kraju mnogim entitetima (sim-
bolicki 1989) i postavku o pocetku trajanja trajanja razumi-
jem uvodom u (skoru) necitljivost prica na ovim stranicama.
Necitljivost koja sebe ne zna kao necitljivost u vremenu pro-
stora trajanja trajanja.
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