1. Paié: Sloboda 1 strah

Cetvrto poglavlje

OBLIKOTVORNA MOC STRAHA I
SVIJEST DVOJBENA IDENTITETA

Osamostaljeni strah ne miruje! Subjektivirano bice
straha odjeljuje se od prilika u kojima su napadac i
Zrtva, te sada osamostaljeni strah oblikuje Zrtvu i njezina
neprijatelja. On svijesti narodnoga opstanka postaje
skroviste, pa se prilagodbom pjesnikove rijeci moZe
ustvrditi: »u mraku bica sakupljeni strah« svijesti narod-
noga opstanka o¢ekuje »priliku predmeta ili djela da se
povodom nje ispolji« (T. Ujevic). 1z skrovidta i riznice
nakupljena straha izvlace se opisi vlastita straha. U nji-
ma su dani ¢ini i ucinci odsutna, a u gestama i simboli-
ma straha prisutna neprijatelja. Strujom prenodenja pre-
daje ovo skroviste i riznica ostaju uglavnom netema-
tizirani. Pojedine grane patriotickoga smjera duhovne
predaje preuzimlju i kroz povijest pronose onaj arhetip
(»Turcing, a dijelom je to i Maruli¢ev »Oloferno«) kao
sredidnji lik utjelovljenja neprijatelja i kanon opisa ne-
prijatelja.

126



Sloboda, bojazan i strah u svijetu narodnoskrbne svijesti

Neproblematizirano bi¢e osamostaljena straha, ne-
tematizirano podrijetlo recene riznice i vezivanje nepri-
jatelja samo uz jedan njegov arhetipski uzoriti lik na po-
vidini se pokazuju preko nerazdvojna para predaje:
Turci i predzide dvije su oznacnice stradanja i poslan-
stva hrvatskoga naroda. Oslonac su tuzenju Hrvata. Re-
klo bi se manje zbog svoje nevolje, a vide iz uvjerenja o
sliepilu, neuvidavnosti i nezahvalnosti zapadnoga kr3-
¢anstva (Zapada) za hrvatske zasluge u obrani europ-
ske krc¢anske civilizacije. !>

Predzide i tuZenje nedto prikrivaju.

Prikrivaju dvojbenost identiteta svijesti. To dine
preko vise pricinskih k20 da o kojima se raspravljalo u
prvome dijelu. Ovdje ih opet navodimo u kontekstu
potrebna isticanja uvrijeZene postavke i raspoloZenja
svijesti narodnoga opstanka. To je svijest koja (se) pod-
sje¢a i koja u borbi za priznanje uvjerava Drugu svijest
u svoje usudbeno shvacéeno biti izmedu. Dakle:

kao da Hrvati nisu tu radi sebe, nego radi nekoga
ili ne¢ega izvan njih;

kao da Hrvati ne smjeraju ostvarivanju vlastitih po-
treba i interesa, nego su tu radi drugih za koje se bore i
napusteni u neravnopravnim bojevima stradavaju;

kao da neupitne zasluge u anarhi¢nu svijetu — da-
nas bi se reklo »medunarodne zajednice« — mogu po-

155 Gligov izbor poslanica i govora znamenitih Hrvata u knjizi Go-
vori protiv Turaka (1983) dostaje za opcenit uvid u tematski i pro-
blemski sklop »Turci-predzide« kako je dan u tom Stivu nastalom
koncem 15. i po¢etkom 16. stoljeca. Sva potonja domoljubna, histo-
riografijska, povijesnoznanstvena i druga djela ne unose bitno nove
spoznaje u stanje toga duha kako se ono ocitovalo na stranicama
Gligova zbornika.
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1. Pai¢: Sloboda i strah

tisnuti vladavinu interesa i cinizam novovjekovne poli-
tike kako se ona pod korom legitimacijski dane poop-
¢ivosti interesa upravo na Zapadu nezadrZivo probija;

kao da postoji (Zeljeni) homogeni bitak-u-svijetu
zajednice kr3¢ana u presudnim dogadajima hrvatske
povijesti,

kao da konstrukti poopciva bitka Zapada doista
obvezuju drzave, velike narodne, staleske i klasne sku-
pine dok pitaju i skrbe o svome bitku-u-svijetu.

Na prijelomnici srednjovjekovlja u novi vijek Mar-
ko Maruli¢ — krs¢anski pjesnik, znameniti pisac Pouka
za Cestit Zivot, zadinjavac, dijelom renesansni Covjek!>
— osvijedteni je sviedok raspuknuéa u idealizmu kri¢an-
skoga bitka u svijetu i maran pobornik obnove kri¢an-
skoga jedinstva. Njemu se na izdvojenu tekstu pisma
sijeku i raskrivaju pricini tude povijesti kao svoje i svo-
denja kri¢anstva na nebitnost u igri zemaljskih drzavnih
i posve profanih posebnih interesa moénih. Adresati
Marulieve kritike s vremenom prolaze kroz mnoge
preoblike. Svijest i§¢ekujude solidarnosti i pomodi (krs-
¢anskoga) Zapada hrvatskomu narodu u nevolji — koli-
ko se ne prepuita ugodnim samoobmanama — ne moze

154 Koliko je Maruli¢ sapet srednjovijekovljem, a koliko je pak
Covjek renesanse, u odgovoru na to pitanje nisu jednodudni: Kom-
bol, op. cit., 1945 77; Filipovié, op. cit.,. ¢ 1986: XV; Tomasovié:
»Tek je u naSeg humanista, za razliku od talijanskih, jae naglaSeno
viernidtvo, ortodoksnost, koji su posljedak intimne poboZnosti, vje-
rojatno, te straha od islama i bogumilstva iz nedaleke Bosne (Marko
Marulic Marul, Zavod za znanost o knjizevnosti FF u Zagrebu, Liber,
Zagreb, 1988: 29). U Maruli¢u je »sukob dvaju nazora, srednjo-
viekovnog i renesansnog, koji je zahvatio tada Dalmaciju, pa izbija i
u ovoj li¢nosti« (C. Fiskovi¢, Bastina starih pisaca, Prilog Zivotopisu
Marka Marulica, MH, Split, 1971).
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izbje¢i pitanja: Sto je Zapad? Sto je Europa?!®® Godine
1522. Maruli¢u se — pred izbojem znacaja i istine onoga
3to se mirovnim ugovorom dogodilo — po sebi razum-
ljiivi odgovori na oba pitanja obracaju u problem. Istak-
nut znac¢aj odnosa izmedu razuma kr¥¢anskoga nauka i
mirom uspostavljena hinjena prijateljstva izvodi do me-
todic¢koga prijepora. U njemu nastaju napetosti, nesklap-
nosti i opreke izmedu teologijskih, filozofijskih, mitskih
ili kakvih drugih nadela $to pretendiraju na poopcivost
za neku zajednicu Zivota oblikovana pod prisilom dje-
lujuéih modi, potreba, interesa, sila i ustanova. U struji
patriotickoga smijera svijesti narodnoga opstanka »kr3-
¢anstvog, «katoli¢anstvo«, »Zapad«, »Europa« jesu
glavne inacice Zelje i nade u siguran Zivot pod vladavi-
nom nadela koja Hrvate izvlade iz rubna europskoga
poloZaja i u njemu ugroZene opdéenitosti pod navalom
sludajnosti i proizvoljnosti.!*®

155y pitanju »Sto je Europa,« svijest narodnoga opstanka ophrvana
dvojbama u skrbi za bitak svoga opstanka, ne traga izravno za spe-
kulativnom ili kakvom znanstvenom pouzdanom odredbom Euro-
pe. Njezino je traganje posredovano temeljnom skrbi koju bi ona
mogla prepoznati i izraziti emfatickim — ovdje slobodno preinace-
nim davnim KrleZinim pitanjem, stihom: Sto moZe hrvatski covjek
na evropski Veliki petak? Maruli¢eva Zudnja za jedinstvom kr3¢an-
ske Europe u pomutnjama koje su u krd¢anstvu uzele maha poveca-
le su »unutareuropsku agresivnost, tj. strah koji su kr3¢ani osjecali
jedni od drugih«; osim stalnih strahova covjeka toga doba europ-
skim prostorima vladaju i ucestali cikli¢ni strahovi od kuge, gladi,
rata, poreza, vojnih pustodenja; od 1342. do pocetka XVIL st. stvori-
lo se carstvo straha (J. Delumeau, Strah na zapadu, I, Dnevnik, Novi
Sad, 1987:33-35).

156 Odsjecak »evolucije Covjecanstva koji ne oklijevajuci oznacava-
mo kao zapadnjacki nije oduvijek vidio sebe kao ono jedinstvo kak-
vim ga mi vidimo. Ako se to jedinstvo uopce dade vidjeti — Kosel-
leck i Foucault ... datiraju taj visinski pogled na jedinstvo Zapada u
drugu polovicu 18. stoljeéa — onda je to moguée samo iz svijesti
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1. Pai¢: Sloboda i strah

Maruliéev obrat pitanja u problem slijedi iz uvida u
napustanje vodecih nacela, kojim se hrvatski narod
uvladi u videvrsne prisile. Njima prepusten, on sam mo-
ra odmijeriti odnos izmedu vrijednosti Zivota (opstanka)
i nalaZzu¢e mu snage nacela razuma!

Pri tomu strah proZimlje narod i grozi mu se vecim
jadima — kako se veli u pismu Hadrijanu VI.

No istodobno ne ¢uva /i taj nezvani gost strahujucu
svijest narodnoga opstanka?

jedne krize...« (M. Frank, op. ait., 190). Dakako, Maruli¢ ne vlada
poststrukturalistickim pojmom Europe i jedinstva Zapada, ali se u
njegovu zgraZanju naziru obrisi iskustva krize poretka ideja i svijeta,
identiteta kr3¢anskoga opstanka, protuslovlja zbilje i vodeéih kon-
stitutivnih pojmova predaje.

130



Sloboda, bojazan i strah u svijetu narodnoskrbne svijesti

Peto poglavlje

FIGURE PRISILNA HINJENJA

U ocrtanu svijetu pri¢ina svi hine prijateljstvo! Ve-
necija, Turci i »na¥ narod« moraju hiniti prijateljstvo
dok su na snazi pravila igre 8to izviru iz Maruli¢u ne-
naravna spoja, skandala.

Hinjenje je dvostrano. Venecija se Turskoj pokazu-
je kao prijatelj. Vrijedi i obratno. Model je isti, ali jedno
je mletacko kr3¢ansko kao da prijateljstvo, a nedto dru-
go tursko, Maruli¢u nevjernicko kao da prijateljstvo.

Igra je sve sloZenija. Dva jaka igraca uvlace u igru
tre¢ega — »nad narod, hrvatski narod. Piscu je »na8 na-
rod« kr8¢anski puk. Zato bi on u zbilji teksta-prekida
trebao znati da pravoga prijateljstva s njevjernicima ne
moZe biti. Nespojivi su Maruli¢u kr8¢anski bitak zajed-
nice (Vjera, Zakon, Obicaji...) i nevjerni¢ki bitak zajed-
nice (ili protimbe Kristu, Zakonu i Obicajima). Spoznaja
te nespojivosti u¢vrséuje svijest pisca i njegova krican-
ski osvijedtena naroda o vlastitoj nevolji u nametnutim i
samonametnutim prisilama:
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1. Pai¢: Sloboda i strah

1. Podanikovo hinjenje

Podanik Venecije mora priznati i njezin mirovni
ugovor 1503. Izvrienje podani¢ke obveze vodi narod-
podanika prema novoj obveznosti. On dakle mora hi-
niti prijateljstvo s Turcima. Ako se s Marulicem drZi da
»nas narod« zna narav prijateljstva u krd¢anskome bitku
i biti svoje zajednice, onda mu nije te$ko vidjeti ni onaj
nenaravan spoj. No, s obzirom na svoje podanistvo i
mogudée veée nevolje on mora hiniti kako ne vidi spoj
nedega $to je prema razumu nespojivo. Mora svjesno
odlu¢iti da nenaravno vidi naravnim. Jednako tako
mora — obvezan gospodaru i znajuéi za sva prethodna
moranja — pristati na jo$ jedno hinjenje: mora posve
svjesno hiniti prijateljstvo s Turcima.

U tekstu/prekidu drZi se neupitnim da narod nije
onesposobljen za uvid u to 5to se dogadajem 1503. go-
dine dogodilo.” Izvan doktrinalna obzora pidc¢evo bi

157 U onodobnome je Splitu bilo dvije stotine pismenih od ukupno
pet tisuéa stanovnika. O kakvoj bi se tu osposobljenosti ili onespo-
sobljenosti uopée moglo raspravljati? Na pitanje koje je ve¢ postav-
lieno u prvome dijelu ovih razmatranja »mozemo li govoriti o ideo-
logijama kultura koje nisu usle u tijek 3to ga Mannheim opisuje kao
slom sveopceg sklada, ako je takav uopée postojao« naveden je
kratak Ricouerov odgovar: o ideologijama se moZe govoriti tek od
nastanka korjenitih protuslovlja temeljnih ideja. Integracija — jedna
od temeljnih funkcija ideologije — bez sukoba jo3 je predideolodka
(op. cit., 1986:259). No, ako se pod proizvodnjom ideologije i ideo-
logijom razumije golem raspon onesposobljivanja covjeka, dijakro-
nijski i sinkronijski gledano, onda bi se ono ideolosko moglo pro-
tegnuti i na prilike $to prethode sukobima korjenitih protuslovlja te-
meljnih ideja (Pai¢, op. cit., 1991:82, 83). Tim bi se smjerom moglo
problematizirati stanje svijesti Marulieva »na3ega naroda«. No ta
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razumijevanje dogodenoga i svijesti (raspoloZenja i
osjecaja) naroda vjerojatno bilo nesto drukcije. I nase bi
se sudjelovanje u oslobadanju naboja teksta nesto druk-
¢ije usmjerilo.

No igra nije okon¢ana. Ona se tek razigrava.
Na vidjelo izlaze jo§ dva naspramna kao da:

Jedno je mletacko kri¢ansko kao da prijateljstvo s
Turcima nevjernicima.

Hrvatsko je kr¥¢ansko kao da prijateljstvo s Turci-
ma nevjernicima uvjetovano dvostrukom prisilom: po-
danitkom obvezanoséu (»Savez, dakle, koji — prizna-
jem — imamo s njima...«) i Zivotnom ugrozom, iznudeni
pristanak na kao da prijateljstvo s Tur¢inom voden je
strahom »od jo§ vece nevolje...« .

Figure te jezi¢ne, svijesti narodnoga opstanka Zi-
votno vaZne igre, mogle bi se poku3ati prikazati i na
turskoj strani. Njoj su se Mlec¢ani i »na$ narod« oglusili o

svijest — o kojoj moZemo poku3ati misliti — ne oblikuje predaju iz-
ravno. Kroz vrijeme se probija svijest pismenih o toj svijesti i potonji
pismeni unose preoblike u predanu im svijest i vijest pismenih o
svijesti puka. Sto je i kako je mislio splitski pucanin, to nam kazu-
je/pise Marko Marulié. Njegova nam je rije¢ predana, predana nam
je i svijest »na3ega naroda.« Naravno, u »knjigovodstvenoj kulturi
stvari prelaze izravno iz jedne knjige u drugu, knjiZenje je na neki
osobit nacin ¢itav Zivot...« (Sloterdijk, op. cit., 1992:67). Svijest hr-
vatskoga narodnog opstanka glavnim svojim dijelom pada u tijek
»knjigovodstvene kulture« u kojoj ima tragova »prikrivene usmeno-
sti« (Havelock, op. cit., 1986:66). Izvladenjem iz prevlasti usmene
tradicije — koja »sama po sebi...ne nudi nikakve dokaze o onome
to se uistinu dogodilo (Leach, Aycock, op. cit., 1988:36) — predano
postaje raspoloZivo prisjecajuem citanju koje se kre¢e u nacelno
istoj enciklopediji kontrolirana sporazumijevanja: ako je nase pam-
¢enje i oblikovano prema zakonima govornoga jezika, pismenost
mu daje potrebno »umjetno paméenje« (Havelock, op. cit., 96).
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1. Pai¢: Sloboda i strah

Objavu i zatrovali je poganstvom; tu s¢ »nevjernidtvo«
pokazuje u drukdijem simbolickom sustavu i semantic-
kom polju §to ih Kur'an otvara.!®

2. Diskurs opstanka

Za nama je ostalo upudivanje u svijet pricina. Pred
nama je razumijevanje podnodenja bojazni i straha Sto
ih intenzivno ¢ute pisac i narod.'® Pri tomu se i nasa

158 Islamom vlada strogi monoteizam. Tko je u Kuranu »nevjer-
nik«? U toj se knjizi govori i o prijadnjim vjerovjesnicima 3to ih je
bog slao Zidovima i kr¢anima koji su ljudima donosili Objavu, ali
su je ljudi iskrivili, oglugili se o nju i zatrovali je poganstvom. U
Kuranu se Zidovi i kr3éani pozivaju da se vrate vieri u BoZje jedin-
stvo — jer Bog (Allah) je jedan za sve, i kri¢ane i Zidove i muslima-
ne, samo 5to 10 prvi jo3 nisu shvatili. Kuranska je objava posljednja
objava, a Muhamed posljednji vjerovjesnik. Od kr3¢ana i Zidova tra-
Zi se da shvate svoje grijehe i okrenu se pravoj vieri. »I raspravljajte
s pripadnicima Knjige (Tore, Evandelja) samo na najljepdi nadin,
osim s njihovim nasilnicima i (3to) je objavljeno vama« (24:46). No
sveta je knjiga izvor, ali je ljudima i sredstvo ciji je sredstvovni zna-
¢aj posredovan potrebama i interesima i njima potaknutim tumace-
njima. Sto vrijedi za Kur'an, vrijedi i za zlouporabe Biblije. Daleko
su Maruli¢u tankoc¢utna razlaganja ideja i Zivota njemu inace nedo-
voljno poznata Istoka, dok turske prethodnice pusto3e splitskom
okolicom. Drukdije misli i Europa: ako je despotski Istok doista onaj
Drugi, koji nam je pokazan, istodobno je i onaj koji nas gleda i koji
nas se ti¢e — drZi se tako od 1669, kad je poslanstvo Porte posjetilo
Luja X1V (Grorishard, op. cit., 29) — daleko od ratne zbilje.

159 Strepnja, bojazan i tjeskoba sa stranica Biblije upuéuju na $irok
raspon prilika i osjecaja kakvi dijelom vjerojatno obuzimlju pisca i
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rije¢ prepleée s Maruli¢evom. Pod vidnim kutom nasih
motivacija i nadih pitanja ona nastoji osloboditi to 3to je
na neki nac¢in u Maruli¢a moZda tek in nuce nazoc¢no i
Sto nekako sudjeluje u stvaranju okosnice teksta.

Sto je napokon okosnica teksta prekida Epistole ?

Jesu li strah i strah pred strahom ta okosnica koja je
djelovanjem sila prenosenja u nesdto drugo prenesena,
preoblikovana ili izobli¢ena stigma, znak koji za-vodi
prisjecajuce citanje ?16°

narod: kaZe se, opsjednute mori agoniz glede ishoda borbe (Mk 3,
14; Lk 22 44); predodiba zatvorenosti, opkoljenosti (1 Sam 23,8); pa
zahvadenost, priguSenost, priklijestenost (Lk 8,37); ¢utjeti bojazan/
/strepnju znadilo bi i biti u »uzbudenu mirovanju«, ona je i pretpo-
stavka nasliedna grijeha, »strepnja je stvarnost slobode kao mogué-
nost za moguénost« (Kierkegaard, op. cit., 1970: 18, 21, 39). Tjesko-
ba ¢ini moguéim strah (Heidegger, op. cit., par. 40). Bojazan je »slo-
boda kao moguénost«, neodredenost, bezobjektnost i bespomoé-
nost su njezine znacajke (P. Haerlin, Angst, u: Handbuch philoso-
phischer Grundbegriffe, sv. I, Koesel Verlag, Muenchen, 1973: 92-
94). Strepnja u traumatskoj situaciji psihologiji je i psihoanalizi »do-
tok odviSe brojnih i snaZnih podrazaja koje subjekt nije sposoban
staviti pod nadzor« (Laplance — Pontalis, Rjecnik psihoanalize, A.
Cesarec, Zagreb, 1992: 30-31). Strah je odreden: Kad Isus krele
prema Jeruzalemu, njegove rijeci ne bude nemir pun zebnje, jer ono
5to je tu skriveno on vidi pred svojim odima« (Kierkegaard, op. cit.,
1990:749). E. Cioranu nije strahotno ono buducée: »Strah pred smréu
nije nidta drugo nego projekcija straha koji se javlja onog naSeg pr-
vog trenutka sve do u buduénost« (Sloterdijk, op. cit., 69). Feno-
men straha Heidegger promatra u trovisnu pogledu: pred-cim stra-
ha, strahovanija i za-3to straha (op. cit., par. 3). Strah je naSemu Tinu
Ujevicu i odreden i neodreden istodobno: »Osjecaj straha ne osjeéa
se zato 3to je ¢ovjeka neki ¢in ili lik preplasio, nego 5to je u mraku
bica sakupljeni strah ocekivao priliku predmeta ili djela da se povo-
dom nje ispolji. Tako se moZemo prepla3iti i sami, u svojoj sobi«
(Opojnost uma, Misli i pogledi Tina Ujevica, priredio D. Jel¢i¢, A.
Cesarec, Zagreb, 1986, 389).

160 Prenijet u nesto drugo, prenijet u kakav drugi sustav ljudskih
znacenja, strah se moZe povudi iz jasna polja svijesti narodnoga op-
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. Pai¢: Sloboda i strah

Nosiva vrijednost straha ovdje uistinu izvire iz na-
rodu/piscu presudna znacaja igre u koju je nepitan
uvucen. U protivnom, teZidte bi Maruli¢eva skandalizi-
ranja vjerojatno ostalo u polju etickoga i moralnoga
problema 3to nastaje u prijeporu stroga kri¢anskog
nauka i njemu nesuglasna djelovanja kr§¢ana-Mletaka.
Medutim, iskustvo straha i iskudenja svijesti u strahu
pred strahom prodiru u prijepor doktrine i djelovanja.
Svojom Zivotnom znacajkom i iz nje pokrenutom sna-
gom oni razumu ne dopudtaju lagano izvlacenje iz
skandala nadmoénom pobjedom i provedbom obvezu-
jucega zahtjeva proturazumskom i nerazumskom djelo-
vanju.

A razum je neupitan.
Upitnim je postalo djelovanije.

Ono iz sebe — kako se nama pokazuje — proizvodi
sve nove ucinke, pricine. Nastali prijepor moZe se i
ovako misliti: univerzalna pragmatika — sustav razvijena
razuma kri¢anskoga nauka — stoji sucelice izazovu ciju
zivotnu snagu ne moZe zanijekati; a ugroZena svijest
mora radi vlastita opstanka razviti i navlastito svoj dis-
kurs odrZanija i skrbi za identitetom. 6!

stanka, ili se moZe pomaknuti u prostor neodredene slutnje. Tako
se mijenja znacaj oCekivanja, a krivo usmjereno id¢ekivanje ne Stiti
svijest od zgraZanja pred izbojem neocekivanoga.

101 Snaga svijesti narodnoga opstanka i njezine skrbi za identitet

%ivi u struji otpora jednoli¢nu monologu koji totalizira pozivom
svagda na prethodni autoritet, a ne na sebe; na Ja i Mi — neovisno
imenovanje i pokazivanje u labirintu svijesti narodnoga opstanka.
Imenovanje i pokazivanje nadin su njezina otpora konadnu zatva-
ranju u labirint koji gasi Zelju da jezik uopée izrekne »nedto drugo
osim onoga 3to je ved izre¢enoc; to je i otpor svijesti narodnoga op-
stanka totalizaciji koja iskljucuje i »slucajnost pisanja« bez nadzora
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U granicama tako mi$ljene davno zapocete jezi¢ne
igre nastaje /labirint svifesti narodnoga opstanka. Njego-
va sloZenost ne stavlja svijest pred jednostavnu i u ko-
rist razuma jednostranu odluku, koja put do izlaza vidi i
prije nego $to uopde osvijesti labirintnu narav i struktu-
ru svoga svijeta. Tekst-prekid ne zahtijeva ni odluku
kojom labirint ostaje nijemo trpno stanje narodne svije-
sti. Ona Maruliéeva intencijom cdista argumentacijska
pri¢a, ili samoizlaganje razuma, omogudila je pi3¢evo
skandaliziranje i opis polaznih obrisa strukture igre iz-
mijenjenih pravila. Pod pocetnim vodstvom zgranuta
razuma pokrenuto je medusobno izazivanje nasih i pis-
¢evih pitanja i odgovora. Zbilja teksta-prekida nije osta-
la netaknutom nasim upletanjem u njezin tijek. Kusamo
na¢i sebe dizanjem skandala na metodi¢ku razinu pri-
jepora regulativa razuma i zahtjeva Zivota, kréimo put
sje¢anju, osvjeS€ujemo labirint prisila i subjektivirana
straha: kre¢emo se unatrag prema jednome pocetku
ocCekujuéi suocfenje s ona tri dvojbena pitanja — ostati u
granicama nama predana pocetka, priljubiti se uz po-
Cetak kao prepoznato mjesto samonalaZenja, samopre-
poznavanja ili — iskuSavajuéi sve to — nekako se druk-
cije zapoceti.

(V. J-F. Lyotard, Postmoderna protumacena djeci, A. Cesarec, 1990:
118 i d.). Otpor je to i svakoj pragmatici univerzalistickih pretenzija
koliko ona tijekom porabe rabi svoga uporabitelja (Fiske, op. cit.,
1989:107), te je Cuvanje neshemati¢nosti i neapologeti¢nosti ad hoc
— svojstava $to se neopravdano pripisuje samo common-sensu (C.
Geertz).
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3. Skandal koji oslobada

Vratimo se razumu. On je izazvan i pritisnut Zivot-
nim zahtjevima. SusteZe se odrjesito osuditi takvu zbilju
i takav zivot. Ali ih ne moZe ni odobriti. I dok prijepor
traje, prisile se na strani svijesti narodnoga opstanka i
dalje umnaZzaju.

Prisilien na podanicki posluh, a u strahu od jo$ ve-
¢ih nevolja, narod ve¢ mora pristati na jo$ jedan stupanj
hinjenja.

Mora svoje izvana i iznutra (strahom) nametnuto
viSevrsno hinjenje stalno prikazivati k2o da i nije hinje-
nje. Jer, za njegov odnos prema Veneciji, unato¢ svim
mogudim relativiziranjima, nacelno vrijedi Nietzscheov
nauk: »Jesi li rob? Tada ne moZe$ biti prijatelj.« A u od-
nosu Venecije spram »naSega naroda« jednako vrijedi:
»Jesi li tiranin? Tada ne moZe§ imati prijatelja.« Egzi-
stencijalnim nadodredenjima taj narod — upisan u spo-
razum 1503 — mora odrZati budnom svijest o tomu da
samo hini prijateljstvo spram Venecije. Svoje neprijatelj-
stvo prema Turcima mora zatomiti i odrZavati ga svjes-
nim sukladno nacelu razuma. Svijest u svome labirintu
pri¢ina mora, dakle, i sudjelovati u stvaranju pricina.
Stijesnjena viSevrsnim prisilama, svijest narodnoga op-
stanka vodi svoju najteZu unutarnju borbu: odrZzava u
Zivotu potencijale razgovora sa sobom, svoju sposob-
nost uvida u odrednice vlastita identiteta i razlike spram
oba jaca igraca; Stovise, spram svih igraca u svojoj biti-
ili-ne biti igri! Pri tomu ona prvenstveno skrbi za bitak
svoga opstanka, da bi uopée mogla (u bojazni i strahu
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koji je ¢uva od neodgovorne opustenosti) skrbiti i iz-
boriti se za odreden nacin svoga bitka u svijetu.

O tome kako svijest narodnoga opstanka razumije
bitak svoga opstanka i svoj bitak-u-svijetu na bitan na-
¢in ovisi njeno drZanje spram putova i stranputica labi-
rinta. Na ovom je mjestu vidljivo da Maruli¢ev »nag na-
rod« stjece identitet kri¢anskim bitkom zajednice, a ¢vr-
stina toga identiteta odmjerava se odnosom spram ne-
vjernika; spram Drugog koji se grozi bitku njegova
opstanka. MoZe se za Devereuxom ponoviti: Kakav je
Spartanac, to se odreduje njegovim odnosom prema
Atenjaninu.'®? T u Maruliéa vrijedi: kakav si kri¢anin, to
se —u Krizi — pokazuje tvojim odnosom spram neprija-
telja vjere. Tu se zahtijevani identitet ne stvara razvije-
nim odnosima osobe i drudtva: tek ¢e trebati podnijeti
duljinu puta razlaganja drustva u svestrano ocitovanje
kvalitativno razli¢itih osoba i njihova osvijestena pove-
zivanja u narod, drudtvo i drzavu. Za izlaganje kakvo je
moguce u ovoj toc¢ki dovoljno je ostati na opéenitu uvi-
du. To ¢e redi, drudtva imaju povijesti, u njihovu se ti-
jeku pojavljuju odredeni identiteti, a te povijesti ¢ine
ljudi odredenih identiteta.'% Marko Maruli¢ jedan je od
stoZzernih likova reda »ljudi odredena identiteta« u krizi
narodnoga opstanka. Posredovanjem kri¢anskoga nauka

162 Usp. G. Devereux, Einopsihoanaliza, A. Cesarec, Zagreb, 1990:
204.

163 Berger, Luckmann, Socijalna konstrukcifa zbilje, 201. O granica-
ma skupine i o njihovim promjenama u kolektivnu identitetu, mijeri-
lima i indicijama etnickoga identiteta i njegove kristalizacije oko
simbola usp.: D. L. Horowitz, op. cit., 1976:114-122. O odnosu ime-
na i identiteta u osobe i kad se identitet kristalizira oko simbolskog
znadaja imena usp.: D. |. de Levita, Der Begriff der Identitat, Surh-
kamp Verlag, Frankfurt a/M, 1971:2001i d.
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i toga 8to narod ¢uti (strah od vecih nevolja) on u neko-
liko re€enica uspostavlja zbilju nenaravna spoja i po-
kreée nesvrdenu igru koja nam je predana, u kojoj je-
smo i u koju se svjesno upustamo.

Taj je lik skandaliziran, a nije zate¢en/ukocen.

Skandal ga oslobada za problematizaciju Zivog i
osebicnog: egzistencijalne strepnje, bojazni i strahova
sto proZimlju narodni opstanak:

»Podnosimo naime jade i pretvaramo se da ne bu-
demo prisilieni pretrpjeti i gora zla.« Ono radi cega se
mora podnositi zlo i — kako je potanje ve¢ opisano —ra-
di Cega se utjece pretvaranju/hinjenju jest dakle izbjega-
vanje potencirane sada3nje prisile.

Na stranicama pisma Hadrijanu VI. Maruli¢ preteZi-
to opisuje zbog cega je narod u nevolii i koji su mu jadi.
No razlog nevoljama i svrha njihova podno$enja u labi-
rintu svijesti povezano djeluju, dovode svijest u kuinju i
stavljaju je pred odluku.

140



Sloboda, bojazan i strah u svijetu narodnoskrbne svijesti

Sesto poglavlje

GOVOR 1 JEZIK STRAHOVANJA

Na svijest u labirintu narodnoga opstanka ne vreba-
ju samo Minotaur-nevjernik i Venecija-gospodar. Opas-
nost dolazi s vide strana.

Prvo. Tko pristaje na sva ona hinjenja, za takvu od-
luku ne moZe dobiti pristanak razuma.

Drugo. Narod je izmedu vide vanjskih i unutarnjih
prisila, a strah pred jo3 veéim strahom, &ini se, najjaca je
osvijestena prisila na neposluh ili nesuglasje razumu.

Vise je puta ponovljeno da labirint svijesti narod-
noga opstanka nije prispodobiv stanu 3to ga je Dedal
izgradio kretskom biku i da je bliZa poredba labirinta
svijesti s enciklopedijom-labirintom oblikovanim po ideji
Irrgartena ili Irrwega: u sloZenu polju povezanosti poje-
dinih dez-orijentirajuéih to¢aka i pravaca koji se sijeku
tede pokusaj-zabluda proces svijesti.'®*

164 Usp.: Eco, op. cit., 1984:80 i d.
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Poku3aj-zabluda tece od rasjeka i dvojbi nastalih —
prema Maruli¢u — ve¢ u krd¢anskome bitku u svijetu. U
nj prodire razorno hinjenje kakvo smo prepletanjem
nasih i pidc¢evih pitanja/odgovora sebi predocili viSevrs-
nim kao-da likovima. No sva bi se iskuSenja svijesti za-
hvaéene nesklapnostima kri¢anskog bitka u svijetu na-
Celno mogla prevladati odrjesitim da Kristu, da Zakonu
i da Obicaju. Ali stvar stoji ovako:

naspram idealnoga trostrukoga kr¢anskog da stoji
izvanjsko trostruko protukri¢ansko ne Kristu, Zakonu i
Obicaju;

naspram visokozahtjevnoga idealnoga kr§¢anskoga
trostrukog dz otkrivaju se unutarnja protimba i iznevje-
ra — pojavljuje se u kr§¢ana nazo¢no povijesno i aktual-
no kao-da: jedno kao-da prijateljstvo s nevjernikom i
pokretanje svijeta pric¢ina.

Kako se medusobno odnose ovo kzo i s njim po-
vezano da (ili jesD ?

1. Kao-i-da

Maruli¢ je strog naucavatelj i branitelj kri¢anske
viere u ¢ovieku i puku. U igri/pri¢i njemu se ne mogu
pripisati dana$nje metaforizacije bitka kao, primjerice, u
Paula Ricoeura. Na rusevinama doslovna znacenja, tvrdi
francuski filozof, metaforizacija razbija ontologijsku na-
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ivnost svijesti koja se inace lijepi uz bitf (jest, da). U Ri-
coeurovu priricanju ontologijskoga statusa i onome
kao, u izrazu biti-kao, vide nije rije¢ o pri¢inu — kako se
pokazalo u razmatranjima nacina opstanka nazvana ra-
di sebe biti tu. Svojim ontologijskim statusom taj kao
postaje uvjetom razlaganja i rastvaranja jednom uspo-
stavljena formalizirana diskursa i zapocdinjanja novoga.
U njemu se, u zapocetu novome diskursu, da / kao me-
dusobno potenciraju. Svojim ontologijskim znac¢ajem oba
zbiliski jesu.'® Svijet se pukoga pridina pod takvim
pretpostavkama povlaci pred carstvom imaginatio.

Je li kratkim izletom u Ricoeurovo carstvo /magi-
natio doista posve napustena zbilja koja se — i naSim
udjelom — pokazala zbiljom svijesti u labirintu opstan-
ka? Stvarnosti kakva je uspostavljena znacajem i istinom
dogadaja 1503. razum ne moZe dati svoj pristanak, jer
se uskratom pristanka ¢uva cistoca ideje jedinstva Kkrs-
¢anskoga bitka u svijetu. Ali se i protiv zahtjeva razuma,
i uvjerenja sukladna njemu, u polje nuZnih Zivotnih od-
luka mora pripustiti pretvaranje, hinjenjel Tako i dalje
ostaje napetost izmedu dviju bezuvjetnosti, izmedu na-
¢ela razuma i narodnoga opstanka proZeta osvijeStenim
strahom pred strahom: »Savez, dakle, koji — priznajem —
imamo s njime podrZava strah da slu¢ajno ne budemo
prisiljeni pretrpjeti i gora zla.«

Obvezan razumom, Maruli¢ ne moZe trovrsnom da
dometnuti ontologijski status nevjerni¢koga trostrukog
ne i u krilu kr¥éanstva pokrenutoga kao da. Cista se ar-
gumentacijska pri¢a ne moZe utemeljiti na oprec¢nu joj i

165 ,, ne postoji drugi nacin da se pravedno ocijeni pojam metafo-

ricke istine nego tako da se kriticka ostrica (doslovnog) nije ukljuci
u ontolodku silinu (metaforickog) jest« (Ricoeur, op.cit ., 19§1:288).
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nesigurnu tlu iznevjerenih nacela razuma. Ona, medu-
tim, mora osvijestiti otpornost nevjernickoga ne i nuz-
nost hrvatskoga narodnog kao da. To i Cini: »...pretva-
ramo se da ne bismo bili prisiljeni pretrpjeti i gora zla.«

Uskrata pristanka, napetost izmedu dz i narodnog
kao da te uvid u nuZnost hinjenja-pretvaranja jesu i
okup odrednica jednoga nacina bitka u svifetu, ovdje
pak svijesti narodnoga opstanka.

Pripustanjem nuZnoga hinjenjem danoga kao u
okruZje bitka u svijetu ¢ista Maruli¢eva argumentacijska
pri¢a zadrZava svoj identitet.

Ona ne totalizira, niti pak narodnom svjesnom kzo
da odri¢e onu Ricoeurovu »ontolosku silinu«: bitak
ugroze i skrb svijesti narodnoga opstanka za svoj bitak
u svijetu traZe govor i jezik opstanka kakvi su mogudi u
njezinu labirintu. Dogmatsko potiskivanje takve situa-
cije iz vidokruga Ciste argumentacijske price otvorilo bi
prostor povijesno i egzistencijski pogubnu pricinu da
postoji precica do sredine labirinta i izlaska svijesti iz
njega; pri¢inu da se iz povijesti moZe jednostavno isko-
¢iti ili pak prebivati uronjeno3¢u u vrijeme samo kao
vrijeme spasa. Od Maruliéa se ne moZe ocekivati da
prekoradi vlastitu sjenu — strog kr§¢anski nauk i vjerni-
&ki purizam.'®® Metodi¢ki jasno uspostavljena granica

166 Maruliceva su teoloska polazi3ta: Bog je stvoritelj, Covjek je stvo-
renje: Bog je causa subsidendi Covjeka i svijeta, ratio intelligendi —
temelj shvaéanja te ordo vivendi — zakon Zivota; misao o isto¢nom
grijehu i Kristovoj spasiteljskoj ulozi; Spasenje je kljucni pojam i
kljué¢ni cilj Maruli¢eva svjetonazora; sve ljudske strasti i Zudnje mo-
raju se pokoriti razumu.... (Simund?a, Teoloska misao Marka Maru-
lica u: Marko Maruli€¢, Pouke za Cestit Zivot s primjerima, Globus,
Zagreb, 1986:XVII-XVIID). »Ujedinjavanje klasi¢ne epikurejske i stoi-
¢ke etike s principima kr¥¢anske moralke« u njegovim se rasprava-
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izmedu razuma i protimbi razumu ostaje na snazi, iako
je otito da uzimlje u obzir nadodredenja u kojima se
pretvaranje/hinjenje moraju uvaZiti koliko spadaju u
okruZje skrbi ugroZenih i pravednih za bitak svoga op-
stanka.

NuZan pristanak na Zivot bez pristanka razuma,
medutim, vodi obratu:

2. Udvajanje mi-zajednice

Neupitni identitet svijesti narodnoga opstanka u
opdéenitosti kri¢anstva, zapadne civilizacije, Zapada, Euro-
pe..., sada se odmyjerava sastavnicama i odrednicama
njena identiteta u labirintu. Kako tu vide nije rije¢ o
labirintu slijepe nuZnosti, nego o prostoru dvojbi, isku-
Senja, pravih i krivih putova, uspjeha i promasaja, iden-
titet ponajprije i nac¢elno ima problemsku strukturu. Sve
se naprijed spomenute opéenitosti lome kroz prizmu
rje§avanja i rjedenja problema u labirintu svijesti narod-
noga opstanka. Emfaticki shvadena (ofekivana i teme-
liem njega i3¢ekivana) ¢vrstina kri¢anskoga bitka u svi-
jetu, a potom mnogokratno Zapada, Europe..., kojom

ma vidi »i danas antropolo3ki zanimljiv problem borbe osjetnosti i
razuma, nagona i savjesti; »Srce i volja moraju harmonizirati s razu-
mom koji treba da dominira svije3¢u« (Filipovié, op. cit., XIII-XV).
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se jam¢i i identitet krS¢anske zajednice, sada je onim
dogadajem napadnuta. Nije samo rije¢ o udvajanju svi-
jeta u krd¢ansku Mi-zajednicu'®’ Viere, Zakona i Obica-
ja spram Drugog — spram svega 5to se protivi Vjeri, Za-
konu i Obicaju. Znacajem i istinom jednoga dogadaja,
iznutra poduzetim napadajem, udvaja se i Mi-zajednica
kri¢ana. Jedan njezin odvojak, »nad narod,« prisilom
prebiva u zajednici strahovanja. Od zapocete Marulice-
ve igre/pri¢e ona je svijesti hrvatskoga narodnog op-
stanka jos-neprevladana znac¢ajka njegova bitka u svije-
tu.

Mi-On (Ono, Oni) jesu oznacnice uzorita slucaja
odnosa lice — ne-lice.’®® Cistota se toga odnosa pore-
meduje udvajanjem krd¢anskoga bitka u svijetu. Suklad-
no ranijem isticanju metodickog, a ne ovog ili onog
faktickog udvajanja temelja umirujuéem ocekivanju i
mnogim uzaludnim i§¢ekivanjima hrvatske svijesti op-
stanka, odnos se poremeduje u viSe inacica nekriticki

167  uzoritu liku te Mi-zajednice Mi nije ni od koga prisvojeno, niti
se samovlasno rabi, nego je ime opcenitosti u kojoj svi Clanovi za-
jednice imaju svjesna dragovoljnog udjela; u takvoj uzoritoj zajedni-
ci vlada uzajami¢an Ja-Ti i Mi-Vi odnos, nema treceg lica kao ne-li-
ca. Unutarnjim napadajem zajednica se udvaja, te udvojena — opet
idealno gledano — stvara dvije skupine koje se ve¢ mogu medusob-
no odnositi tako da su jedna drugoj Ono.

I Heideggerova i Derridaova dekonstrukcija tradicije, Nietzscheov
i prije njega Kierkegaardov otpor sistemskoj filozofiji, Buberov Ich
und Du —u kojem se otkriva dvojako ¢oviekovo Ja; sva »slaba mi-
sao« do, primjerice, zamjene hermeneutickog Bildung-a u Rortyevo
edification — vazda isponova problematizira i deproblematizira naj-
sloZeniji okup odnosa kakvi su Ja-7i-Om: »Od edificirajuceg se dis-
kursa ocdekuje da bude abnormalan, da nas izbacuje iz naSega staro-
ga jastva spagom nepoznatog, pomaZuci nam u postajanju novim
bi¢em« (Rorty, op. cit., 360).

146



Sloboda, bojazan i strah u svijetu narodnoskrbne svijesti

pretpostavljena stabilna M7, kakve su »Zapad«, »Euro-
pa«, »zapadna civilizacija« ili »Srednja Europa«, 19

10 Srednja je Europa nekima postala pomoénim pojmom Europe
uopde, nekima osje¢aj »nostalgije i idealiziranja nedohvatnog«, uza-
ludna oslobadanja »iz tamnice naroda«, ona je ljudima s europskog
Zapada »mutno podrudje o kojem je i bolje ne misliti previse detalj-
no; »Srednja Europa« jest neko zajednistvo, ali se ono ne moZe za-
misliti »ni kao ameri¢ki mefting-pot ni kao Lenjinovo ‘slijevanje na-
roda’ — ved se moZe zamisliti polifonijski »na svakoj razini koja saci-
njava element naseg identiteta i integriteta«. Ovih nekoliko navoda i
parafraza iz Soljanova amsterdamskog predavanja 1987. godine no-
se slojevi iskustva svijesti na stoljeéima dugu poku3aj-zabluda/neus-
pjeh/uspjeh procesu u labirintu svijesti narodnoga opstanka. Jedan
od dictuma te svijesti jest i ovaj: »ne valja traZiti spas od provincijal-
nosti u nadnacionalnim rjeSenjima, nego u sebi samom i u svojoj
sredini, ma kako ona bila mala i beznacajna na evropskoj mapi«. (A.
Soljan, Sloboda citanja, GZH, Zagreb, 1991:320, 327). Da je tempo
»taljenja« i »slijevanja« naroda mnogo sporiji nego $to se, izgleda,
prosjecno misli i ofekuje, vidljivo je i iz istraZivanja socijalnih distan-
ci izmedu nekih narodnih skupina u Sjedinjenim Americkim DrZa-
vama. (V.: V. N. Parillo, Strangers to these Shores, Macmillan Pub.
Comp., New York, 1994, tablice 1 i 6 te str. 183.)
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Sedmo poglavlje

NA PUTU VLASTITOSTI: SVIJEST
KOJA NAPUSTA LAMENT

Identitet ne nastaje rasplinjavanjem svijesti jednom
zamjenom u kojoj — neka bude ponovljeno — tuda po-
vijest slovi vlastitom,'’° a pripovijest o razlici i protimbi
spram Drugog stvara pricin govora o identitetu.*”* U tu-

e Potkraj devetnaestoga i pocetkom dvadesetoga stolje¢a Srbi i

Hrvati — prema Jelavichevu istraZivanju — njeguju dva odgojna i
obrazovna sustava. U Hrvata je na snazi MaZurani¢eva postavka reli-
gioznoga i udorednoga odgoja za gradanski Zivot; istodobno, u St-
biji su udZbenici proZeti velitanjem ratni¢koga duha kao bitne od-
rednice srpskoga naroda i, zapravo, njegove mitske i ideolo3ke pri-
preme za skora irenja drzavnoga prostora ratovima od 1912. Rijec
je o dva stubokom razli¢ita nacina oblikovanja svijesti identiteta u
dva naroda. Stoga je problemati¢no preuzimanje u hrvatski odgoj
dijela sadrZaja koji nose svijest i zbilju identiteta drugoga naroda. Iza
1880. hrvatski sabornici optuZuju 3kolske vlasti tvrdeéi kako sadrZaji
udZbenika ne bi smjeli biti takvi da tko povjeruje »kako smo u srp-
skoj kraljevini« (Ch. Jelavich, JuZnoslavenski nacionalizmi, Globus,
Skolska knjiga, Zagreb, 1992:79 i d.).

711y fjecnicima je dio povijesti nastajanja identiteta. Razlikovni
rje¢nici hrvatskoga i srpskoga jezika nastaju u Hrvata u stvarnim ili
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doj se povijesti ne moze utemeljiti Mi-zajednica, vlasti-
tost. Identitet se ne moZe stedi i odrzati kretanjem po
enciklopediji razuma neosjetljivoj na dvojbe i dvojnosti
odredena bitka u svijetu. U smjeru takvih spoznaja vode
zavrdne reCenice izdvojenoga dijela Maruli¢eva pisma:
»Savez, dakle, koji — priznajem — imamo s njime podr-
Zava strah da slu¢ajno ne pretrpimo jo¥ teZe nevolje od
onih koje spomenuh, ali razum ga ne odobrava. Pod-
nosimo naime jade i pretvaramo se da ne bismo bili pri-
siljeni pretrpjeti i gora zla.« Ocfevidno je, to nije samo
Zalopojka. Nije samo pri¢a o tudoj povijesti radi koje ¢ée
se hrvatski narod svjesno Zrtvovati. U Maruliéevu se
rije¢ ovdje ne upleée kakva posve opéenita povijest, ka-
kva prazna opcost, u kojoj je »na3 narod« puka neose-
bujna »veli¢ina« nastala dedukcijom iz nadela te povi-
jesti. 1zboj znacaja i istine u dogadaju dogodenoga na-
velo je Maruli¢a — branitelja vjere i jedinstva kr§¢ana -
na pravorijek o spajanju nespojivoga. Istodobno i na
istome mjestu vidljiv je — nazovimo ga tako - samorijek,
obrat i samoobvezuju¢a metodicka uputa imenovanja i
pokazivanja. Ona sada glasi:

Mi podnosimo jade!
Mji strahujemo pred veéim strahom!

Mi se pretvaramo, hinimo!

izglednim tockama prijeloma. Primjerice, Guberina i Krsti¢ objav-
ljuju svoj Rjecnik razlika izmedu hrvatskog i srpskog jezika 1940
(Banovina Hrvatska, 26. kolovoza 1939); Brodnjakov Razlikovni
fecnik izlazi 1991; Rjecnik vofnickog nazivija (prife-sada), Glavni
stoZer domobranstva tiska ve¢ 1942. godine. Razlikovni rjecnik voj-
nih nazivaka prireden je u Glavnom stoZeru Hrvatske vojske 1993.
godine. Ovih nekoliko primjera pokazuje i koliko je tuda povijest —
upravo u jeziku, u svijesti o hrvatskome jeziku - jo3 nazo¢na na pu-
tu od razlikovnih rje¢nika do fecnika identiteta!
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Znamo: razum ne odobrava nade hinjenje, pretva-
ranje!

Jadi, strah, pretvaranje i svijest o neskladu sa zah-
tievom razuma sadrZajem su bogate odrednice zajedni-
ce strahovanija. Trovrsno M ili tri nacina samonalaZenja,
samoprepoznavanja i samouvida pravi su pocetak puia
svijesti narodnoga opastanka prema odrfesitosti, prema
problematizaciji zbiljske povijesne viastitosti. Kao po-
lazne i u narodni Zivot duboko usadene odrednice i
raspoloZenja jadi, strah i pretvaranje suodreduju se i
drZe u medusobnoj napetosti. Na Kritiénu mjestu govor-
nik preuzimlje pravo Mi-stava tvrdeci »podnosimo na-
ime jade«. U takvu preuzimanju postojeca se situacija
ne odmjerava zahtjevima idealne. Postoje¢e nevolje i
mirom pokrenuta (izmijenjena) pravila igre i prostora
pri¢e svijesti narodnoga opstanka postaju popristem
dvoijbi i pitanja: Sto svijest hrvatskoga narodnog opstan-
ka mora [ moZe — radi sebe i svoga identiteta — ciniti u
svijetu mocnih joj nadodredenja i u svome labirintu pri-
silnih hinjenja, strahovanja i dvojbenih pitanja ?

Trovrsnom Mi i njegovu znanju o neskladu sa
zahtjevom razuma Mleani su i Turci trece lice ili ne-
lice. Oni nisu izravni sugovornici na putu stjecanja
identiteta. U razgovoru svijesti narodnoga opstanka sa
sobom ulaze njihova djela.

Pisac se u Mi-stavu pozivlje na kr3¢ane, zahtijeva
njihovo interesima razbijeno jedinstvo i uznosito se
poistovijeduje s njima. Nema dvojbe o tome kako tada
doista stoji s jedinstvom.'’? Dvojbeno je prevladavanje

e ] djelu O Kristovu posljednjem sudu, napisanom izmedu Krbav-

ske i Mohacke bitke, Maruli¢ se zalaZe za solidamnost i jedinstvo krs-
¢ana u borbi protiv Antikrista-Tur¢ina. »Sto se pak tice iluzije o kr3-
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otpornosti predrasuda na raznim modusima /ogocen-
tricno odnjegovane svijesti. »Zapads, »Europa« »Sred-
nja Europa« — toj su svijesti u svemu nekako prisutna
sredidta; ona su vazda nekako shvaden traZeni izvor
sigurnosti i pouzdana Zivotnoga orijentiranja. Kad izbije
skandal, kad se objelodani predrasudan znacaj o¢ekiva-
nja poloZenih u koje od tih odsutnih/prisutnih sredista,
svijest moZe Zivjeti sa svojom skandalizirano$¢u drZeci
da je greska u »¢injenicama.« MoZe se deskandalizirati
nepredrasudnim odnosom spram samoga sredita oce-
kivane sigurnosti. Na pocetku navoda iz Poslanice Ma-
ruli¢evo je skandaliziranje o¢evidno. Pri njegovu netom
ponovljenom svrietku u onom se samorijeku lagano ra-
zabire odgovor na taj skandal pod pritiskom svijesti na-
rodnoga opstanka. Danas bi se reklo, ona zajednica kr3-
¢ana do koje je 1522. godine stalo Spli¢aninu ne moZe
izdrzati stroge fenomenologijske i hermeneuticke zah-
tjeve porabe zamjenice Mi, pa onda, dakako, ni naziva
Mi-zajednica: nema &vrsta Mi u obzoru dugo njegova-
nih ocekivanja i u povodu iznevjerenih i3Cekivanja
objelodanjenih znacajem i istinom dogadaja 1503. Pres-
na se id¢ekivanja — kojima je temelj nepokolebano oce-
kivanje svijesti — o¢ituju u modusima Zalopojki, jadikov-
ki, tuZenja, katehetskih tekstova. Izbojem skandala i

¢anskoj solidarnosti, imao je Maruli¢ tu srecu da ju na djelu nije do-
%ivio, jer je samo nekoliko godina poslije njegove smrti francuski
Franjo 1., kralj najrimokatolickije zemlje, bez ikakvih skrupula sklo-
pio savez s Turcima da bi napakostio svomu rivalu, rimsko-njemac-
kom caru Karlu V. Stoga ovo djelo« — O Kristovu posljednjem sudu
— »predstavlja za nas svojevrstan i pou¢an historijski dokument na-
3th promasenih nadanja ali i piS¢evih plemenitih rodoljubnih osjeca-
nja $to ih je drugdje znao i neposrednije izreéi, npr. u latinskoj po-
slanici papi Hadrijanu VL i u hrvatskoj Molitvi suprotiva Turkom
(Glavici¢, 1979:60, 61).
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metodickim uvidima u njegovu narav — §to znadi i u
mreZu pri¢ina — samo ocekivanje pociva na nesigurnu
temelju. Iscekivanje se ne moZe osloniti na takav nesi-
guran temelj.1’> Ono sada skrbno pita za bitak oceki-
vanja kakav je uopce mogu¢ njezinu bitku u svijetu
proZetu jadima, strahom i pretvaranjem koje sebe zna
takvim.

Obrat i5¢ekivanja djelo je iskusne svijesti.

Za dva jaca igrada igre/price »nad narod« slovi
predmetom za Drugoga. Iskusana bivanja predmetom
za Drugoga ne uvodi svijest u polje borbe za medu-
sobno priznavanje po uzoru na dijalektiku Roba i Go-
spodara, kojoj je u Hegela veé¢ zadano medusobno
priznanje samosvijesti. Ovdje se pristaje na podnosenje
jada, straha i pretvaranja u strahu pred strahom:

Svijest ostaje u ovojnici u koju je dospjela.

Ona to mora i zna da mora uciniti upravo to!

Pokusa li iz nje izadi, postat ¢e joj upitnim opsta-
nak. Svijest narodnoga opstanka — kako ¢e se pokazati
u sljedeéem poglavlju — ne moZe sebe u granicama
igre/price kakvu je Maruli¢ zapoceo izloZiti Apsolutnu
strahu, niti jo§ ima dovoljno snage onog oblikovanja
(das Formieren) u kojem jest samosvijest za drugu sa-
mosvijest, a ne njezin predmet, objekt.!”* Prisjeéajuéem

175 Jedna Kafkina dnevnicka bilje3ka nije odveé¢ daleka svijesti na-
rodnoga opstanka kad joj se objelodani pokoleban temelj ocekiva-
nja nad kojima je razvijala svoja i3Cekivanja: »Sve stvari, naime, $to
mi padaju na um, ne padaju mi na um iz samog korijena, ve¢ odne-
kuda prema njihovoj sredini. Neka ih onda netko poku3a drzati, ne-
ka netko poku3a drZati travku i uhvatiti se za nju, za travku, koja
pocinje rasti tek iz sredine stabljike. «

174 Usp.: Hegel, Phaenomenologie des Geistes, Felix Meiner Ver-
lag, Hamburg, 1952:149.
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je ¢itanju Maruli€ev tekst zapravo arhe problematizacije
identiteta u labirintu svijesti, koja je — dok se nosi s
dvojbama Zivota — proZeta strahom i sama je sebi Mino-
taur. Izdvojeno mjesto zato nije tek hrapava dionica
pisma. Ono je prijelomnica. Pokret misli zapo¢injanja.

Stovise, ono je arhe visokozahtjevna i na skrb o
identitetu sabrana domoljubnoga smjera misljenja u
onodobnim i mnogim potonjim nevoljama.

Minule su nevolje strahotno proZivljene, a s posto-
je¢ima se Zivi u strahu. Bojazan i strah snaZzno se doZiv-
ljuju. O buduéim se pak nevoljama sudi temeljem isku-
Sanih proslih i sadadnjih strahova! Strah pred strahom ili
strah od toga da se u narodnoj zajednici doZivi strah
moZe se misliti na crti poopéenja metodickih pitanja
psihologije straha: prvo, koji okup uvjeta uzrokuje
strah?, drugo, $to omogudcuje pojavu straha? Izvan ma-
ti¢noga okvira tih pitanja — kojima je strah »stanje ne-
uroendokrinoga sustava«'’> — moZe se pokusati odgo-
voriti uspostavom kruga stavova. U njemu se na3a dva
pitanja i narod uistinu kre¢u: Turske navale uzrokuju
strah u narodu. Nizom preoblika ucvriéeno sje¢anje na
turske navale ostaje, zapravo, sje¢anjem na veé¢ doZiv-
Jfeni strah od njih. Pojavu straha pred strahom omogu-
¢uje sjecanje na doZivljeni strah pred turskom navalom i
ocekivanje jo§ vedega straha u sli¢nim i narodu teZim
prilikama: »strah da slu¢ajno ne pretrpimo jo§ teZe ne-
volje od onih koje spomenuh«. Sje¢anje na pretrpljene
nevolje nije izravno. Ma kakve opasnosti prijetile naro-
du, one se — kao strah pred strahom — mogu svijesti
pretvoriti u nedto odredeno (a ne u bojazan ili strepnju)

123 Usp.: J. A. Gray, The Psychology of Fear and Stress, Cambridge
Univ. Press, 1987:2.
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samo iz necega 3to je veé poznato i odredeno iz ma
kako doZivljena strahal!

U Molitvi suprotiva Turkom, u lamentu, Zrtva je
prestravljena, ukocena:'7® »Nastupaju na nas, a nas je
strah ubil. « Drukgdije raspoloZenje nastaje na mjestu pre-
kida, prijeloma:

U labirintu svijesti probija se spoznaja da se mora
modi pre-Zivieti u strahu pred strahom na nacin bez-
uvjetna visevrsna prelvaranya, osvijesten strah upucuje
na bezmjernu vrijednost Zivota i orijentira svijest/narod
u nevoljr.

Svijest narodnoga opstanka naspram prestravljeno-
sti, uko&enosti i/ili kaosa pred provalom straha tom
spoznajom nastoji obraniti granice krajolika straha pred
navalom vecega straha.

176 O strahu sto nastaje provalom brahijalne sile uporabom bojnih i
#rtvi nepoznatih sredstava — uspor. J. Bronowski, Uspon covjeka ,
O. KerSovani, Rijeka, 1984:81-82. Nedto je drugo, primjerice, isku-
stvo bitke na Krbavskom polju. Ono je narodu videstruko posredo-
vano doZivljenim nevoljama uzrokovanim porazom. Strah u narodu
nije nastao samo na popristu boja, nego se poput lavine Sirio pokre-
tom i bijegom tisuca ljudi proZetih strahom preko izvje3¢a o porazu.
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Osmo poglavlje

TESKOCE PISANJA U DVOJBI
»SLOBODA ILI ZIVOT«

Do spoznaje udjela straha u odrZzanju naroda Maru-
li¢, u pismu Hadrijanu VI, dospijeva kroz teskoce pisa-
nja. To nisu tedkoce kakve spominje u pozdravu Budi-
¢u: »dugo sam bio neodlucan ne znajudi da li ti imam
ispuniti Zelju« — na dominikancev nagovor pisati Papi —
»ili odbiti. Nevolje zbog dogadaja zahtijevale su da to
ucinim, a teskoce pisanja da odbijem. Suze mnogih i bi-
jedan izgled susjeda koji k nama prebjegose prisiljava-
hu me da ti piSem, svijest pak o svojoj neznatnosti od-
vracala me od pisanja.«

Sve su te teSkoce pisanju ipak izvanjske. Zbiljske
teSkoce pisanja ne izviru iz Maruliéeva nepredrasudno-
ga uvida u malu ili ak nikakvu djelotvornost pisma Pa-
pi — kako je vise puta ustvrdeno. Temelj bitnim teskoca-
ma nije ni proizvodnja epistolarnoga teksta. Za Maruli-
¢em je — od njegova mladi¢kog pisma SiZgoriéu — vide
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od pola stolje¢a iznimna mara, potvrdivanja rasudne
modi i pjesnickog dara.!”” Promatra li se Epistola kao
argumentacijski tekst, o¢igledno je da pisac glasovitih
Pouka za Cestit Zivor umije razviti — danas bi se reklo —
»spoznajnu konfiguraciju« i performativnu snagu svojih
iskaza u okvirima onodobne zajedni¢ke enciklopedije
pisaca i pismenih.!”® Da je ta epistola i umjetnicki tekst,
od pisca judite razloZno bi se ofekivala uspostava pri-
mjerena odnosa izmedu referencijskoga sustava isku-
stva i sustava spoznaja, dakle izmedu vjerodostojnosti
fikcionalnoga i istinitosti iskaza argumentacijskoga tek-
sta.

Ako je pisac rijesio sve teSkoce stvaranja epistolar-
noga teksta — i uspjelim prepletom argumentacijskoga i
fikcionalnoga, to ga ipak ne oslobada od teSkoc¢a pisa-
nja. Stovise, uvodi ga u njemu najvece teskoce pisanja.
Pokretanjem zahtjeva nacela razuma naspram zbilje nje-
gove iznevjere Maruli¢ svojim pitanjima i odgovorima
stvara zbilju s kojom se tesko nosi. A sva je doktrinalna
tvrdokorna teSkoca u ovome: radi opstanka naroda
zahtijeva se bezuvjetno hinjenjel »Podnosimo naime
jade i pretvaramo se da ne budemo prisiljeni trpjeti i
gora zla.« Takvo je pretvaranje uvjet opstanka na ono-
me uskom prostoru izmedu stijene Kozjaka, turskih aki-
na pod zidinama Dioklecijanova zdanja i mora kojim
vlada Venecija.!”® Za pisca vodena strogim nepotkuplji-

77 y.. M. Tomasovi¢, Pjesnicke i poeticke osobitosti Maruliéeve
Judite u: M. Maruli¢, judita, Knjizevni krug, Split, 1988:40-44.

178 Usp.: Eco, op. cit., 1984:69.

2 Taj je krajolik ugroze prostorno ogranicen, ali je za Zivot prete-
%ita dijela hrvatskoga naroda u 15. i 16. stoljeéu dubinom narodne
ugroze uglavnom poopdiv.

156



Sloboda, bojazan i strah u svijetu narodnoskrbne svijesti

vim razumom najveéa mogucéa teSkoca jest prijepor ra-
zuma i prisilom odredena Zivota naroda ili: prijepor,
Cak protimba, razuma i — temeljem Zivotno vaZnih ¢&i-
njenica — odluka u krizi narodnoga opastanka. Osvijes-
ten strah i strah pred strahom, uvid u prisilnost pretva-
ranja i stvorene pri¢ine — sve su to znaci na putu Ma-
ruli¢eva hrvanja sa zbiljskim te$koéama pisanja dok na
mnogim stranama nepokornost razumu uzimlje maha.

A pred razumom se nekako izjednacuju sva tri igra-
%a: Neprijatelj, Gospodar i Zrtva. Jer, naéelo je ovo:
ljudski se osjecaji, potrebe, strasti, Zudnje i ¢ini moraju
pokoravati razumu. Razum se pokorava BoZjoj volji.
Nju Maruli¢ otkriva u naravnom redu stvari i u biblijskoj
objavi.1®0

Ni jedan se igra¢ ne pokorava zahtjevima razuma.

Mlecani se u svojoj nepokornosti vode drzavnim i
gospodarskim interesima, politickim interesom i strate-
gijom u koju je »na¥ narod« ni od koga pitan uveden,
upisan je u njene odrednice. Za Tursku bi se moglo re-
¢i: ona nastoji ostvariti svoje interese, pa se mirom za-
kratko (prividno) odri¢e provedbe nacela podjele svije-

L v Maruli¢evoj viziji »sve treba da sluZi kona¢nom cilju: duhov-

noj izgradnji i vje¢nom spasenju (...) sve ljudske strasti i Zudnje mo-
1aju se pokoravati razumu, a razum BoZjoj volji koju otkriva u na-
ravnom redu stvari i biblijskoj objavi; dok se, dosljedno tome, ljud-
ska volja, vaZan eticki faktor, treba slagati s razumom, pokoravati
mu se i tako ravnati cijelim Zivotom u skladu s Bo%jim zapovijedi-
ma...« (Simund?a, op. cit.,1986: VIII). Razum ée reéi Covjeku »gdi t’
je vikovnji stan, tu ti patrija jest,« ali tomu Maruli¢ domece, moglo bi
se napisati rije¢ o ¢ovjekovu bitku u svijetu i krajoliku punu Zivota:
»A sad je ljudem dom zemlja, po kom hode,/ pticama ajer, kom le-
te, ribam vode. Zemlja je poni tva, ne tuja, gdi sidi3/ iz nje t’ je poijti,
da indi priZivi$» (Marulié, 1979:207).
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ta na dar-al-Isiam i dar-al-harb, na podrucje mira i pod-
rudje rata s onu stranu dostignutih granica Carstva.'®!

Samo je »nas narod« bezuvjetno prisiljen prihvatiti
zadani mu nadin Zivota bez pristanka razuma, jer mu je
opstanak u pitanju. Pokornost razumu (koji kaZe da ne
moZe biti prijateljstva s neviernikom i ne smije se kri¢a-
nin pretvarati), dakle nepristanak na svijet pri¢ina — iz-
ravno se groze opstanku naroda.

MoZe li se taj prijepor ipak rijesiti jednim zaz ili jed-
nim protiv: izborom, prihvadanjem zahtjeva razuma i
odbijanjem svijeta mnogih i vlastitih kzo da ? 1li je rjeSe-
nje u izboru i prihvaéanju narodu spasonosna i za ka-
kav-takav Zivot bag toga viSevrsna svoga i tudega kzo
da? Tedke se dvojbe dovode do uzarenosti. No rjeSenje
je dijelom ipak ve¢ vidljivo na prethodnim stranicama.
No na njima nije dovoljno vidljiva zdvojnost svijesti u
nastalu labirintu i ne vide se jo§ neki pos/jedci njezina
izbora i odluke:

Zdvojna svijest narodnoga opstanka ulazi u polje
jezi¢ne igre ¢ijem razumijevanju mogu pomodi i neke
inac¢ice Lacanova otudujuéeg vela: '8

Kesa ili zivot!

Sloboda ili Zivot!
Sloboda ili smrt!

U svemu se pretpostavljaju izbor i odluka te, narav-
no, i posljedica. Izbor i odluka u prilog Zivotu u prvoj i

181 [2medu podrudja kojim Islam vlada (dar-al-fsiam) i kojim Islam

ne vlada (dar-al-harb) »ne moZe biti mira« (G. von Grunebaum, Me-
dieval Islam, The University Chicago Press, Chicago-Ilinois, 1953:9).

182 3, J. Lacan, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, 1986:224-229.
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za slobodu u drugoj inacici ve/a ne jamce prizemljenje
svijesti na sigurno tlo. Prvim se izborom Zivot prikracuje
za vrijednost kese, drugim se dobiva sloboda, ali se gu-
bi Zivot. Druk¢ijim izborom stekla bi se kesa, ali se gubi
Zivot, odnosno: izabrao bi se Zivot bez slobode.

Svijest narodnoga opastanka podnosi kusnje kakve
se mogu predoditi i ovakvim i/i-ili izrazima:

Razum ili hinjenje!
Razum ili smrt!
Sloboda ili Zivot!

Sloboda ili smrt!

U izrazu razum ili hinjenje izborom razuma odlude-
no je za Zivot bez hinjenja. No taj izraz prikriva teZinu
izbora i znacaj odluke. Pod njim se prikriva izraz razum
ili smrt! Tzborom razuma (onoga njegova cista zahtjeva)
u izgledu je smrt od turske sablje. Kako prema razumu
ne moZe biti stvarna prijateljstva s neprijateljem Viere,
Zakona i kr3¢anskog Obicaja, doktrinalno bi slijedilo: iz-
bor razuma jest zapravo odluka o otvorenu neprijatelj-
stvu prema nevjerniku, Turéina. Takoder, izborom ra-
zuma svijest se odlucuje za neposluh gospodaru koji
(pretvarajuéi se) uspostavlja prijateljstvo s nevjernikom.
Ali neposluh gospodaru i otvoreno neprijateljstvo spram
Turc¢inu ostavljaju narod nezasti¢enim. Takvim izborom
i njemu pripadaju¢om odlukom svijesti jaki i bezobzirni
neprijatelj nije viSe ni samoobvezan hiniti prijateljstvo
niti je gospodar vide obvezan pruZiti ma kakvu zadtitu
narodu preko granica vlastitih interesa o kojima sam
odlucuje. Izborom zahtjeva razuma opasnost se naglo
povecava.

159



1. Paié: Sloboda i strah

Alternativa bi se mogla zao3triti pred izrazom s/o-
boda ili Zivot. Ako svijest narodnoga opstanka izabere
slobodu, onda u ovoj jezi¢noj igri — i navlastito u ono-
dobnim prilikama, dakle ne samo u njima — ona vjero-
jatno gubi i slobodu i Zivor. Napokon, u radikalnom
postavu sloboda ili smrt izborom slobode prema najvi-
$im zahtjevima razuma — u igri protiv dvaju jakih igraca
— gubi se Zivor, a dokazuje se sloboda izbora slobode,
odnosno smirti.
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Deveto poglavlje

STRAH PRED STRAHOM

U labirintu se traZe sigurni putovi. Vedina je netom
iskudanih dvojbena. Neki su svijesti i smrtonosni. U
svojoj nepotkupljivoj gistoti razum smjera potpunim rje-
Senjima. Ona bi svijest odvela opasnim putovima, a oni
Su u ovoj jezi¢noj igri neprohodni. No bez razuma, bez
kakva pouzdana mjerila ne mogu se izmijeriti dobici i
gubici mjerilu suglasna ili nesuglasna djelovanja. Dakle,
tamo gdje vlada svijest o suglasju ili nesuglasju s njego-
vim zahtjevima na snazi je neka verzija razuma-mjerila.

Razum-mjerilo vazda se uplece u ljudske stvari i
poslove. U strah takoder. Poglavito ondje gdje strah
pred vedim strahom cuva narod. Maruliéeva bi po in-
tenciji Cista argumentacijska pri¢a vjerojatno zanijekala
Cuvarsku ulogu straha pred strahom, jer joj je cijena
previsoka: za nju ne moZe dobiti odobrenje razuma!
Ako se pak uzme drugo mjerilo, Zivor, ona je nuZna —
dok strah jo3 nije izgubio svoju prakti¢nu korist, dok
postupci koje potice jo§ mogu pomodéi da se izbjegnu
opasnosti od kojih se narod boji (H. Arend®).
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Krivac strahu pred strahom jest izvan ustradenoga i
na osobit nacin u njemu. Iskudano se djelovanje vanj-
skoga krivca (neprijatelja) u strahu Zrtve interiorizira.
Kao takav iskusan strah postaje myerilom straha pred
strahom. Neprijatelj i gospodar, Turcin i Venecija, svo-
jim ¢inima i ucincima te stvaranjem okvira viseslojnih
opisanih prisila »nademu narodu« iznutra postaju (i za-
dugo predajom ostaju) nazo¢ni u strahu pred strahom
proZimlju¢i Zivot naroda. Izmedu stege razuma i prag-
matizma vodena strahom pred strahom svijest skrbi za
Jivot i za svoj strah pred strahom. U toj skrbi moguca su
ova rjesenja:

Prvo. Zaustavlja se kretanje svijesti narodnoga op-
stanka. Pred buduéim moguéim strahom svijest se uko-
¢ila, ne moZe izdrZati njegovu — iskustvom straha ice-
kujuéu - silinu. Svijest ostaje u ovojnici »ograni¢ena za-
dovolienja«. U njoj je ona kako-tako zasticena dok je
proZzimlje postojeci podnosljivi strah.

Drugo. Nastavlja se oblikovanje svijesti negativnim
odnosom spram osvijedtena vlastita straha i straha pred
strahom — §to je uistinu negativan odnos prema interio-
riziranoj biti neprijatelja ili onom strahu koji se subjek-
tivizirao.

Prvim rjeSenjem svijest je odredena strahom pred
vedim strahom. Hegelovom rijedju, ona nije pretrpjela
(o&ekivani) Apsolutni strah,'® kloni ga se. TeZi zadrZati

183 ikovi svijesti Fenomenologije duha krecu se i putovima bojaz-
ni, drhtanja i strahovanja. U odnosu svijesti spram vlastita straha od-
lucuje se njezina sudbina. Dijalekti¢ko kretanje 5to ga svijest »pro-
vodi na samoj sebi« — na svom znanju i na svomu predmetu — »ako
odatle izlazi novi istinit predmet,« jest ono 3to Hegel nazivlje iskus-
tvom (op. cit., 1952:73). Stjecanje iskustva —u momentima kroz koje
svijest na svome putu prolazi — nuZno ide s probojem ovojnice (mo-
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ono ¢emu jo3 prijeti gubitak. A gubitak prijeti ogranice-
nu zadovoljenju (u onom krajoliku podnosljiva straha),
prijeti Apsolutnim strahom njegovu strahu pred stra-
hom. Strah ustupa pred istinom, tj. pred rizi¢nim stjeca-
njem iskustva: rizi¢nim susretom s Apsolutnim strahorm,
pred kojega — napustajuci svoju ovojnicu — junaki stu-
pa svijest narodnoga opstanka.

Ako, dakle, svijest u ovojnici svoga ogranifena za-
dovoljenja ustukne pred strahonosnim izazovom kao
uvjetom stjecanja iskustva i vlastita oblikovanja; ako
ustukne pred istinom, ostat ¢e nepokretan lik, puki re-
zultat minula kretanja. Odludi li se pak za oblikovanije
(iskustvo, istinu), svijest moZe izgubiti i svoje stedeno
ograni¢eno zadovoljenje u susretu s Apsolutnim stra-
hom. U takvoj najvecoj opasnosti izgledan je i najveci
dobitak: prijelaz iz kakva-takva ograni¢ena zadovolje-
nja u moment djelatne samorefleksije, reflektirana iden-
Liteta, samosvijesti.

Svijest narodnoga opstanka — u svome labirintu —
opstoji negdje izmedu ta dva rjeSenja. Zbilja teksta pre-
kida stvorena 1522. godine povijesno se situira na nisku
pragu ograni¢ena narodnoga zadovoljenja. Regnum
Croatiae et Dalmatiae jedva preZivljuje Zvonimira; ubr-

menta) u koji je svijest ve¢ dospjela i u kojoj ima neko »ogranideno
zadovoljenje«. Svijest ne moZe probiti ovojnicu bez nasilja nad svo-
jim znanjem i nad svojim predmetom, nad sobom kakva je u danu
momentu. Razumije se, to samo-nasilje ugroZava steCeno sadasnje
»ograni¢eno zadovoljenje«. Sto ée svijest udiniti ? U Fenomenologiji
e se i prema pojmu kretanja prometnuti u samosvijest. Svijest na-
rodnoga opstanka u svome labirintu ne kreée se ni prema pojmu
kretanja niti je tema znanja za nas koji bismo imali pregled nad cje-
linom, pa bi nam bio jasan njezin momentski znacaj i poloZaj te nu-
nost njezina samoizdizanja u samosvijest,
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zan je slijed pogubnih dogadaja i posljedica za hrvatski
etnos, sve do ugroze njegova identiteta,'®* opstanka. Pri
tomu uopée nije zanemarljiv udio medusobnih protu-
slovlja, ¢ak opreénih interesa dijelova vladajucega poli-
tickog dijela hrvatskoga etnosa. U ovim se razmatranji-
ma ta silaznica i pokuZaji njezina zaustavljanja'® poka-
zuje i u svjetlu dugotrajna straha pred vecim strahom
temeljem iskugana strahovanja svijesti narodnoga op-
stanka. Prepustanje podanickoj zadtiti i tudim kraljev-
stvima/carstvima bilo je znatnim dijelom uvjetovano
malom politi¢kom i vojnom moéi. Te su nedostatnosti
jo3 uvjerljivije isticale opasnost od suo¢enja s nadola-
zedim vedim strahom; uvladenjem u ko3uljicu ogranice-
na zadovoljenja — pod zadtitom Koja znatno ogranicuje
subjektivitel ticenoga — strah ostaje podnosljiv; a strah
se pred veéim strahom smanjuje.

Mijenjaju se granice ogranicena zadovoljenja, kao
$to se mijenjaju i odnosi triju vremenskih proteZnosti
strahovanja. Intenzivan sada3nji strah moZe potisnuti
svijest o prijasnjim strahovima: »No pritisnuti sada3njim
nevoljama gotovo smo natjerani da zaboravimo prosla
zla, ne zato 3to bi ona bila teZa nego zato Sto su svje-
Zije.«® Sjecanje i zaboravljanje ranijega straha postoje-
¢i strah i strah pred strahom proteZnosti su i narodnoga
Jivota proZeta strahom! Kao strahotno proslo se potis-

i Usp.: L. Margetié¢, Nekoliko napomena o etnogenezi jugoslaven-
skih naroda, Rad. HAZU, Zagreb, 1990:6-7.

185 Godine 1526. Hrvatska je spala na 50.000 km?, sredinom Ses-
naestoga stoljeéa na 20.000, a uskoro i na priblizno 17.000 km?.
»Mora opstanka i obnove rasute badtine«, dobar je skupni naziv i za
temeljno raspoloZenje svijesti narodna opstanka nad takvom poput-
binom (Macan, 1992:126, 185).

186 pismo papi Hadrjanu VI.
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kuje da bi se dopustilo osvjestenje sadadnjega straha i
straha pred strahom koji cuva narod, sadadnji strah —
ma kakav bio — jo§ se nekako nadzire, odreden je. Bu-
dudi strah — oblikovan mjerilima isku3ana straha —ima i
ponesto od znacajka bojazni, strepnje dok se i3¢ckuje
prijete¢i nadolazak strahotnog.'®’

Do ocevidna izboja skandala Maruli¢ se nije tako
izodtreno polemicki nosio s udvajanjem kr3¢anskoga
bitka-u-svijetu, osim u Posljednjem Kristovu sudu. Tako
su predlozak Juditi i to djelo ipak uglavnom disto situi-
rani: vjernik-nevjernik, boZzji puk protiv silnika, dobro
protiv zla, krepost protiv duhovnoga razvrata. Judita je
napisana 1501, osmu godinu nakon Krbavske bitke,
dvije godine prije mletadko-turskog mira i dva desetlje-
¢a prije pisma Hadrijanu VI. Razumije se, nepjesnicki
slojevi uvudeni u to djelo »napudtajuéi svoje prvotne
bazne izvore, dobivaju novu kakvodu i sjedinjuju se s
poezijom«.188 Stovise, Judita i Epistola nisu istovrsni ni
dostatno bliskovrsni, te tako pogodni za knjizevno teo-
retske poredbe, u koje se, naravno, i ne pokusavamo
upustiti. No nepobitno je da i shvacanju predloska i
stvaranju djela virtualno prethodi referencijalni okvir,
svijet §to prethodi tekstu. U njemu je lako uvidjeti na-
elne istovjetnosti Betulije i Splita, a potom bi se moglo
re¢i svakoga turskom navalom opsjednuta grada ili
utvrde. Prekid Epistole pomice motriste, takoder vec

187 Ne ustanovljuje se »neko buduée zlo (malum futurum), da bi
potom nastao strah. Ali ni strahovanje ne konstatira najprije ono 3to
se priblizava, nego ga prije toga otkriva u njegovoj strahotnosti«
(sondern endeckt es zuvor in seiner Furchtbarkeit, Heidegger, op.
cit., 1957:141, 1985:160).

188 R Bogisi¢, Poezija Maruli¢eve »Judite« u: Marko Marulié, Judita,
Splitski krug, Split, 1988:48.
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zadano skandalu prethodeéim referencijalnim svijetom
pod vidom ideje jedinstva krd¢ana i naravi prijateljstva.
Otvara se vidik u kojem problemati¢nim postaju — u
nekoj od verzija patriotickoga smjera svijesti — izravna
preuzimanja znacajki egzistencijalnog raspoloZenja za
opsade Betulije u razumijevanje i objanjenje toga 3to se
dogada u svijesti stije3njenoj medu zidinama Dioklecija-
nova zdanja 1522. godine, dok nastaje tekst Maruli¢eva
pisma.'® Pomaknuto motridte akumulira se i pokazuje
nakon visekratno iznevjerenih iS¢ekivanja zajednicke
borbe krs¢ana protiv nevjernika; do godine 1522. u Ma-
ruli¢a Zivi nada da ¢e igru voditi i okondati dva igraca:
kr3¢anski svijet protiv Turaka, viernik protiv nevjernika.
Pod tim pretpostavkama lament ima svoga adresata. Od
njega se ofekuje jamstvo i pokretanje modi kr§¢anima
vrhovnoga zemaljskog autoriteta.’® No nama je razvid-
no kako se Maruli¢u iznutra razdvaja — referencijalnim
onim svijetom homogeno zadani pol. Drugi je piscu
¢vrst i — kao On, kao treée lice — piscu je bezli¢an. Pol
Mi-krS€ani je iznutra napadnut. Indeks takva napadaja
jest potisnuce zahtjeva razuma onim mnogovrsnim pret-
varanjem. Narod je napadnut izvana i iznutra. Nastao je
rasjek njegova krd¢anskog bitka u svijetu. Maruli¢eva
spoznaja znacaja mira 1503. vodi zakljuc¢ku: vi§e nego

189 poredbe Betulija — Split, starozavjetni arhetip opsade utvrda i
gradova, opce je izdadno rablieno mjesto knjizevnih, domoljubnih,
istinski uspjelih, a nerijetko tek prigodnih shematiziranih opisa e-
sto bez pomisli na spomenutu razliku.

190 ,, Auctoritas je nuZan kad nema koda; gdje postoji kod, kao sus-
tav ucvrdcenih uloga, nije nuZan sredisnji autoritet, a mo¢ je razdije-
liena kroz odredene organizirane ovlasti« (Eco, op. cit., 1984:153).
Ni jedan od tih zahtjeva ne ispunjava zapadni kr3éanski svijet, ni je-
dan od tih zahtjeva ne ispunjavaju europske drZave Maruliéeva vre-
mena.
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Betulija Split je, »na$ narod« je, s dvijc strane ugrozen.
Strah pred vecim strahom izvire mu i iz uvida u pod-
vojen temelj i$cekivanoga jamstva u obrani pred na-
hrupljujucom vanjskom opasnoscu.
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Deseto poglavlje

HTJETI RADI SEBE BITI TU

Svijest o dvojbenu jamstvu sigurnosti i bojazan pro-
Zimlju uvodne i zavr3ne rije¢i pisma, koje prelaze grani-
cu epistolarne jadikovke. U desetak redaka, iz nakupi-
ne pisCeva iskustva, izvire otporan smjer domoljubnoga
misljenja u kojem se osvijesteno Zivi sa strahom i u
strzhu pred strahom. Uvod u Epistolu navie$éuje taj od-
mak od Zalopojna priopéaja, a svrdetkom se navijeiteno
potvrduje.

U prvim redenicama ocrtava se ustroj ovostrana svi-
jeta Casti, modi i nevolje: Presveti Oce, »ti sjedi§ na naj-
videm vrhu svih dostojanstava i &asti koje postoje u svi-
jetu«; u tome je svijetu i nevolja »naega naroda«. »Ne-
volja zbog dogadaja koji nahrupljuju« nagoni Maruli¢a
na pisanje. Pi3Ceva je rije¢ ovdje uglavljena izmedu naj-
vece Casti, ugleda i mo¢i te blagosti Pape (koja je, kako
veli, »posvuda poznata«) i najveée nevolje »nasega na-
roda«. Maruliéevu rije¢ nosi iskustvo igre u kojoj dva
igraca uvlace trecega — hrvatski narod; a metodicki gle-
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dano, iskustvo krize svijeta i ideja obnove snage njego-
vih vodecih nacela Siri su obzor pis¢evoj rijeci. Sa Zalo-
pojnoga teZidta — u kojem se uznosi lik i (o&ekivani)
autoritet prvosvecenika — izri¢aj se usmjeruje na obve-
zanost Pape, a ne samo na njegovu dobru volju: jer, oni
koji su »povijereni tvojoj zastiti«, kojima si duZan ukaza-
ti »svu ljubav i brigu«, sada su u nevolji. Zato je nuZan
obrat osloncem na zbilju tako strukturirana svijeta. Obra-
tom se u medusoban odnos dovode logika svijeta na-
rodne nevolje, retorika opcenitosti i etika duznosti.

U dometku Epistole, u prigodnoj molitvi Kristu za
Hadrijana VI, naposljetku se nazire Zeljeni /ik odlu¢na,
modna i pravedna Petrova nasljednika. Tek takav bi, drZi
Maruli¢, mogao odoljeti nahrupljuju¢em zbivanju kako
je ono dijelom izloZenu u pismu, a zdvojnom rijedju na-
roda posve izodtreno u Posljednjem Kristovu sudu. Ta
zdvojna i ujedno odrjesita rije¢ napokon je presla preko
usana stroga Maruli¢eva lica kakvo nam je MeStrovié za-
dao na liku 3to se i danas — s perom i knjigom u ruci —
na splitskoj pjaceti nadnosi nad pucane kao da biljeZi i
njihove od davnine mu znane strahove. Ta kako se mo-
Ze Culi i proditati, Spli¢aninova je rije¢ vide nego jedno-
smislena naboja: »No, dok se on (Bog) srdi na nas, Tur-
¢in napreduje.«*! Grijeh naroda'® i srdzba starozavijet-

1 »Nevjernicko je tursko pleme prosirilo svoju vlast od istoka do
zapada, zauzelo kr3€anska kraljevstva, iz dana u dan 3iri svoju drZa-
vu, prijeti nadim glavama, pusto3i polja, osvaja tvrde gradove, odvo-
di roblje, a nema nikoga tko bi se njegovay sili odupro, osim svemo-
guceg Boga. No dok se on srdi na nas, Turéin napredujes (Marulié,
1979:71)

192 5rd¥ba BoZja na cijeli narod prepusten stradanju dolazi sa strani-
ca PetoknjiZja —univerzalnost grijeha, kolektivna krivnja, zajednicka
odgovormnost i neosobna kazna; naspram toga su proroci koji isticu
osobnu narav grijeha, osobnu odgovornost i kaznu te napokon kr3-
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noga Boga'?? te molitva milost i oprost — doktrinalni a
priori i usrdne molbe posve su sukladne rasprostranje-
nom raspoloZenju medu kr¥¢anima Maruli¢eva vreme-
na.

Medutim, osebujno je raspoloZenje napusStenosti
(»nema nikoga tko bi se njegovoj« — neprijateljevoj —
»sili odupro«) i uzdanje naroda samo u Boga. Ali dok
se on »srdi na nas, Turcin napreduje«. Ostavi li se sada
postrani teologijska argumentacija po kojoj bi Bozja
srdZba znacila jedan od nadina njegove skrbi za narod i
jedan od nacina i kazne i ku3nje, vjere u naroda — svi-
jest je u labirintu svoga opstanka prepustena sebi. Onaj
zamelak i arhe nezalopojnoga domoljubna smjera mis-
lienja — izmedu zemaljskih nevolja, napustenosti i srdz-
be BoZje — pokazuje nam se znakom nuZna zapocinja-
nja sa samim sobom, sebe-zapo¢injanja.'*

¢ansko shvaéanje grijeha suprotstavljena srediSnjem pojmu spasenja
toviekova (M. Pisek, Prva Ivanova poslanica, egzegetsko-teolo3ka
promi3ljanja 4,7-5,4, »Promjene«, Zagreb, 1992:117). U Maruli¢a, u
kontekstu izreke o srdZbi BoZjoj dok neprijatelj napreduje, ima po-
neito od sva tri shvaéanja: Posljednji sud i iskupljenje, kolektivna
krivnja i kazna te biblijsko poimanje spasenja oslobodenjem naroda
od nevolja nastalih turskom provalom, pa je Marulieva molitva Bo-
gu zapravo molitva suprotiva Turkom.

1954, prethodnu biljedku.

194y, biljesku 4. Odnos predaje i samo-zapocinjanja na razne se na-
¢ine tematizira na vjerojatno osobit nacin u pojedinih naroda. Pri-
mjerice: »Mi (Nijemci, I. P.) Zivimo kao rijetko koji drugi narod u
tradiciji nemoguénosti da se u bilo to pouzdamo ...Ono 3to u ovoj
zemlji doista postoji, stanovita je solidna tradicija ostavljenosti na
cjedilu od predaje onoga 3to je vrijedno predaje, tradicija pouzdane
nepouzdanosti, tradicija trajne nuzde da sami sebi govorimo kako je
sve dobro da bismo na zlo mogli odgovoriti lijepim licem. Ta nesi-
gurnost predaje je vierojatno nedto 3to ve¢ stoljecima odreduje nje-
madcki nacin bitka-u-svijetu« (P. Sloterdijk, op. cit., 30).
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Na mjestu prekida nastaje i poopéiv na¢in skandala
kojim se Maruli¢evo zgraZanje uvodi u suvremene kriti-
ke pragmatika univerzalisti¢kih zahtjeva i pomo¢u njih
legitimiranih kolektivnih identiteta. Piscu se uistinu po-
kazalo da sredstvima kr$¢anima pretpostavljene poop-
¢ive enciklopedije ne moZe ovjeriti to 3to pred njim
izbija, naime: djelovanjem kr3¢ana nastalo spajanje u toj
enciklopediji nespojivoga. Takoder, da iz kr§éanskog
homogenog bitka ne slijedi — kr§¢anskim naukom zah-
tijevana — ¢vrstina njegova bitka u svijetu.'®> Skandal ne
nastaje samo zatefenoS¢u svijesti pred iznevjerom na-
Cela. On se proteZe na cijeli pokrenuti svijer pricina,
skandalozni su svi kao-da, pogotovo oni 3to nastaju
unutarnjom i izvana pristiglom videslojnom i viSevrs-
nom prisilom nad svijesti narodnoga opstanka. Taj je
svijet oprecan poretku slaganja ljudske volje s razu-
mom, pokoravanja razumu i upravljanja cjelinom Zivota
u skladu s BoZjim zapovijedima.'® No deskandalizira-
nje nije nastalo u dijelu svijeta pri¢ina suglasnu razumu,
nego neoborivom snagom dokaza sto potjecu iz sredi-
Sta Ziva narodnog interesa za opstankom. Kriéanski Zi-
vot ne smije biti opredan razumu'’. Pod odredenim

195 Gvrstina kr3¢anskog bitka-u-svijetu pretpostavljala bi fakticko
napustanje opcenitosti krS¢anstva i preobliku Crkve u Hrvatsku ka-
tolicku crkvu, kao 3to je ve¢ udinjeno u nekih naroda stvaranjem
pravoslavnih nacionalnih crkava koje kao takve jesu sastavnica ko-
lektivnog duha i tijela odredena naroda, odredene drzave. Tu pro-
ces individuacije utje¢e u zajednicu i u njoj se gubi, ¥to je opreka
individualnoj odgovornosti kr3¢anina.

196 Usp.: Simundza, op. cit.

197 1 prije i poslije Marulica zemaljski je bitak kr¥¢anina napet, pro-
tuslovan, a dovjek-kr3¢anin je uvucen u iskuSenja kojima bi — slije-
deci zahtjeve kr3¢anskoga nauka, razuma — trebao odoljeti: »Krica-
nin postaje gradanin, vojnik, sudnik, radnik, trgovac, ucenjak, teo-
log, svecenik, filozof, ratar, umjetnik, domoljub, politi¢ar, knez’ ...
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uvjetima (strah pred strahom!), ¢ini se, Zivot moZe biti
nesuglasan s €istim nacelom razuma. Pokazani arhe jed-
noga smjera misljenja jest inicijacija takva rjeSenja; zna-
&aj te inicijacije ima i svoje poopcive potencijale: svijest
narodnoga opstanka nije obvezana bilo kojoj pragmati-
ci univerzalistickih namjera kojom se ogranicuju ili pak
totaliziraju sam opstanak i uvjeti narodnoga opstanka
kao nadodredenja u strukturi i mijenama samoga Zivo-
ta. Kratko redeno, skrb svijesti za bitak opstanka i svoj/
/narodni bitak u svijetu jesu rangom prvo i vazda su
prvo slijedom prvenstvenosti Zivotnih narodnih potreba
i inicijativa. PodnoSenjem straha, strahovanjem, svijest
se narodnoga opstanka odrjeduje od lamenta te u svo-
me labirintu opstanka zapocinje napokon svoje i na
Druge neprenosivo skrbljenje za bitak svoga opstanka i
naviastit bitak u svijetu.

Svemu bi se moglo dodati kako je to ipak samo
jezi¢na igra — unatoc tomu $to je ona i simbol borbe.'*®
1li bi se moglo primijetiti: razmatranja zapocete i nesvr-
3ene Maruliéeve igre/price ne prelaze granice jeziCnoga
svijeta i samo su igra/pri¢a u jeziCnim svjetovima. Me-
dutim, u igrama vladaju stega mi3ljenja i pravila — ako
se hoce igru &to slijedi pravila ili pak tzv. slobodnu
igru.'® Kad bi postojalo kakvo mijesto izvan jezika, kad

opet preuzima sve djelatnosti kojih se odricao (samoobranu, sudo-
vanje, kaZnjavanje zaklinjanje, razlikovanje medu narodom i naro-
dom, omalovaZavanje, srdnju...). Citav kr€aninov Zivot na kraju bi-
va toéno onaj Zivot o kojemu je Krist propovijedao da ga se valja
osloboditi...« (Nietzsche, op. cit., 112).

198 Chevalier, Gheerbrant, op. cit.

199 Igra je uvijek jezicna igra, neovisno o tomu kako se rjeSava prij-
epor izmedu utopijskoga poziva i antropologijskih kategorija pokre-
nutih u misljenju igre Cusp.: R. Heinz, Spiel/u: Handbuch philoso-
phischer Grundbegriffe, sv. V, Koesel Verlag, Miinchen, 1974:1375 i
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bismo bili izvan jezika dok mislimo kako o njemu go-
vorimo, dobro bi se drZala primjedba da je tu rijec tek i
samo o jezi¢nim svjetovima.

Svijest narodnoga opstanka u svome labirintu svje-
sno moze poceti, pokuati zapoceti se i skrbiti za bitak
svoga opstanka i navlastit bitak u svijetu. Ona to moze
osloncem na spoznaju svoga mjesta U povijesnom labi-
rintu narodnoga opstanka i osloncem na spoznaju svoje
ovisnosti 0 pojmovima spomenutim na pocetku razmat-
ranja njena predzidnog znacaja. Prisjecajuce se Citanje
nastojalo drZati Marulieva tvorackog lika koji iz sjene
stolje¢a prodire u jasno polje svijesti narodnoga opstan-
ka, povladi se i isponova se pojavljuje u nekoj »dimen-
ziji« svoga udjela u sadadnjoj inacici njegove zapocete
igre/price u kojoj svijest narodnoga opstanka skrbi za
bitak u svijetu kao bitak onoga koji hoée radi sebe biti
.

& %k ¥

Pri koncu prvoga dijela teksta naznacena je struk-
tura toga radi sebe biti tu na razini suvremenih zahtjeva.
Ovdje, na kraju drugoga dijela, okoncava se osvrt na iz-
vor — naravno, ne jedini — iz kojega se napaja Zivo htjeti

d.), razlika izmedu igre koja slijedi pravila i slobodne igre (1375)
oslobodene stege pravila — kao da sloboda od stege pravila nije
jedno od obvezuju¢ih pravila takve igre. Pa nadalje, kakva stega
vlada dok suéelice sjede veliki majstori 3ahisti, a kakva tek stega
misljenja drZi fundamentlno ontologijsku tematizaciju »Spielraum-a«
u Heideggera. Napokon, danas se, 3toviSe, i antropologija nastoji
dijelom utemeljiti nagladenim pozivanjem na Wittgensteinove »je-
zi¢ne igre« (usp.: G. Gebauer, Die Unbegrundbarkeit der Sprach-
theorie u: Gebauer, Kemper ...Historische Antropologie Rowohlts
Enzyklopaedie, 1989:152 i d.).
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u svijesti hrvatskoga narodnog opstanka: njeno Atjeti ra-
di sebe biti tu. Na putu takva htijenja ne moZze ostati
netaknutim badtinjeni predzidni znacaj te svijesti. Razu-
mije se, ni hrvatski narod ne stjede svoj puni zreli oblik
brisanjem vlastite povijesti. Njoj pripada i podno$enje
bojazni i straha svijesti/naroda za vlastit bitak u svijetu.
Osvrt na svijet predzidne svijesti samo je mali korak
prema potrebnim reopisima.
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