16

»VIEK NARODNOST]I«
—~ STOLJECE DVADESETO,
DVADESETPRVO

»I ime je jedna od velikih smetnji: njih je
tesko nagovoriti da priznadu da su Srbi.«
Vuk Stefanovié¢ KaradZic, 1836.

»Kako stoje tako zvani 'Srbi’? Gospodo to
je jedini puk, koji ne zna ni sam samcat
kako mu je ime.«

Ante Starcevié, 1852.

»Nu bilo kako mu drago, to zacielo znam, da
mi Hrvati posve dobro shva¢amo viek nas,
viek narodnosti, pa s toga i posve mirno i
odvazno u susret idemo boljoj, ako Bog da,
budu¢nosti.«

Mirko Bogovié, 1863.

Ljudevit Gaj, Stanko Vraz, Ivan i Antun MaZuranic,
Ante Starcevié, Bogoslav Sulek, Babuki¢, Bogovi¢, Vukoti-
novi¢. .. davno su na svojim mjestima u panteonu hrvatsko-
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ga narodnog preporoda. Tamo su oni dospjeli temeljem
svojih prinosa samosvijesti hrvatskoga naroda, njegova
identiteta; tamo su dospjeli udjelom u razumijevanju povi-
jesna mijesta, te kulturnih, politickih i gospodarskih
zasada oblikovanja buduénosti svoga naroda. I kroz onu, za
motto uzetu, Bogovicevu misao do rije¢i je do8lo znanje
iskustva ste¢ena preporodnim djelovanjem spomenutih i
drugih narodnih prvaka. I razvidno je dalje, ime je (bilo)
velikom smetnjom: dvadesetsedam godina uvjeravanja nije
uspjelo privoljeti Hrvate »da priznadu da su Srbi« pak ne
neki Hrvati, Iliri, lirci.

Dva izdvojena teksta, Stef. Karadzi¢ev 1 Bogoviéev, veé
vode pitanju. Ako su zasluge istaknutih pronositelja ideja
Preporoda nedvojbene, kako stoji s osporavateljima nekih
ili ¢ak svih preporodnih nastojanja? Postoje li medu njima i
takvi ¢ija je oporba Preporodu i znatnije ubrzala nastajanje
iskustva promisljene oprezne samouvijerenosti: »mi Hrva-
ti. .. posve mirno i odvazno u susret idemo boljoj, ako Bog
dd, budu¢nostil« Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ pripada u naj-
istaknutije i (medu bracom »jednoga naroda«<) najutje-
cajnije osporavatelje dviju nosivih ideja Preporoda:

jedinstva hrvatskoga knjizevnog jezika -

i imena naroda ¢iji je taj jezik.

Napadajem na ove dvije nosive ideje napadnuta je i
trec¢a ideja u kojoj do svoga prava i do svoje smislene op-
stojnosti obje dolaze:

prostor Zivota naroda i zajednica u kojoj narod govori.

Kakav je znacaj, te $to je zbiljski u¢inak nekoliko deset-
lje¢a nazo¢na Vukova »upada« u povijesno-duhovno ozraéje
ilirsko/hrvatsko? Kakvi su sve ucinci prodora ideja i djela
Stefanovica Karadzica u semanticko polje provideno pla-
nom cije su poveznice: narod i njegovo ime, njegov jezik i
prostor uspostave zajednice u kojoj se kroz jedinstvo knji-
zevnog jezika izrice govor? Naravno, takav slozen i Sirok
(inate visekratno istrazivan) tematski i problemski okvir
nije zadaca kojom bi se nosila ova svakako fragmentarna
nastojanja.

Bit ¢e dovoljno da se ona zadrie samo na nekoliko as-
pekata jednoga dogadaja u spomenutu tematskom okviru.
Neka je pocetnim oblikom nase pitanje ovo: kakav je uéi-
nak Stef. Karadzi¢eva — u prvi mah ¢inilo se preporoditelji-
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ma — naprecac, iz kubure, ispaljena »Srbi svi i svudal« — go-
dine 1849.

Taj slogan oca srpske pismenosti odmah je navijestio
prekid nekih tokova (do tada bez velikih smetnji) medusob-
na sporazumijevanja istaknutih Hrvata i Srba. Jednom po-
krenuta, Vukova je izreka znadila izuzetan dogadaj svijesti-
ma hrvatsko-srpskih sporova sredinom devetnaestoga sto-
lje¢a, na hrvatskoj strani osobito. Na okosnici obrane i po-
ricanja temelja tvrdnji »Srbi svi i svuda«, nastale su promje-
ne u semanti¢kom polju ilirskoga pokreta/narodnoga pre-
poroda. Jo$§ traju preobrazbe u tome polju. Ono se sada,
A.D. 1991. znatno razlikuje od semantickog polja sredine 19.
stoljeca. Sto-5ta je na njima ipak sli¢no, ¢ak isto. Jesu li oba
polja nosena slicnim planom? Ako jesu, onda izreci Bogovi-
¢evoj »Viek devetnaesti, viek narodnosti« mozda razlozno
treba dometnuti: stolje¢e dvadeseto, dvadesetprvo, jest vri-
jeme »vieka narodnosti.«

Ma kako bile, dogadaj je pokrenut i nastao je prekid. U
njemu, na strani hrvatskih istaknutih preporoditelja, izbija
pitanje »Sto se to dogada?« Odmah se moze reci, to nije pi-
tanje kako ga sebi postavlja svijest onesposobljena vladavi-
nom ideologijskoga, jedno uzasnuto Mi. Bilo je to pitanje
zateCene, iznenadene, nekako razocCarane i ne¢im prevare-
ne svijesti. Ona se — bas povla¢enjem o vlastiti perc¢in - iz-
vukla iz neprilika u kakvima se odjednom nasla. Uspjela je
odgovoriti na pitanje §to se to dogada, te — rec¢i ¢e Sulek
— cak »veleuvazeni« Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ »niee exi-
stenciu« hrvatskome narodu.

a. Lakoda izricanja: dosjetke o narodu

Predamnom je primjerak prvog izdanja knjige Vuka
Stefanovi¢a Karadzica KovdeZi¢ za istoriju, jezik i obicaje
Srba sva tri zakona, Be&, 1849. Pod inv. br. 6515 djelo je po-
hranjeno u knjiznici Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
Sudec¢i po pecatu na pozutjelu listu nekada je vlasnik knji-
ge bio A. Ivi¢ iz Subotice. Na str. 14. pisac pripo-
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vijeda kako su se-meka ucena gospoda otudila »od svoga
naroda i od njegovijeh obic¢aja« toliko te su »zaboravili Srp-
ski misliti. ..« Lijevo, na rubnici, nepoznati ¢itatelj kratko
domece »ovo je na Zalost i danas tako 1886«. '

Pod tekstom 2. stranice nalaze se dvije ¢itateljeve napo-
mene ispisane istim rukopisom kao na str. 14, mozda iste
godine:

»Kazu da se Sokci zato zovu tako, $to su Katolici pa se
ne krste kao mi nego $akom otuda $akci $okci.«
»Bunjevei su bili isprva naseg zakona, ali ih papa pre-
vari a oni se zabune te predu papi

zato se zovu Bunjevci.«

Glede imena »Sokci« citatelj navodi jedno prosje¢no
svakodnevno »kazu da« bez ikakva primjetna nije¢na ili
potvrdna odnosa spram dosjetki »Sakei-Sokei.«

U pogledu Bunjevaca on uopce ne dvoji: isprva su bili
naSega zakona, zakona gr¢koga, pravoslavni! Primijetimo
tek, sto je temelj tako sigurnu izricaju? Ne sumnja Citatelj,
spapa ih prevari«, »zabune« se, pridu papi. Zafo su Bunjev-
ci!

Ne namjeravam provjeravati istinosnu vrijednost dviju
napomena citatelja koji 1886. bez teskoca, rekao bih lako-
¢om prati pripovijest o narodu. Stovige, biljeska na rubnici
i dvije napomene pod tekstom svjedoce da nepoznati nam
citatelj sudjeluje u pripovijesti Vukovoj, suglasava se i do-
punjuje u njoj napisano. Kao da je dosegnut ideal. Stopili se
horizonti ¢itatelja i pisca, pripovjedaca. Naravno, stapanje
horizonata ne ovisi o spoznajnoj snazi pisceve i Citateljeve
rije¢i. A inace su znanstveni uvidi (usp. A. Sekulig,
1990) uvjerljivo obesnazili ¢itateljeve tvrdnje. One nisu na
razini spoznaja s kraja devetnaestoga stolje¢a. I Kovéezi¢
ostaje postrani ozbiljnijih bavljenja Bunjevcima i Sokcima.
MozZda ipak nije rije¢ o stapanju prethodno razli¢itih hori-
zonata. U onih nekoliko starih i krasopisanih recenica nazi-
rem rasprostranjenu lakocu izricanja. Pisac nalazi svoga ¢&i-
tatelja koji bez ikakva truda razumije, prihvaca $to mu
tekst govori i sudjeluje u obogacivanju teksta. Naprosto
je tako: obostrana lakoc¢a pisanja/¢itanja veca je $to se vise
poklapaju horizonti pisca i ¢itatelja PRIJE pisanja/¢itanja.
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Drzec¢i na umu ovu unaprijed danu sukladnost pisca i Cita-
telja, dalje mozemo pripomenuti:

Na oblicima lakoce izricanja primje¢uju se neke znacaj-
ke:

jednostavna, neupitna izravna imenovanja/preimeno-
vanja;

samouvjerena razmijestanja pojava u tipologijskim pre-
$utno danim shemama i klasifikacijskim nizovima;

prizivanje Citatelja da sudjeluje u ne¢emu $to on »iona-
ko ve¢ zna«; da sudjeluje u pretvorbama mnogih — u susta-
vu ovakvih pripovijesti — po sebi razumljivih i uporabljivih
»prica se« u vodecoj dogmatskoj postavci neprijepornih
»zZna se«, »doista se zndac.

Ako je odrziva postavka o unaprijed spojenim horizon-
tima ¢itatelja i pisca, onda se pred pripovjedace ne stavlja
zadaca mijenjanja citatelja, nego njegova ucvrséivanja u ra-
nije nekako ste¢enu mijenju, vjerovanju, uvjerenju. Nije ov-
dje zadaca pisCeva »da ugodi« (Trollope), pisac ne natjeruje
¢itatelja »da vidi« $to vidio nije (Conrad), ovaj pisac ne
stvara svoga Citatelja (suprotno stavu H. Jamesa), on nece
ponoviti za Mark Harrisom: piSem, neka c¢itatelj nauéi cita-
ti. U polju lakoce izricanja priblizno je ovako:

Pokretom i svezama onih i jo§ nekih njima vjerojatno
bliskih znac¢ajki lakoce izricanja, nastaju puckoj svijesti
(piséeva) &itatelja dojmljivi uvidi. Oni bodre i »znanstveno«
pravdaju precice i skokove te svijesti. Pucka svijest Citatelja
1 svijest pisca idu istim putem. Od »pric¢a se« do »zna se«
pucka svijest prelazi skokom, jednim korakom. Pripovjedac
lakoc¢om izricanja ¢ini to isto u nekoliko koraka: otpocetka
mu je jasno, ako se u narodu veé prida u prilog vodecéoj po-
stavci, onda samo treba vidjeti kako tome »prica
se«, »kaze se«, »govori se« prireéi spoznajni rang jednoga
doista se zna.
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b. Lako izre¢ena bilanca naroda i irtva oglasena
krivecem

Upitajmo se napokon $to je to tako znakovito u stoljeée
staroj napomeni nepoznata Citatelja te ve¢ nekoliko strani-
ca one dvije dosjetke (Sakci-$okci, zabune se — Bunjevci)
skre¢u na sebe nasu pozornost.

Prema odgovoru idemo obilaznicom, kratkim prikazom
nacina izvedbe bilance naroda u KovceZicu:

Jednim jezikom, tvrdi pisac, govori pet milijuna dusa
naroda. Taj se narod dijeli na tri zakona (religije) ovako:

3 milijuna ili 2/3 su grékoga zakona, pravoslavni Srbi.
Oni se(be) zovu Srbi, Srblji.

Priblizno 1,3 milijuna dusa zakona su turskoga i misle
da su Turci.

Oko 660 tisuca su zakona rimskoga, katolici su: sami
sebe zovu po mjestima u kojima zive (Slavonci, Dalmatinci,
Dubrovcani...) ili »bog zna ¢ijim imenome« — Iliri, Ilirci.
Rimskoga su zakona u austrijskim drzavama, u Bosni, Her-
cegovini i u nahiji barskoj.

Tko su oni?

Lako¢i izricanja odgovor je odmah nadohvat ruke:
»Kad ¢ovjek pomisli n.p. da Madara ima i Rimskoga i Kal-
vinskoga zakona, pa se svi zovu Madari; ili: da Nijemaca
ima i Rimskoga i Lutoranskoga i Kalvinskoga zakona, pa se
- opet svi zovu Nijemci; mora se cuditi kako se barem ovi
Srbi zakona Rimskoga nece Srbi da zovu«(3).

Tko su dakle oni?

Oni su per analogiam s Madarima i Nijemcima dakako
Srbi!

S jednostavnim i svake upitanosti oslobodenim odgo-
vorom ide (ba$ zato) i dudenje, skandal: Srbi neée da se
Srbi zovu!

U Stef. Karadzi¢evu pripovijedanju nema trajna mjesta
¢udenju. Cudenje (osebujan skandal) dobrim razlogom uz-
mice pred lako¢om izricanja. Sto se to dogodilo te »narod i
na svoje ime omrzne?« — pita se pripovjedac. »Pricijepljena
na zdravi narodni razume« pripovijest poseze za primjere-
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nom metodi¢kom uputom. Ona je veé pripravljena i nalazi
se u zalihama iskustva narodna razuma, ucini se sigurnu
iskustvu pucke svijesti (dobra ¢itatelja!) koja $to-$ta zna, pa
i to da je klju¢ imena »Sokci« u dosjetki »$akci-sokci«. Sto
je trazeno to je i nadeno. Cudenje je prevladano:

»Ko se koga boji, on na njega mrzi« (4) — veli se u naro-
du.

Stranice se KovceZica drze ove upute. Njezina se meto-
di¢ka vrijednost oprimjeruje i bez teSkoca. U sustavu pripo-
vijesti postaje dokazom onoj svijesti od Cijeg je naziranja i
iskustva dokazivanje pocelo i u kojemu je ostalo. A ostalo
je u granicama iskustva i naziranja pucke svijesti. U Kovce-
Zicu i u svijesti cCitatelja ¢iji je horizont unaprijed ve¢ spojen
s pis¢evim, to izgleda ovako:

»Dubrovéani, a moze i druge gdje koje primorske srp-
ske opstine koje su se same upravljale, jo§ od starine bojali
su se Srpskijeh kraljeva iz Hercegovine, da ih ne bi pokorili
i slobodu im oduzeli (...) a jo$ kad se uzme da su primorci
ne samo na jacu i silniju bracu svoju preko brda mrzili (.. .)
moze se re¢i da su oni (primorci, I.P.) ovo vrijeme jedva do-
¢ekali da se od njih (od svoje jace brace, tvrdi V.S.K.) odvo-
je i tako da bi $to je mogude vise ucinili... prime Latinska
slova i samo narodno ime ostave njimac (4, 5).

Mrznja. Omraza. Mrzost.

Eto razloga $to »Srbi zakona Rimskoga nece Srbi da se
zovu.« Jos dublje polozen je strah. Strah od brata. Taj brat
(prema nazivlju V.S.K.), gle sitnice, nastoji pokoriti slabiju
bracu »i slobodu im oduzeti.«

Nesto je ovdje, unato¢ mudrosti narodnoj, naopako po-
stavljeno.

Zrtva je krivac!

Strah je nesto zazorno, jer stvara mrznju!

A mrZnja (mrzost i na svoje ime) jest pogubna.

Kako se slabiji brat moze osloboditi toga zla?

Mrznje, straha.

U kontekstu $to ga bas Stel. Kadradzi¢ stavlja u pokret,
logi¢no bi bilo oc¢ekivanje: ¢im ja¢em bratu postane podnos-
litvom sloboda slabijeg brata ukidaju se razlozi strahu i mr-
zosti na toga jacega brata. Narodna izreka koje se pisac
Kovcezica drzi, ostaje pri izvedenici »mrzost«. Ostaje nepro-
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blematiziranim nosivo/omogucujuée tlo para »strah — mrz-
nja«. Tako i Stef. KaradZi¢eva pripovijest ispusta sredisnju
tematiku »vieka narodnosti«: identitet, jastvo, sloboda na-
roda!l Mozda je bliza istini ovakva tvrdnja: trseé¢i se oko
identiteta »jednoga naroda« (»Srba sva tri zakona«), a na
temelju novostokavske znaéajke jezika, Vuk Stefanovi¢ Ka-
radzi¢ nesmiljeno ponistava identitet Hrvata poglavito. Su-
kladno tome, on povr$inom narodne izreke i nekriti¢kim
nastojanjem oko »jednoga naroda« cini¢no prosljeduje:

»... sad je mrzost ova popustila. Svi pametnije ljudi i
od Grekijeh i od Rimskijeh Srba priznaju da su jedan narod
i trude se da bi mrzost oko zakona ili sa svijem iskorijenili
ili barem umalili $to se vi$e moze, samo je onima Rimskoga
zakona jos$ tesko Srbima nazvati se, ali ¢e se po svoj prilici i
tome malo po malo naviknuti; jer ako ne¢e da su Srbi, oni
nemaju nikakvoga narodnoga imena.« (6).

Svrietak se ovoga navoda moze laks$e razumjeti prido-
da li se kratka kronologija.

c. Gdje se djedose Hrvati?

1833 — »Premudri Vuk«, kako ga nazva M. Zivandevié¢
(1987), piSe Lukijanu Musickom: »Samo da je Sokce dotle
dovesti da reknu da su Srbi i da prime nasa slova, a neka
vieruju $to im drago.«

1836 — KovceZi¢ je ve¢ napisan »da se Stampa pred Cr-
nom gorom i Bokom Kotorskome. '

1836 — U pismu Justinu Mihajlovi¢u velikosrpski vuk
veli: »I ime je jedna od velikih smetnji: njih je tesko nago-
voriti da priznadu da su Srbi«.

1849 — U Becu objavljen Kovdezic.

1850 - Vladislav Vezi¢ je u Opéem zagrebackom koleda-
ru objavio KovceZi¢: Hrvati su tako doznali $to Stefanovic¢
Karadzi¢ misli pod »jednim narodom« dok u Becu iste go-
dine potpisuje Knjizevni dogovor. U Dogovoru se tvrdi »je-
dan narod treba jednu knjizevnost da ima« (1982 : 65). Ime
toga »jednoga naroda« u Dogovoru nije spomenuto.
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1851 — Krajem godine Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ se pot-
pisuje pod predgovor drugom — poslije trideset i tri godine
— izdanju Srpskoga rjecnika. U Rje¢niku ostaje neizmijenje-
no: Hrvat, Hrvata; Hrvati, m. pl. Kroatien, Croatia; Hrvatica,
Hrvatska; Hrvatski. Dio je tih rije¢i-imena jo§ 1599. ispisao
Bartul Kasié¢: Harvacchi, Harvat, Harvatski. Potom Beloste-
nec na drugom kraju hrvatske zemlje u Gazophylaciumu
(dovrsenu 1674): Horvat, Harvat, Croata, Illyricus (!) horvat-
zki, po horvatzki, Croaticé, Illyrice (1). ..

1861 — »Hrvati po pravdi mogu se zvati: 1) Svi Cakavci;
2) Kekavci u kraljevini Hrvatskoj koji su na to ime ve¢ na-
vikli«; »tako je Hrvatska kraljevina samo politi¢no i geogra-
ficko ime kao n.p. Svajcerska. Ne bi li po tome pravije bilo
da se u nasem jeziku ljudi koji sastavljaju Hrvatsku kralje-
vinu ne zovu Hrvati nego Hrvacani, kao u Svajcerskoj sto
se zovu Svajceri« (V.S.K. 1982 : 397, 396).

Ovaj mali izvod iz Vukovih javnih i mnogih privatnih
o¢itovanja otvara put neizostavnu pitanju: $to Vuku Stefa-
novi¢u Karadzi¢u znadi njegova vlastita tvrdnja »Srbi svi i
svuda«?

Cini se, nema nikakvih dvojbi oko odgovora. Samo tre-
ba ponoviti za piscem KovdeZica: »Zaista se zna da Srbi sad
zive u danasnjoj Srbiji... u Metohiji. .. u Bosni, u Hercego-
vini, u Zeti, u Crnoj Gori, u Banatu, u Bac¢koj, u Srijemu. ..
u Hrvatskoj (Turskoj i Austrijskoj krajini), u Dalmaciji i u
svemu AdrijaticCkom primorju. Zato u pocetku rekoh zaista
se zna, jer upravo se jo$ ne zna dokle Srba ima u Arnaut-
skoj 1 u Macedoniji«(1).

Tako je bilo onda i sada je tako kako je u KovdeZicu za-
pisano. Na svim navedenim prostorima ima Srba, Srbi Zive
u svim krajevima $to ih poimence navodi Stefanovi¢ Kara-
dzi¢. Onda i sada to je lako dokazati.

Takvi dokazi vjerojatno uopc¢e ne bi uzbudili duhove
na hrvatskoj strani, pogotovo ih ne bi potaknuli na Zestok
(A. Starcevi¢) i na odlu¢an sustavno izveden principijelan
odgovor — kakav je bio Sulekov.

Na stranicama se KovdeZida, medutim, dokazuje nesto
drugo, nesto $to ide preko granica Stefanovi¢ Karadziceva
pojasnjenja uz geslo »Srbi svi i svuda«. Samo je Srbima pri-
pisana Stokavica. Ona se uzima nacelom identifikacije i
ras¢lambe onih pet milijuna dusa naroda. U tome je drago-
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cjena pripomo¢ pokrenutih znacajki lakoc¢e izricanja — $to
dalje izvodi pripovijest u smjeru njezine nosive namjere.
Dokazuje se: gdje Zive Srbi, tu - uz manje znacajne
iznimke - Zive samo Srbi!

Sukladno takvoj namjeri krece se i ras¢lanjivanje onih
660 tisuca dusa Rimskoga zakona. Sje¢camo se, reformator
srpskoga jezika pouzdano drzi da su Rimski i Turski Srbi
izgubili svoje ime (usp. 6). Medu 660 tisu¢a dusa Rimskoga
zakona nesto je malo i Hrvata. Jer, odrjesito ¢e Vuk, §to »se
tice broja ovijeh juZnijeh Slavena izmedu sebe (a misli na
»Panonske Hrvate«) ja bih rekao da ¢e $tokavaca biti naj-
manje onoliko koliko je Kekavaca 1 Cakavaca zajedno. . .«
(24). Nekoliko stranica ranije jednako samouvjereno tvrdi,
»u Dalmaciji na suhoj zemlji... danas nema nikakvoga
naroda koji bi se po jeziku razlikovao od Srba.« Sveusvemu
rezultat je ovaj: ima Hrvata, postoje naime ostaci Porfiroge-
netovih Hrvata $to su »u nase krajeve doselili odnekuda iza
Karpatskijeh gora« (16).

Dalje se ne¢emo upustati u Stef. Karadzi¢eva rastvara-
nja i ovih ostataka ostataka Hrvata. Mogli bismo se priklo-
niti i ovakvu misljenju: Kovéezié je djelce nastalo u ondas-
njim (onodobnim) prilikama, prije stolje¢a i pol; dovoljno
je, osloncem na znanstvena postignuca, opovrgnuti sve $to
je u knjizici neto¢no, krivo, $tovise i proizvoljno te politi-
kom osjenceno i ispricano. Sto izdrzi kriticku prosudbu,
neka ostane prinosom spoznajama naroda o sebi — makoli-
ko mali bio taj na kritiku otporni ostatak/prinos. T do-
ista, znanstvena je kritika svoj posao uglavnom obavila.
Opovrgnuta su gledista o »jednom naroduc, a na temelju
novostokavske znacajke jezika (usp. primjerice M. Gross,
1973 : 24 i d; Banac, 1990, i dr.). Nedavno je Radoslav Kati-
¢i¢ iznimno preciznom izvedbom zorno pokazao — i ne spo-
minjuéi ga — da Vuk Stefanovi¢ Karad#i¢ uopée nije razu-
mio $to Iir, Tliri, Ilirski jezik, Iliria. .. u povijesti hrvatskoga
naroda znace i, napose, $to znate prvacima ilirskoga pokreta
koji pod tim imenom izvedose hrvatski narodni preporod
(Kati¢i¢, 1988 : 6751 d.).3

3 Prepisujem cdatle tek nekoliko redaka: ». .. §to se tice pokrajine ilirskoga naroda. .. kaje-
mo, proglasujemo, odredujemo i izjavljujemo da je kao istinita i prava pokrajina ilirskoga naroda
prema buli i namisli re¢enoga Siksta V bila i jest i da se ima shvacati Dalmaciia ili Hirik, koje su
dijelovi Hrvatskoga, Bosna i Slavenija« — tvrdi se u presudi svete Rote izretenoj 24.4,1656, a kojom
se odreduje tko moZe biti priman na kanoni¢ka mjesta, kome pripadaju crkvene poviastice, te na-
pokon i gostoprimstvo u bratovitini svetoga Jeronima (682).
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Medutim, otpornost KovdéeZica (onda i sada) uopée ne
ovisi 0 snazi njegovih tvrdnji u sustavu znanosti. To djelo
nije nastalo na vrelu i na popristu znanstvenoga rada. Ono
ne ovisi o kretanju znanstvenih spoznaja tijekom proteklih
stopedeset godina.

Kako razumjeti »tajnu« ¢vrstoée okova i lokota neobic-
ne $krinjice Vukove?

Dok struji energija duha koja je Kovdezi¢ stvorila, dok
je duha kojemu je KovcéeZié u svemu po sebi razumljiv i pri-
hvatljiv tekst jednako tako prihvatljivih lakih pretvorbi
»prica se« u »zna se« — do tada ostaje unaprijed i ¢vrsto
spojen horizont pisca i Citatelja, skladno se medusobno po-
ticu lakoca izricanja i (pucka) svijest Citatelja svim povijes-
nim mijenama i ¢injenicama unato¢. Na pitanje $to je tako
znakovito u stolje¢e staroj napomeni nepoznata Citate-
lja, jednostavno se napokon moze odgovoriti:

ako citatelj prihva¢a »gdje zive Srbi, tu uz beznacajne
iznimke Zive samo Srbi«, on sukladno tome zakljucuje: »Bu-
njevci su bili isprva nasega zakona« — jer drugoga zakona
nisu ni mogli biti!

vec je »doista poznato«, Srbi Turskoga i Rimskoga zako-
na izgubise svoje ime; na pitanje kako ga izgubise Citatelj se
— kao 1 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ — utjece dosjetki: tamo je
tajna gubitka u strahu i u mrzosti na »jaCega brata«, a ovdje
je tajna u nizu »$aka — Sakci — $okci«, odnosno tajna je prije-
vara papina, »zabunac, Bunjevci.

d. Kovéezié: dvije pogresne ideje i politicka volja u
granicama arhetip-konteksta srpske mitske pri-
ce

Uz posve $ture naznake uvedosmo dosad niz naziva i
iskaza: svijest lakoée izricanja, pucka svijest davnasnjeg i
danasnjeg cCitatelja; (tamni pojam) energija duha, posezanje
naratora i ¢itatelja za dosjetkom koja ih oslobada od ¢ude-
nja i skandaliziranja, otpornost lokota Vukove skrinjice na
znanstvenu kritiku i mijene povijesti i dr.
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Ustanovljeno je veé: »Mucki udarac nakon zabrane ilir-
skog imena bila je i pojava knjizice Jevstatija Mihajlovi¢a
{liri i Srblji (1843), pisane u duhu velikosrpstva, koja kao da
je bila javna apologija tajnih Vukovih primisli o ilirizmuc
(Zivan¢evi¢, 1987 : 97). Unato¢ tim i nizu drugih
takvih svjedocanstava, drzim da politicke ideje Stef. Kara-
dziceve ne usmjeruju bitno njegovo pripovijedanje i ne
odreduju narav njegovu.

Glede svoje naravi - pak ne s obzirom na $iroko pozna-
te mijene politickih stajalista pisca — KovéeZié je iznimno
znacCajan tekst. Njegova se narav niti skriva niti izravno ot-
kriva uvidom u javno objelodanjene ili privatno o¢itovane
stavove V. St. Karadzica o Hrvatima, hrvatskome jeziku i
razmjerima prostora $to ga napucuje hrvatski narod. Istak-
nuti sudionici hrvatskoga narodnog preporoda uglavnom
nisu ni znali 3to Stef. Karadzi¢ pise i $to govori bli-
skim mu ljudima o Hrvatima (Sokcima!), o njihovu jeziku, o
ilirskom pokretu i dr. Bilo je dakako i osobnih svjedoc¢enja
o Vukovim nazorima i primislima. Tako primjerice Naum
Malin 1839. godine javlja Stanku Vrazu: »Koliko sam ja iz
govora g. Vuka i potom iz govora drugih ljudi ¢uo i razumi-
ti mogao, to g. Vuk samo za svoju granu Ilira Zivi, a druge
sve prezire, on je Srb i njegova najveca zelja jeste Ilire posr-
biti, o tome smo se ovdje osvjedotili« (v. Zivancevi¢, 1987 :
97).

Inace, davno je sastavljen mozaik Stef. Karadzi¢evih
stajalista o hrvatskome narodu, jeziku i razmjerima prosto-
ra $to ga ostaci ostataka »Porfirogenetovih Hrvata« jo$ na-
stavaju. Ugradi li tko jos neki kamenci¢ u taj visebojni mo-
zaik — nece znacajnije izmijeniti njegov izgled.

Ali pitanje i dalje ostaje: §to nosi Stef. KaradZi¢evu pri-
povijest o Hrvatima, te $to je nosivi »sloj« pripovijedanja na
stranicama KovceZica?

Ovdje mogu odgovoriti tek u prijeko potrebnim nazna-
kama. One ¢e pomo¢i razumijevanju i Stef. Karadziceva
»Sto se to dogada?«

Ustvrdio sam naprijed, navlastito Vukove politicke ide-
je ne nose tekst Kovéezi¢a, one nemaju bitna udjela u nara-
vi i tijeku pripovijedanja. Isto vrijedi i za mijene ideja $to ih
pripovjedac prihvac¢a i preuzima u tadasnjem politickom
njemu dostupnom obzorju.
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Istrazivadi razlozno skrecu pozornost danasnjem c¢itate-
lju na dvije pogre$ne vodeée ideje KovceZica: onodobna
uplivna (Safarikova) shvacanja o jednom narodu i dogmat-
ska nastojanja oko apsolutne mjerodavnosti jedne (Stokav-
ske) znacajke jezika. Jedan je tekst, dakako, znanstveno bez-
vredniji §to je dosljednije izveden na crti uputa vodecih po-
gre$nih ideja ili shvacanja. Takoder vazi: Sto je znanstveno
¢ak posve bezvrijedno to nipos§to ne mora biti bez-
nac¢ajno izvan granica znanosti, izvan odredene epistemé,
»normalne znanosti« i sl.

Sto upucuje na pretpostavljenu iznimnu znacajnost
(onda i sada) jedne po svemu sudec¢i znanstveno bezvrijed-
ne knjizice? '

Kovcezic¢ jest odgovor na jedno pitanje.

To nije odgovor na pitanje $to bi i§lo uz naslov prvoga
poglavlja »Srbi svi i svudas, pitanje koje bi se izrazilo kroz
zasto i kako Srbi svi i svuda? Naravno, i takvo je pitanje po-
trebno. Pokazali smo kako ga postavlja i kako na njega od-
govara V. Stef. Karadzi¢. Takoder smo se osvjedocili da se
pod onim naslovom nalazi nesto drugo: gdje zive Srbi tu, uz
beznacajne iznimke, zive samo Srbi.

Naslovna sintagma i pod njom skriveni smisao ipak ne
nose tekst Kovéezi¢a. Kad bi one doista nosile pripovijeda-
nje, ucas bi se mogao razoriti i skelet knjizice. Dovoljno je
na ocitovanje izazvati sveze onih dviju vodec¢ih ideja i pre-
obrazbe gesla »Srbi svi i svuda«, pa bi se s pravom reklo:
uporabom znanstveno pogreénih ideja i shvacanja — neovis-
no o tome da li u pisca (i u onoga ¢itatelja) postoji kakvo
znanje o njihovoj pogresnosti — »jedan narod« je promak-
nut u zapravo samo srpski narod. A svojim brojem i raz-
mjerima svoga prostora hrvatski narod postaje ne osobito
znacajnom iznimkom onoga pravila: gdje zive Srbi tu zive
samo Srbil!

MozZda ée se nosivi »sloj« i narav pripovijedanja u Kov-
cezicu lakse otvoriti onom razumijevanju kojemu je ta knji-
zica (napose njezino prvo poglavlje) odgovor na pitanje:

Kako stoji s Hrvatima u osebujnoj Stef. Karadzi¢evoj
srpskoj pri¢i o Srbima?

Odgovor je poznat. I na ovim su stranicama izlozeni
njegovi obrisi naro¢itim obzirom na sveze lakoce izricanja i
pucke svijesti Citatelja davne 1886. godine; citatelja Cije su
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dvije-tri primjedbe uz tekst posluzile primjerom uzorna
spajanja horizonta pisca i &itatelja. Unaprijed spojena hori-
zonta — kako je ve¢ istaknuto. o

Poznat je dakle odgovor na jedno pitanje koje, drzim
tako, i nije bas razumljivo, razgovjetno, da ne kazem shvat-
ljivo. Doista ga treba pojasniti:

Postoji srpska mitska prica (v. Mirjana Popovi¢ Radovig,
1989). Ona je »iskaz pojedinca grupi ili drugom pojedincu u
neprekidnom lancu komunikacije tokom epoha, lirskog
smera srpske kulture, na kojem je opstao identitet srpskoga
naroda« (8). Ocevidno je, srpskoj se mitskoj pri¢i pripisuje
izniman, cak presudan znac¢aj za stjecanje i odrzanje identi-
teta naroda. Primjereno tome, razlozno se dalje veli: govo-
reni je ili zapisani tekst ocuvao »srpsko prasaznanje« (8);
nosivi tekst-podatak »srpskog prasaznanja« prenose po-
slovice, zagonetke, izreke, opisi nestalog obicaja proslosti i
sl. Sto je tekstom postalo podatkom »u mitoloskom, antro-
poloskom, kulturoloskom i knjizevaom smislu« (8), nije
bila »jedna od varijanti slovenskih kultura anti¢kog doba,
nego autenti¢na srpska tradicijska kultura i mitologija,
koja... je mogla da bude prozeta uticajima, ali je u svom
jezgru bila izvorno autohtona« (178). U toj — kako je ve¢ re-
ceno — srpskoj tradicijskoj kulturi i mitologiji, Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ u svome duhovnome liku objedinjuje
barem ove tri odlike:

on je pojava i izdanak tradicijske kulture i mitologije
srpskoga naroda;

samoosvijeSteni je skrbnik, skuplja¢ i ¢uvar (poglavito
govorenih) tekstova te kulture i mitologije;

Stef. Karadzi¢ je i zakonodavac ¢iji zakoni uglavnom ne
prelaze granice tradicijske kulture i mitologije srpskoga na-
roda, Ciji zakoni nastoje dalje razviti (prethodno sabrane,
-sauvane) u narodnu govoru veé¢ nazodne komunikacijske
potencijale dostatne za cjelinu teksta, za reprodukciju cjeli-

“'ne zivota smjerom ve¢ davno ustanovljene kulture i mitolo-
gije srpskoga naroda,

Naravno, ovome $to po nasem sudu odlikuje Stef. Ka-
radzi¢a treba dometnuti mnoge korektive: taj je zakonoda-
vac valjda dotaknut idejama prosvijetiteljstva,” romantizma,
opc¢enito »europskoga duha«, poznavao je mnoge znacajne
ljude onoga vremena i dr. Dalje i glede spomenuta pitanja
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na koje KovdeZi¢ odgovara, takoder treba kratko primijetiti;
nije to izravno dana srpska mitska prica, niti je KovceZi¢
srpska pri¢a izrijekom uvuéena u polje tradicijske srpske
kulture. U Stef. Karadzi¢evu pripovijedanju $to ide rubom
lirskog smjera srpske kulture nazocan je arhetip-kontekst,
okvir i slozaj tradicijskog i mitologijskog. U njemu je i svi-
jest onoga Citatelja. Pisac i ¢itatelj stvaraju, razvijaju i stalno
obogacéuju svoju pri¢u pod naslovom Srbi svi i svuda. Zajed-
ni¢ki arhetip-kontekst omogucuje otvaranje vidokruga u
kojega ulaze »jedan narod« (pet milijuna dusa) i sloZeno se-
manticko polje $to ga njihov — arhetip-kontekstom noseni —
sustav tumadenja otéitava kao polje jednoga, srpskoga
naroda.

Sada je mislim nesto jasnije $to se htjelo tvrdnjom o
energiji duha. Dijelom je ona u tijesnoj svezi s Cassirerovim ‘
shvacanjem bespojmovne energije duha pripisane mitu.
Drugim je dijelom ta energija duha vezana za otpornost sta-
re knjizice: dok je éitateljd $to se kre¢u u granicama arhe-
tip-konteksta, u KovZecicu napisano ostaje im otporno na
znanstvenu kritiku.

Kako moze postati vidljivim da ba$ arhetip-kontekst
nosi tekst KovcéeZica, pisca i Citatelja?

Citatelju ¢ija svijest nije nosena arhetip-kontekstom
KovéeZiéa odmah je valjda vidljivo: na njezinim stranicama
nema povijesti hrvatskoga naroda ili je ona posve na rubu
izlaganja, nema njegova jezika i tla na kojemu zbilja Zzivi.
Stef. Karadzi¢ ne uvodi u tijek pripovijedanja ono $to ne-
dvojbeno makar u obrisima ve¢ zna; ne pripusta u tekst i ne
dopusta rastlambu ¢injenica slozene povijesti u kojoj su
zive one tri sastavnine zbiljske pripovijesti o Hrvatima.

Moze li Stel. Karadzi¢ u svoj tekst uvesti, pripustiti i
ras¢laniti povijest Hrvata?

Nikako i niposto!

Zaéto je bas tako najodrjesitije upravo sada odgovore-
no?

Uspjeh suradnje pisca i (onoga, onakva) ¢itatelja povrh
svega ovisi o tome koliko se visoke ograde postave u zastiti
- arhetip-konteksta od svih napadaja §to prije¢e skladno pri-
povijedanje, neprekidno (piscu i ¢itatelju) po sebi razumlji-
vo, neupitno kretanje u arhetip-kontekstu. U njemu nema
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mjesta za bilo koju drugu povijest, naravno ni za povijest
Hrvata. Pisac i citatelj (a stalno je rije¢ o onome i onakvu
Citatelju) mogu i ne moraju znati tu povijesti: Njihova pri-
povijest Srbi svi i svuda ni na koji naéin ne ovisi o
njihovu poznavanju povijesti Hrvata. Arhetip-kontekst (tra-
dicijski mitski, mitologijski) drzi pripovijedanje u okvirima
— ma koliko preobrazbe uznapredovale — srpske (mitske)
price. A srpska (mitska) prica jest poglavito pri¢a o Srbima
i prica je Srbima. Kao tradicijska i mitologijska ona u svo-
me obzorju nalazi junake i ¢itatelje/slusatelje kojima su bez
daljnjega bliski i shvatljivi ti likovi. KovéeZi¢ je jedna medu
takvim srpskim (mitskim) pricama ili pricama koje — ma-
kar i ne tako vidljivo — nosi arhetip-kontekst. Glede glavnih
prosudbi o Hrvatima, po svemu bi se reklo: Kovde-
Zi¢ pokazuje kako se moze vidjeti Hrvate kroz jednu medu
srpskim (mitskim) pricama o Srbima i pri¢cama Srbima. Ta
priéa S mba Zirskog smjera srpske kulture dospiela je i do

A takav jedan citatelj nedvojbeno bijase i Bogoslav
Sulek.

e. Mo¢ i nemoé¢ Sulekove kritike Kovéezi¢a: komu-
nikativni um na hridi mitske svijesti

Kolovoza 1856. Bogoslav Sulek u »Nevenu« objavljuje
znanstveno-kriticki ¢lanak u povodu KovéeZiéa i nevolja u
kakve su zapali hrvatsko-srpski odnosi. U tekstu Srbi i Hr-
vati Sulek spocetka nastoji jasno odrediti metodicko stajali-
Ste prosudivanja ideja u sporu:

Prvo. Nesloga je ocevidna. Treba joj se oprijeti suklad-
no neprijepornim zahtjevima prave naravi i biti (suctva)
sloge. Sloga »dize svoj svietli priestol samo u onom koluy,
gdje nebiva sve po volji jednoga, nego po volji ob¢oj.« Sloga
je Suleku »riedko bilje«. Zato »popustiti valja u njec,em
onomu, s kojim hoces$ da se slozis, kao $to se opet i on
mora ogledati na tvoju Zelju i uvaziti svoju rije¢« (1982 :
211-212). To je i uvjet razgovoru kako ga i moderna
hermeneutika odreduje.
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Drugo.’gulek podsjeca: »Hrvati svog imena Srbljem ne-
namecu« Hrvatski su rodoljupci predlozili »ime ilirsko za
ob¢i naziv... Zatim bude predloZeno ime slovinsko ili slo-
viensko. .. Napokon budu Srbi ponudeni imenom jugosla-
venskim. Ni ovo nije prodrlo. Tako dakle ostade sve nasto-
janje Hrvatah u tom poslu jalovo; dapace se ¢ini, da se tim
u njekih Srbah probudilo krivo mnenje, da Hrvati svoga hr-
vatskoga imena nes$tuju i neljube i da samo zato za
drugim hlepe. To je moze biti uzrok, §to su od ovo nekoliko
godina srbski pisci ime srbsko poceli protezati i na Hrvate,
i to isprva samo na $tokavce, a kasnije i na ¢akavce, hrvat-
ske Kekavce i na sve ostale Slovence« (213).

Trec¢e. U tom poslu im »prednjaci inace velezasluzni g.
Vuk Karadzi¢ koji je svojim ¢lankom ’Srbi svi i svuda’ u
Kovéezi¢u, kao $to se meni ¢ini, najvise toj raspri povoda
dao« (213)

Cetvrto. Kako stoji sa znanstvenom vrijednoséu Kovce-
#i¢a, to Sulek lako, brzo i razloino pokazuje. Pisac »nije da-
kle ni sam tvrdo uvjeren o nepobitnoj istini svoje izreke«
(misli se na Stef. Karadzi¢cevo: ja bih rekao... ja mislim da
su samo Cakavci Hrvati); »jer tvrdomu uvjerenju o kakvom
dogadaju hoce se razlogah i sviedocanstvah, on pako samo
misli i mni, govori i Zeli« (215) — §to potom neki mladi pisci
drze apodikti¢kom istinom!

Nec¢emo se upustati u potankosti Sulekove kratke ras-
prave i njegova razracunavanja s onima koji u pitanjima
imena naroda, njegova jezika i povijesti njegove nisu vode-
ni znanstvenim razlozima, nego su njihove misli i rijeci
upravljane samovoljoin. (Usp. 211).

Ovdje sucelice stoje dva nacela regulativna u pitanjima
o narodu, jeziku i pripovijedanju o njima.

Jedno je Sulekovo i izrijekom je dano: misljenje sloge
pod stegom zahtjeva njezine naravi i njezine biti; dijalog — u
njemu se oba sudionika mijenjaju; znanstvena rekonstrukci-
ja povijesti aktualnoga slozaja ne/prilika; mjerodavnost raz-
loga i pouzdana svijedodanstva za istinosni status iskaza. Sto
je u opreci s vode¢im ovim nacelom i njegovim pojedinim
znacajkama, to je Bogoslavu Suleku samovolja. Sukladno
tome on Stef. Karadzi¢evu »misli i mni, govori i zeli«, poda-
stire momente povijesti hrvatskoga naroda 1 hrvat-
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skoga jezika. O potonjem izdasno navodi: Maruliceva Judita
»u verskih hrvatski slozena« (15-22), Zlatari¢eva Elektra »u
jezika hrvacki izlozeno« (1599), Pistule i Evangjelija po sve
godis¢e hrvackim jezikom. .. (14-59), potom i druga djela u
kojima se izrijekom veli da su hrvatskim jezikom pisa-
na/prevodena (J. Zbori¢, F. Glavini¢, I. T. Marnavi¢, o F.
Lovro iz Ljubuskoga, o. B. Pavlovié...) . 4 224-225. Sulek je
takoder ustvrdio: »U knjiZevnosti je Stokavski jezik sve do
ovoga vieka samo kod Hrvatah cvatio; a kod Srbah je
njim samo prosti narod govorio i saduvao ga cista, nepo-
kvarena: obrazovana pako Srbska klasa prezirala je upravo
isti ovaj cisti krasni Srbski jezik, dok joj nije o¢i otvorio ne-
umrli Dositej Obradovié, a joste vise slavni Vuk Karadzié.«
U predgovoru Srpskom rjecniku« (1818) jednako ¢e tako i
Vuk napisati: »Ve¢ ima blizu iljada godina kako Srblji ima-
ju svoja slova i pismo, a do danas jo$ ni u kakvoj knjizi ne-
maju pravoga svog jezika« (225).

Sulek se drzi nac¢ela $to ih je sam izrijekom naveo. U
tome i na razini onodobnih spoznaja, kasnije slavni leksiko-
graf uglavnom uspijeva. Njegovo se razraCunavanje s ideja-
ma 1 mnogim iskazima u KovéeZicu moze shvatiti i pokusa-
jem izazivanja na ocitovanje Stef. KaradZi¢a glede jedne po-
vijesti koja nije pripustena na stranice te knjizice. Takoder,
Sulekova se rije¢ moze shvatiti predloskom razumijevanju
ve¢ ustanovljena samanti¢koga polja no$ena stolje¢ima gra-
denim potpornjima kakvi su i ime ilirsko/slovinsko/hrvat-
sko, ime naroda i njegova jezika.

4 »Naziv ilirski jezik (lingua illyrica, iliricki jezik) dobio je svoje sasvim konkretne znadenje u
dugom razvoju koji podinje u okvirima katolitke obnove odmah iza Tridentinskoga koncila, dobiva
potpun sadriaj u Kasicevoj gramatici (Institutiones linguae Illyricae, Rim, 1604) i u cijelom njego-
vom opseinom opusu, osobito u Ritualu rimskom (1604). . . ta se tradicija nastavlja kroz cijeli ba-
rok, a ‘ilirski jezik' dobivao je time sve odredeniji i konkretniji sadrzaj«. lzmedu Kasica i Kalanéi-
¢eva prijevoda Biblije (1831) postoji neprekinut lanac djelatnika: Mikalja, Della Bella, S. Staréevi¢,
Stulli, Voltiggia, Appendini... Vedi je dio toga pozamasna leksikografijskoga »materijala« svakako
bio pristupacan Stel. Karadzi¢u. No u Kovéezicu o tome nema bas nikakva traga. Bit ¢e dovoljno
proslijediti iskazima Kati¢i¢eve na suvremenim postignué¢ima znanosti napisane studije: »Cim sebi
predo¢imo sliku te duge i évrste tradicije ilirskoga jezika i konkretnoga sadriaja $to ga je taj naziv
dobio do tridesetih godina prosloga stoljeca, kad znamo da je ilirski jezik u doba kad poéinje po-
kret imao tiskane gramatike i rjecnike, prestaje biti neobiéno §to je tada svatko znao na §to se misli
kad se govori o ilirskom jeziku. To doista nije trebalo mnogo tumaciti. Bio je to kujiZevai jezik veci-
ne Hrvata, zasnovan na novodtokavskoj podlozi, koji je ve¢ bio jako uznapredovao na putu standar-

_dizacije. Njega je trebalo prodiriti na sve Hrvate, proéiriti mu podruéja uporabe na sve sfere javno-
ga #ivota i usavrsiti mu standardnost. Ilirski pokret dao mu je i novu, sasvim jedinstvenu grafiju«
(Kati¢i¢, 1988 : 676). Znatan prinos spoznajama i razumijevanju znacenja djela Bartula Kadi¢a u naj-
novije je vrijeme dao o. Vladimir Horvat. (Usp. Bartol Kasi¢, 1990 : VII — XXII) : Kagi¢ je »uglav-
nom ostvario vise od dva stoljeca prije Vuka KARADZICA idealno pravopisno naéelo za jedan glas
— jedan znak, koliko je latinica dopudtala.«
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Ovdje pretpostavljena oc¢ekivanja Sulekova uopc¢e nisu
ispunjena. Sve $to je na stranicama Sulekova polemickog
teksta — potkrijepljena uglavnom jakim razlozima — receno
0 onoj presucenoj povijesti, to je Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢
naprosto precuo. U to se nije tesko osvijedociti. Dovoljno je
procitati njegov odgovor Bogoslavu Suleku i »rodoljupcima
hrvatskima« 1861. Ideja, logika i jezik KovceZida ostaju i da-
lje mjerodavnim za V. Stef. Karadziceve prosudbe o Hrvati-
ma. Sto se(be) u »jednome narodu« Hrvatima zove — istom
treba provjeriti da li je bas tako. A takvom se provje-
rom ustanovljuje: ili su oni isprva Srbi bili (recimo, ogra-
nak srpskoga naroda pod hrvatskim imenom, usp. 1982 :
394), ili su dragovoljno ili prisilom vieru tudu uzeli (Rimski
zakon), ili je unato¢ svim znacajkama hrvatskoga identiteta
njihov jezik toliko blizak srpskome da je tesko pouzdano
ustanoviti jesu li oni bas Hrvati. Nadalje i uz nebitna odstu-
panja vazi: §to se medu onih pet milijuna dusa »jednoga na-
rodac« izrijekom ne zove Hrvatima (nego sebe zove kakvim
pokrajinskim, podru¢nim, »regionalnim« imenom) — to su
Srbi. Bilanca je i 1861. godine ova: po pravdi samo se »da-
na$nji Cakavci... mogu zvati Hrvatima« (394). Nakon svega
ostaje znanstvenoj (§to ¢e re¢i i Sulekovoj) svijesti posve
neuvjerljivo Stef. Karadzi¢evo ocitovanje (1863) u zagrebac-
kom »Pozoru«: »jer sam ja (u KovceZicu, 1. P.) kazao, da su
Srbi samo oni, koji govore srpskijem jezikom bez razlike
vijerozakona i mjesta stanovanja, a za Cakavce i Kekavce ni-
jesam kazao, da su Srbi« (1982 : 408).

Kako razumjeti ono samo u kratku navodu iz ocitova-
nja V.S.K?

Koji je odgovor najblizi istinitu uvidu u znacenje Stef.
Karadzi¢eva ja sam »kazao, da su Srbi samo oni. . .«?

Takav bi nas odgovor mozda priblizio i pouzdanijem
uvidu u nacelo $to stoji sucelice Sulekovu.

Kazemo li da je oc¢itovanje cinic¢no, gornju ¢emo izjavu
procitati priblizno ovako: po kriteriju »srpski jezik« Srba je
samo toliko koliko ostaje kad se od pet milijuna dusa izdvo-
je cakavci i (kako je u Kovcezicu izratunato) dio kekavaca,
a sto bi tek bilo s ¢akavcima i kekavcima kad bi vazio i
neki mogu¢i dodatni kriterij pripadanja srpskome narodu
(primjerice: Cakavci-Hrvati su ogranak srpskoga naroda
pod tim imenom; usp. odgovor V.S.K. Suleku 1861).
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Kazemo li da je ocitovanje cinicko (u smislu Sloterdij-
kova »modernog politickog cinizma«; usp. 1989 : 2330),
iskaz se moze priblizno ovako razumjeti: kao i Suleku, Stef.
Karadzi¢u je poznata povijest Hrvata i njihova jezika, pisac
KovceZica zna za jednostranost/pogresnost kriterija pripad-
nosti »srpskome jeziku«, ali neovisno o takvu znanju zastu-
pa svjesno pogresne postavke u sustavu $to je naddetermi-
niran ideologijskim, politickim, geopolitickim 1 dr. zahtje-
vima.

Iz prikaza Stef. Karadzi¢evih javno objelodanjivanih i
privatno priop¢avanih stavova dalo bi se zakljuciti da u
spomenutu iskazu (1861) ima nesto cinicno i podosta cinic-
ka drzanja — osobito ima li se na umu da je V.SK. doista
znao za veéi dio podataka sto ih Sulek podastire, Stovise:
Stef. Karadzi¢ zna za vec¢inu leksikografijskih djela na pote-
zu od Kasica do Katantica (usp. o. V. Horvat
1990).

Naprijed sam posebno istaknuo, Stef. Karadzi¢eve poli-
ticke ideje i politicke ideje $to se ma kako prelamaju kroz
njegovo djelo ipak nisu nosive i ne sudjeluju na presudan
nacin u stvaranju same naravi pripovijedanja u KovcezZicu.
Postojanje cini¢nog i cini¢kog u netom ¢itanu ocitovanju ta-
koder nisu dovoljni razlozi odustajanja od one postavke da
nesto drugo nosi Vukov tekst i na bitan nac¢in sudjeluje u
stvaranju njegove naravi. To drugo je arhetip-kontekst,
neizravno dani okvir i sloZaj tradicijskoga i mitskoga
jedne kulture. Kao u logocentricki oblikovanoj epistené
(kakvu u Bijeloj mitologiji rastvara J. Derrida), arhetip-
-kontekst ima neke znacajke sredista. Svijesti $to je obuhva-
¢ena tradicijskim i mitskim/mitologijskim, arhetip-kontekst
je jamstvo sigurnosti, prostor je i granica makar ograni¢ena
zadovoljenja (iza te granice je drugi vazda razumljen i istu-
macen kodovnikom arhetip-konteksta); k tomu: arhetip-
-kontekst je stalno odustno, a ipak na neki nacin prisutno
sredi$te: ono ima udjela u moguc¢em 1 omoguéuje
odjelovljenje moguénosti.

Medu inima (onda i sada) Sulek nije obratio dovoljnu
‘pozornost na otpornost predmeta kritike: Kovéezica, daka-
ko, te energije duha, snage arhetip-konteksta koji nosi iska-
ze 1 na bitan nacin sudjeluje u stvaranju naravi pripovijeda-
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nja otporna na znanstvenu kritiku. Bogoslav Sulek — dobro-
namjernik, nepristran promatrac, Slovak medu Hrvatima,
onodobni osvijesteni hermeneutik — nije ni priblizno do-
statno promislio da je predmet njegove kritike no-
Sen i oblikovan provedbom drukcijeg i njegovu izrijekom
danu nacéelu opreéna nacéela dokazivanja i izlaganja. I nije
rije¢ o tome da je Sulekova nacelo bolje, a Stef. Karadzice-
vo (u KovéeZiéu) gore nacelo ili da je mozda obratno. Tvrd-
nja o boljem i gorem nacelu — sto stoje ¢ini se jedno na-
spram drugome — podrazumijeva medusobne poredbe dva-
ju nacela i, vjerojatno, njihovo suocenje s tre¢im i mozda za
presudu u sporu mjerodavnim nacelom.

Sto je ovdje, u sporu Sulek-Stef. Karadzi¢, medusobno
usporedivo?

Veé¢ znamo, uteni Bogoslav Sulek pouzdano drzi da
»G.V.K. nije... tvrdo uvjeren o nepobitnoj istini svoje izre-
ke« kad veli »ja bih rekaoc ili »ja mislim da su samo Cakav-
ci Hrvatic (1982 : 215). U prilog takvoj svojoj prosudbi Su-
lek poteze — u prvi mah se ¢ini — iznimno jak dokaz: »jer
tvrdom uvjerenju o kakvom dogadaju hoce se razlogah i
svjedocanstvah, on« — Stef. Karadzi¢ - »pako misli i mni,
govori i zeli« (215).

No &to ée se smatrati dokazom i kako ¢e se steci »sna-
ge uvjerenja« — to ovisi o vrsti sustava u kojem vlada odre-
den nadin razloga i nadin stjecanja »snage uvjerenjac. A Su-
lekova kritika do kraja ostaje pri neupitno danu uvjerenju 1
iz njega izvedenu oc¢ekivanju. Sulek, naime, zapodijeva raz-
govor sa Stef. Karadzicem kao da se krecu u istoj vrsti su-
stava, kao da nacela §to ih je izrijekom naveo jednako tako
obvezuju i pisca KovéeZica. Odatle 1 ocekivanje: tko se
ogrijeéuje o neprijeporna nacela znanosti i znanstvena dis-
puta, njegovi su iskazi na slabe ili pogresne razloge posta-
vljeni, a njegova uvjerenja u pogledu vlastitih iskaza dvoj-
bena. Kad bi bilo kako Sulek misli, razlozno bi se moglo us-
tvrditi: V. Stef. KaradZi¢ »nije tvrdo uvjeren o nepobitnoj
istini svoje izreke.« Medutim, od recimo 1833 (pismo L. Mu-
sickom) do odgovora shrvatskim domoljupcima« (1861) —
bilanca »jednoga naroda« ostaje uglavnom neizmijenjena.
Tvrdoéa se Vukova uvjerenja itekako ¢vrsto izrazava. Una-
to¢ svim i svakovrsnim kritikama od primjerice 1852.
(A. Starcevi¢) do kratka ocitovanja/ odgovora kriticarima u
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»Pozoru« (1863) — ¢vrsto se uvjerenje postojano odriava.
Stovise, ona Stef. KaradZi¢eva ideja o »hrva¢anima« jo$ ga
vise ucvrséuje. o

U Kovéezicu se vidljivi plan izraza oslanja na nosivi ar-
hetip--kontekst. Silinom toga oslonca (tradicijskoga, mit-
skoga/mitologijskoga), svijest-narator preobrazuje sadas-
njost u oblik proslosti. Cassirer je pokazao $to se zapravo
zbiva u uzorno izvedenoj mitskoj preobrazbi: »Sama pro-
Slost vise nema nikakvo za$to”: ona je zasto tih stvaric
(1985, 11:112). Niposto u sredi$tu, mozda tek do ruba ove
uzorne preobrazbe nastaje i jedno zasto Kovéezica:

Od dvije pogresne vodece ideje, jedna se jamacno ne iz-
vodi iz arhetip-konteksta. Iz njega ne izvire ideja o novosto-
kavskoj znacajki kao regulativnoj samo za srpski jezik. Dru-
ga se pogresna vodeca ideja (»jedan narod« — »srpski na-
rod«) moze izvesti iz nosiva arhetip-konteksta. On kao ta-
kav — 8to ¢e reci tradicijski, mitski, mitologijski — naznacuje
obrise jednoga svijeta, njegove cjeline i cijelosti, strukturu
toga svijeta i institucije njegove. Na ovu se mitsku
zasadu skladno nadovezuje tradicijska »dimenzija«: pamde-
nje/Cuvanje, prenosenje, tekst (govoreni i pisani), preobra-
zbe toga $to se tradira i sl. — ovdje naravno, mislim u Kov-
ceZicu, na rubu lirskoga smjera srpske kulture, a ne u nje-
govoj matici koja (kao lirska) do univerzalnog proformljuje
mitsko i tradicijsko. Ove dvije dimenzije vladaju Kovdesi-
¢em: svako se sada-stanje njihovim posredstvom preobrazu-
je u nadin prvorna stanja. Nadini su prvotna stanja — u
kome su, osim beznacajnih iznimaka, svi bili Srbi jednoga
zakona - sada nazo¢ni dijelom izvorno (3 milijuna §to sebe
zovu Srbima), dijelom pak pod pri¢inima necega drugoga
(Srbi prekriveni Turskim i Rimskim zakonom). U okruzju
arhetip-konteksta, u granicama tradicijskog-mitskog slozaja
— nema drugoga. Per definitionem mitsko-tradicijske svijesti
i njezina svijeta, ne moze ga ni biti. Nema u tom okruzju ni
mjesta onoj povijesti o kojoj — pouzdajuéi se u znanstveni
dokaz — polemicki raspravlja Bogoslav Sulek. Ako nekakvo
drugo i probije dobro ¢uvane granice mitsko-tradicijskog
prostora, ono ¢e se — pod mjerodavno$éu arhetip-konteksta
— prikazati ovoj svijesti kao pricin drugoga. Pri¢in nastaje
lako objasnjivim naéinima:. prijevara, zabuna (Bunjevci),
strah od ja¢ega brata, mrzost na brata i na ime ili kakvo ko-
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ristoljublje (primorske »srpske opstine« koje primise drugu
vieru). Priblizno bi se reklo, koliko pricina toliko ovakvih
»objasnjenja«. Mitski uspostavljeno i tradicijski ucvrsc¢eno
prvotno stanje jest zasto »tih stvaric o kojima je
rije¢ u KovéeZi¢u: one ne mogu biti nesto drugo doli to sto
su od pocetka bile. Sve ostalo jest pricin.

Novostokavska znacajka jezika genuino ne izvire iz ar-
hetip-konteksta, a svojom jednostranoscu i jednostavnoscu
posve je dobra za argumentiranje u prilog izvornijoj ideji o
»jednome narodu«. To nadalje ne mora znaciti da Stefano-
vi¢ Kadradzi¢ ovako razumije razliku i povezanost dviju
(znanosti) pogresnih ideja. Bitno je ovo: KovéeZic je velikim
lokotom zaklju¢an — u nj ne moze uci drugo, druga i drukd¢i-
ja povijest, ne moze uci u onaj raspravni tijek u kakav se
pouzdaje Sulek; Kovéeii¢ je skladnom uzajamic¢noscu
onih dviju ideja »sredio« nemirno semanticko polje: on je
polje u kojemu svo znakovlje upucuje na Srbe tri zakona i
na srpski jezik; stanovita nesuglasja, »Sumovi« i iznimke
(Cakavci i dio Kekavaca) ne prijece izboj i vladavinu ener-
gije duha Sto istjece i ras¢lanjuje se iz arhetip-konteksta.

Nadmoé Sulekove metodi¢ki uspostavljene i uglavnom
precizno izvedene kritike ovdje ne dolazi do rije¢i. Nacela,
upute i izvedbe znanstvenog zahvata prebacene u drukéiji
sustav gube svoju mo¢. Mo¢ i stega pojma ne obvezuju
energiju duha $to struji stranicama Kovdcezica. Stovise, ta se
mo¢ — prebacajem u sustav istjecanja arhetip-konteksta —
pokazuje nemocnom: »prica se«, a potom »zZna se« ne ovise
o »radu pojma« nego ih zivim odrzava svijest po sebi razu-
mljiva prvotna stanja koje je zasto toga o cemu se
pripovijeda u KovéeZicu. Ovo zasto, a ne neko zasto u susta-
vu znanstvenog dokazivanja, presuduje u pitanjima »jedno-
ga narodac i »jednoga jezika«. Stef. KaradZi¢evo »ja bih re-
kao« ili »ja mislim da su samo Cakavci Hrvati«, mozZe se na
planu iskaza smatrati nesigurnoscu/ kolebljivoscu. Sa staja-
lista odnosa arhetip-konteksta i semanti¢kog polja provide-
ne tradicijskim-mitskim slozajem — nebitna je Sulekova pri-
mjedba Stef. Karadzi¢a. Toliko mu je nebitna, te se Stefano-
vic Karadzi¢ (1861) u odgovoru Sulekovu na nju uop-
¢e ne osvrée. Primjedba ne pogada »snagu uvjerenjac Vuko-
va ste¢enu u drugom sustavu. Taj sustav doista nije ni bolji
niti je gori od Sulekova. Izravne poredbe ne vode proglase-
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nju pobjednika/poraZenoga. Rije¢ je o dva nadina opstojno-
sti duha. Sulekov (barem u nakani) znanstveni sustav
(obrana knjiZevnog jezika u Hrvata) i Vukov sustav »pricije-
pljen« za narodnu mudrost, za zdrav razum (pucke svijesti),
a ovaj za tradicijsko-mitski-mitologijski slozaj srpske kultu-
re u neprekidnu tijeku energije duha.

f. §tefan0vié Karadzié, Ante Starcevi¢ i Bogoslav
Sulek pred pitanjem »Sto se to dogada?«

Na pocetku ogleda ¢iji se naslov razvukao nad tri sto-
lie¢a, napisao sam da Stef. Karad#i¢ svojim Kovéezicem
»upada« u povijesno-duhovno ozradje ilirsko/hrvatsko. Iz
toga je posve logi¢no slijedilo pitanje: kakvi su (bili) u¢inci
toga upada na semanti¢ko polje provideno planom &iji su
potpornji i ije su poveznice narod i njegovo ime, njegov je-
dinstveni knjizevni jezik i obitavaliste naroda koji zna za
svoje ime i govori/pise svojim jezikom?

Sto se to dogada, te oni Srbi Rimskoga zakona »neée da
su Srbi«, pa ostaju bez narodna imena ako ne popusti nji-
hova mrzost?

Znamo obrise Stef. Karadzi¢eva odgovora. Makar i $tu-
rim ocrtom, sebi smo predo¢ili zasto i kako nastaje piscu
KovceZica bas takvo pitanje. Zasto je i kako je uopée mogu-
¢e u polju jednoga naroda i jednoga jezika odrzanje prirck-
nute samoobmane onima Rimskoga zakona da nisu Srbi i
njima pripisana pricina da jesu nesto drugo. Samoobmana i
pricin ne spadaju u pravilo pokretanja i ra$¢lambi onoga
arhetip-konteksta i dviju vode¢ih ideja pripovijedanja u
Kovéelicu. Samoobmana i pri¢in nastaju odstupanjem od
pravila, na rubu su zbivanja i svojim su znacenjem rubne
pojave homogenoga semanti¢kog i svakog drugog polja jed-
noga naroda. Tako se one »objasnjavaju« (mrzost, Sakci-
-Sokci. . .). Upravo ih takva objasnjenja ¢ine za neko vrijeme
podnosljivim! Budué¢i da je za sve mjerodavno prvotno sta-
nje (ono zasto svakog sada-stanja) u svemu se oekuje uspo-
stava zbilje njegova lika. Ovdje, u razmatranu primjeru:
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Srbi Rimskoga zakona ¢e se »po svoj prilici i tome
malo po malo naviknuti«, naime, da sebe Srbima zovu. Sto
je u kretanju i ras¢lambama arhetip-konteksta nekako po-
sve logi¢no, to je glede zivota »naroda-iznimke« od Stef. Ka-
radzi¢eva pravila zivotno znaéajno, po Zivot opasno. lzrije-
kom dano o¢ekivanje Vukovo stavlja znak pitanja nad ona
tri potpornja i tri poveznice $to nose i stolje¢ima stvarano
zivotno, povijesno, semantic¢ko ilirsko/hrvatsko polje: na-
rod i njegovo ime, njegov jezik i prostor na kojem zivi i svo-
jim jezikom govori/pise.

Sto se to dogada, te »Srpski dnevnik« (12, 1852) tvrdi
»Hervati nasi jost ne mogu nadi jezik, koim im pisati valja«
(1982 : 158)? -

Zestoko uzvraéa Starcevi¢ na objedu iz Novoga Sada.
»Mi jezik zovemo po narodu, a ne po zemljopisu. .. I zbilja,
koji i je taj jezik srbski? Kakav je to sérbski jezik?... Her-
vati imaju tri narie¢ja: $tokavsko, kajkavsko i Cakavsko, i
svako je izobrazenije nego li ono, koga neki sérbskim
zovu. .. ne zelimo nijedno od ona tri narie¢ja posve zabaci-
ti« — kaze Starcevi¢ u prvom polemitkom tekstu (»Narodne
novine«, 189, 1852; v. 1982 : 159 — 160). Potom, u Od-
govoru Srbskom dnevniku i Beogradskim novinama, odmah
napada na »stanje izobrazenja pisacah od one strane naro-
da nasega, koju oni za tako zvane Srbe drze... Kako stoje
tako zvanj 'Srbi”? Gospodo to je jedini puk, koi nezna ni
sam samcat kako mu je ime« (1982 : 167). U oba se Starce-
viceva teksta preplicu ozbiljni znanstveni dokazi, mnogi po-
uzdani izvori o Hrvatima i jeziku hrvatskome; pomijeSane
su plahovitosti obrane hrvatstva (u koju se upustio bez Ga-
jeve podrske i unato¢ ogradama Ljudevita Gaja), nedo-
kaziva poricanja imena, povijesti, kulture i jezika srpskome
narodu, prekomjeran i zbilja neumjeren eristi¢ki zar koji ne
preza ni od uvreda $to su ih neki sudionici raspre mozda i
zavrijedili — ali one nipo$to nisu poop¢ive. StarCevica je sti-
gao i Sulekov prijekor: »Jedini hrvatski pisac, koji je u pre-
7estokoj obrani Hrvatah podaleko zabrazdio, bio je radi
toga od samoga hrvatskoga obéinstva kuden« (1982 : 213f).

I u novijim se prosudbama drzi da »politik i humanist — ka- ~ ~

kav je StarCevic — nije smio dopustiti da mu strast
toliko prevlada nad razborom, te da napise onako okrutne
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i netocne rijec¢i o cijelom jednom narodu« (T. Ladan, 1971 :
49).

No, ma kako bilo, ostaju napisane i zapamcene dvije
¢ini se nosive misli-reCenice. Jedna je Stef. Karadziceva,
druga Staréevic¢eva.

U KovéeZicu: »...ako nece da su Srbi, oni nemaju nika-
kvoga narodnoga imena.«

U Starcevicevu Odgovoru Srpskom dnevniku: »Kako sto-
je tako zvani 'Srbi’? Gospodo to je jedini puk, koi nezna ni
sam samcat kako mu je ime.«

Uzajamna su poricanja ocigledna. Ladan je u pravu:
»Starcevic je drzao da od Dunava do mora i od Koruske do
Bojane zivi jedan narod: hrvatski. To je njegovo velikohr-
vatstvo poput Karadzi¢eva velikosrpstva ili Strossmayerova
velikojugoslavenstva. Kao $to je V. S. Karadzi¢ Hrvate pro-
glasio Srbima, tako je i Star¢evi¢ Srbe proglasio Hrvatima,
ukljucujuci i svetoga Savu. Karadzi¢ je (...) posrbio Hrvate.
Starcevic je vracao s privagom« (49-50).

Opcenite poredbenice spoput« i »kao Sto... tako« po-
mazu stvaranju opcenita uvida i predodzbe o obostranim
(ovdje viSestranim) posezanjima do granica oduzimanja
bilo kakva identiteta Hrvatima/Srbima. No valja nam na-
kratko obratiti pozornost i na neke osebujnosti u stajalisti-
ma A, Starcevi¢a, naravno samo u izdvojenu trenutku izbo-
ja pitanja »Sto se to dogada?«:

Drugi navedeni polemicki tekst Starcevicev uopée ne
okoncava plahovito$¢u i Zestinom prethodnih stranica.
Pred citateljem je ¢vrst, promisljen i smiren zakljucak. Evo
kratka izvoda: »Pod imenom ilirskim radili su Hervati kako
i vazda vi$e za druge nego li za se, zamucali su mnogo, $to
zamucati nebi bili imali. To su Hervati radili u ime ljubavi i
sloge bratinske; a kad je na to doslo, da svak za svojom zli-
com gleda, budite uvereni, da se ni Hervati s ni-
kim nece kladati« (169). Ovaj se izvod iz Star¢evi¢eva za-
klju¢ka moze podijeliti u tri dijela: o

U prvom dijelu nazo¢na je ondasnja i sadasnja retorika
-hrvatsko-srpskih odnosa: ona 7eli uvjeriti u samozatajnost,
iskrenost, bratsku nesebi¢nost, nedvojbene dobre namje-
re... §to vazda bivaju iznevjerene, sad na jednoj sad na dru-
goj strani. Kazem prepoznatljiva retorika i ne upustam se u
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to §to su njezini razlozi u tijeku zna¢ajnih momenata medu-
sobna odnosa Hrvata i Srba.

U drugom dijelu Staréevi¢ odgovara na pitanje: $to se
to dogada, te »Srpski dnevnike« tvrdi da Hrvati jos ne mogu
naci svoj jezik »koim im pisati valjac; to¢nije: $to se dogada,
te »Srpski dnevnik« uopce moze takvo $to napisati? Dogo-
dilo se ili doglo je na to »da svak za svojom zlicom gleda«.
Sva se ona samozatajnost, iskrenost i sl. (jedna opcenitost
kakvu zahtijevaju sloga i ljubav bratska) nasukala na spru-
du posebnosti, posebnih interesa.

Zalopojke ne pomazu u neprilici nastaloj dogadajem
kakvim ga Starcevi¢ vidi. U nastaloj neprilici zatecenost i
7alopojke moraju ustuknuti pred odlukom. Odluka je Star-
ceviceva:

»budite uvereni, da se ni Hervati s nikinm nece kladati«
(169).

Kakva je ta odluka?

Star¢evi¢ ovdje rabi staru rije¢ klddati. Kontekst njezi-
ne uporabe jest ona tvrdnja/odgovor »svak za svojom Zli-
com gleda«. Zato se pouzdano moze re¢i, kontekstualno
gledano klddati upuéuje na sacuvano, zabiljezeno znacenje:
»vaditi jelo iz zdjele u tanjure« (Lika, Mikalja; usp. P. Skok,
11, 90).

Hrvati se, veli Star¢evi¢, ne¢e kladati; nece viSe iz za-
jedni¢ke »zdjele« ni s »tako zvanim Srbimac, niti s bilo kim
»jestic — naprosto ¢e, kad je ve¢ doslo na to, »za svojom zli-
com gledati«.

Takva je odluka Ante Starcevi¢a nad Cijim se postup-
kom zgraza Ljudevit Gaj prispodobljuju¢i ga s putnikom za-
lutalim »s puta bratske sloge u davolske zavoje nebratstva«.

Odgovorom mna pitanje »Sto se to dogada?« i zaklju-
¢kom/odlukom, Starc¢evi¢ bez oklijevanja razbija napuklo
zrcalo u kojemu se zrcalio nekako po sebi razumljiv idili-
¢an ugodaj »bratske sloge«. Ukazao mu se drukciji prizor:
izboj posebna interesa s »one strane naroda nasega«. To je
prvorazredna ¢injenica u oba spomenuta Starceviceva pole-
mic¢ka teksta. Zato se zestoki polemik mora metodicki
odrediti spram njoj. U prvom tekstu mladi Starcevic cini
prvi korak tim smjerom. »Doslo je vrieme za mnoge, a doci
¢e i za ostale, da uzmognu vidieti, $to je ¢ije«. Odmjeravanje
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toga »$to je ¢ije« Starcevi¢ nastavlja do pred kraj posljednje
stranice drugog polemickog teksta (»Narodne novine«, 221,
1852). Na domaku tridesete godine svoga Zivota, nepunu
godinu po ukidanju ustava, Sabora i uvodenju apsolutizma
— mladi hrvatski nacionalist prekomjerno uzvisuje Hrvate i
unizuje Srbe, prvima pririce svaku izvrsnost, potonjima
odrice mnoge vrijednosti. I sve do one stare rijedi
kladati (koju je vjerojatno ¢uo u rodnom lickom Zitniku)
teCe pripovijest suglasna uvjerenju »od Dunava do mora,
od Koruske do Bojane« samo su Hrvati. Stara rije¢ kladati
(zabiljezena u 15. st.) u pravi ¢as pomaZe izricanju jasna od-
nosa spram bitnoj ¢injenici. Kad je ve¢ doglo na to »da svak
za svojom Zlicom gledac, toga ¢e se i Hrvati drzati. To je taj
metodicki naputak Staréevicev. Hrvati su obvezani svojim
interesom. Hrvati se «s nikim nece kladati«. Izreka se moze
razumjeti 1 kao rije¢ o identitetu, o neokrnjivu pravu
slijedenja svoga interesa, §to, dakako, najlakse uspijeva oni-
ma koji su suvereni. '

Sto se to dogada, pita se Sulek, te »sloge neima te ne-
ima, a nesloga iz svakoga kuta proviruje«. Evo odmah i nje-
gova odgovora. »Ponajvise zato $to isti oni koji su zastavu
sloge razvili, i koji svesrdno zZele, da se i kod nas sloznim si-
lami raditi po¢ne, ili neshvacaju ili nece da shvate pravu na-
rav i sué¢tvo sloge« (1982 : 211).

No odgovor i nije bas posve odreden. Moglo bi se iz
njega razumjeti: neki su zastavu sloge razvili i svesrdno Zele
slogu, a nisu znali niti sada znaju njezinu narav i bit; ili:
neki su slogu stvarali i iskreno je Zele, ali sada ne shvacaju
narav i su¢tvo sloge; takoder: medu tvorcima sloge i slozi
odanim ljudima ima i takvih koji sada »neée da shvate pra-
vu narav i suétvo sloge.« Ma koji od ovih ili jo§ nekih mo-
gucih razumijevanja Sulekova odgovora prihvatimo isprav-
nim, pouzdano ostaje: Sulekova se kritika usmjeruje na
neke za razvoj narodne sloge zasluzne ljude; neovisno o
tome da li oni sada »neshvaéaju ili nec¢e da shvate« $to je to
sloga, Sulek im ne odri¢e iskrenu dobru namjeru: svi oni
»svesrdno zele, da se i kod nas sloznimi silami raditi
pOéI]G«.

Kad se tako razumiju namjere sudionika u sporu, na-
glasak je nedvojbeno na shvac¢anju/neshvacanju naravi toga
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-0 &ému se vodi spor. Iz cjelokupna Sulekova teksta Srbi i
Hrvati jasno je i uvjerljivo njegovo nastojanje: na zdrave te-
melje postaviti samo shvaéanje sloge, jer je neshvacanje nje-
zine naravi i njezina suétva ponajvise razlogom $to »nesloga
iz svakoga kuta proviruje«.

Kloneéi se predrasuda i tvrdnji $to se ne temelje na va-
ljanim razlozima i pouzdanim izvorima, Sulek uglavnom
postrani ostavlja nastali idejni i dijelom ve¢ ideologijski
oblikovani slozaj. A u njemu su i jedno »ne¢e da shvate« i
jedno — mo#da jo§ mocnije i na kritiku otpornije — »ne mo¢ci
shvatiti« pravu narav i suctvo sloge. ‘

U prvome je neki interes zavladao nad Zeljom i zna-
njem $to vode shvacanju. o

U potonjem: dogmatsko stajalifte i njemu pripadajuci
vidokrug postaju temeljem i okvirom (samo)onesposoblja-
vanja svijesti povrh svega za percepciju drugoga i drukcijeg.

Gdje drugi pada izvan vidokruga i gdje se predznacuje
u neito nebitno — tu nema kretanja medusobna priznavanja
svijestl.

Nema tu ni sloge na razini zahtjeva sto izviru iz njezine
naravi i njezina suc¢tva — kako ih je davno, za ono 1 za ovo
(zapravo u bitnosti svojoj isto) vrijeme nedostizno zadao
Sulek. '
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