ONESPOSOBLJAVANJE

SVIJESTI 1 STAJALISTE

KRITIKE PROIZVODNJE
IDEOLOGLIE

(Uvodna razmatranja)



Onesposcbljavanje svijesti jest i proizvodnja ideologije.
Ideologija je onesposobljena svijest koja onesposobljuje dru-
ou svijest. Praksa ideologije je onesposobljavanje svijesti
onesposobljenom svije$éu. Praksom ideologije ozbiljuje se
navlastito ideologki karakter onesposocbljene svijesti.

Proizvodnja ideologije, ideologija 1 praksa ideologije
djelujuda su prepreka samosvijesti Covjeka kao bica. Stoga
je ideologijska svijest nedto povrh svega produktivno, a ne
tek negto refleksivno kao u spoznajnoteorijskim izvedbama
»fundamentalnoga« ili »operativnog« pojma ideologije.

Sto je metoditko osigurano stajali§te obuhvata, kriti-
ke i kritidkog prikazivanja takve prepreke samosvijesti cov-
ieka kao bica?

To je temelini problem.

U njegovu razumijevanju i rjesavanju, pretpostavljam,
Marxovo je djelo jod neobilazno. Stovide, driim da onc tek
mo¥e — respektirajuéi i intraepohalne sloZaje proizvodnje
sivota — postati jedno medu bitnim dubovnim popristima
kritike onesposobljavanja svijesti koju se, ¢ak sustavno, one-
sposobljava i u ime marksizma. Da Marxovo djelo moze po-
stati redeno poprite, naprosto znadi: taj njegov potencijal
jo¢ nije posve doao do rijedi. Treba ga misaono osloba-
dati. Misaono oslobadanje pretpostavljena potencijala ovdje
ne ide smjerom rekonstrukcije svega Sto Marx izricito go-
vori o ideologiji. Ono ide smjerom razumijevanja njegova
napora zadobivanja metodi¢ke pozicije kritike proizvodnje
ideologije, ideologije i prakse ideologije iskusavanjem pre-
preka samosvijesti ¢ovieka kao biéa. Dakako, oslobadanje
pretpostavljena potencijala jest put na kojemu se mogu ob-
jelodaniti 1 djelotvornost i granice Marxova stajalifta. Iz-
viesno je, dr#im, tim putem ne idu pokusaji rekonstrukcije
i pozitivmog znacenja »ideologije«; pokusaji oslonjeni na pri-
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kupljanje pabiraka, citata s pojedinih stranica Marxova dje-
Ja — neovisno o tome da li pozitivni stavovi o njoj izviru
iz jezgre djela. Oni su, opdenito gledano, postrani Marxova
misljenja prepreka promjeni svijeta, kamo pripada i mis-
lJenje prepreka samosvijesti. Pokazivanje razloZnosti ove tvrd-
nje spopreéno« povezuje dijelove (poglavlja, djelomice samo-
stalne oglede) ovoga rada.

Uvodnim i nesto opseznijim razmatranjima naznacit cu
obrise horizonta u koiemu se — naspram brojnim uvrije-
Zenim shvadanjima — uopce konstituiraju pocetne tvrdnje o
provvodn]l ideologije, ideologiji i praksl ideologije. Pokazat
¢u nepriliku svijesti izmedu njezine paradoksalne produk-
tivne nesposobnosti 1 njezine onesposobljenosti; ustanovit ¢u
niz preskriptivnih stavova o biti i jezgrovnom popristu one-
sposob]JavanJa svijesti; potom ¢u razmotriti odnos »pucke
svijesti« 1 samosvijesti Covjeka kao bica i odatle izvesti po-
Ceini uvid kritike onesposobijavanja svijesti; naznadit du
utemeljujuée stajali$te kritike onesposobljavanja svijesti i
Marxovo priredivanje predmeta za kritiku; zatim ¢u odre-
diti metoditko stajaliic kritike, obuhvata i prikaza onespo-
sobljavanja svijesti kao problem; mapokon, ukratko du iz-
loziti momente sadrzaja i nacin medusobne povezanosti po-
jedinih poglavlja-ogleda.

Uvodno posefem za uvidima razli¢ite vrste.

Prvi je Kafkin wvvid zadobiven u horizontu proZivljava-
nja neprilika svijesti; potom Staljinov uvid pristize iz quasi
znanstvenog oznadavanja subjektnosti subjekta ili prividna
nastajanja samosvijesti; tredi se uvid, Marxov, ne moZe
smjestiti u okvire spomenutih, ni u granice znanstvenog
misljenja svijesti 1 samosvijesti (zko je takvo ne$to uopde
misljivo iz znanosti), niti je taj uvid sensu stricto filozofij-
ski: Marxov stavak o svijesti i samosvijesti prosvijetljuje
prethodna dva, a sam ostaje misljenju nedoc;tupan dok se
misli samo 1deolog1ja (onesposobljena svijest) i dok se ona
shvaca tek kao »izraze«, »odraz«, naknadan prijelom Zivota
u svijesti; dok se onesposobl]’wanje svijesti naprosto obila-
zl 1 ograni¢uje na nedto oblikovano; na veé onesposobljenu
svijest koja, kao v]adajuca il alterndtnna »izraziljec poseb-
ne interese i stvara pricin da je rije¢ o opdim interesima;
te, dok se misli samo ideologija kojoj se pririéu svojstva
iz jedne pozicije, koja (za zbiljski razgovor o onesposoblja-
vanju svijesti) mora biti obradena u problem prije negoli se
pokufa oditovati kao Marxova i marksovska.

Na stranicama $to slijede jo§ previadavaju metaforicki
diskurs, aksiomske tvrdnje te preskriptivni stavovi. Kako
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uvod nije isto §to i izvedba, oni su nuZan nadomjestak su-
stavnijem razumijevanju onesposobljavanja svijesti.

Kafka, Staljin i Marx!

Da li ih njihova vlastita rije¢ — iz perspektive tvranje
o onesposobljavanju svijesti i tvrdnje o kritici proizvodnje
ideologije — uopée dovodi u medusoban odnos?

1. Kafka i Staljin: izmedu produktivne nesposobnosti
i onesposobljenosti svijesti

Jedno prozivljavanje 1 jedno samovlasno znanstveno oz-
naceno stajali$te uzimam tek kao poticaj i moguée posredno
navjeiéivanje misljenja onesposobljavanja svijesti, svijesti
covjeka.

U Dnevniku Kafka biljezi:

»Sve stvari, naime, §to mi padaju na um, ne padaju mi
na um iz samog korijena, veé odnekuda prema njihovo]
sredini. Neka ih onda netko pokusa drZati, neka netko po-
kuga dr¥ati travke i uhvatiti se za nju, za travku, koja po-
ginje rasti tek iz sredine stabljike.«

Tzvan slofena tkiva dnevnickih biljezaka, nesputan meto-
dama knijizevnoteorijskih istrazivanja, mimo prosudbi psiho-
logije stvaralagtva, nedirnut bilo kakvim rasudama i pred-
rastudama o Kafki, neovisno o tome $to Kafka u tom trenut-
ku misli o »nesposobnosti da pise«, ¢ak posve odvojen od
pisca — ostaje nam (nakon svih ovih redukcija) to $to je
jedanput napisano: ostaje samostojan stav.

Pod njim struji govor navlastito ljudske zdvojnosti. Cov-
jek mnijc da postoji korijen. Korijen mu stalno izmice. Ne
mo¥e ga dohvatiti. MoZe se uhvatiti tek za njegov daleki izda-
nak, za tanku vlat. Za nju se mora nekako pridrzavati sviestan
neprilike u koju je zapao; naime, da se mora pridriavati
za nedto $to mu dolazi tek »iz sredine stabljike«. U toj zapa-
losti &ovjek je izmedu! Prebivati izmedu (korijena i njego-
vih tankih izdanaka), isto je $to i stalno bitl fzrucden i ovi-
san: izruden korijenu &ije postojanje nazire, a ne zna zasto
i kako taj korijen sudjeluje u njegovu o(ne)sposobljavanju;
ovisan je o izdancima za koje se meora pridrzavati, znajuc]
da i oni »padaju na um« odnekuda »prema njihovoj sredi-
ni« te da poéinju »rasti tek iz sredine stabljikec.

Nama ne vise samo Kafkin stav neka je egzistencijske
naravi!
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Kao takav, odvojen od pisca i odredene situacije, on
pobuduje traZenje. Ponajprije pobuduje traZenje razloga ne-
prilike svijesti; potice traZenje oslonca: to $to se predmni-
jeva, nekakav korijen, nastoji udiniti vidljivim, prozirnim
I za sigurnost samoga Zivota bezuvjetno dohvatljivim. U tak-
vu trazenju jo$§ nema »utjesljive« quasi filozolije, nema ve-
likih, na buducénost nabaéenih, silogizama koji pod svoja od-
reden]a svode ljudsku briznu osebi¢nost; nema prisjecanja
na nekakav iskon u kojemu je »kOI‘l](:‘,Il« bio raspoloziv, a
potom zagubljen; ne vidi se da izreka rafuna s buduénodéu
u kojoj ¢e sve stvari »padati na ume izravno iz korijena.

Mislimo Ii izreku kao rije¢ situacije dovjeka, ne misli-
mo je vie kao rije¢ iz odredene situacije i o odredenoj si-
tuaciii — pa bi je, takvu, mogli povijesno ili aktualno smje-
stiti i relativizirati, recimo, pozivem na ono §to je bilo i
jest/nije proslo ili prikazivanjem necéega Sto nije, jo§ nije,
a moZe biti rjefenje odredene neprilike ¢ovjeka, Kao egzi-
stencijski-situacijski, stav naravno ne govori ni o odredenoj
Dbp‘[‘ﬂICI Napro‘;to pred nama je samostogna rije¢ egzisten-
cijesituacijeneprilike €ovieka. Ona fizri¢e to $to se Istom
obraca u problem i pitanje filozofije, teologije i znanstivenih
nastojanja oko <ovjeka. Filozofijski, teologijski I znanstve-
ni zahvati u ono egzistencijsko i situaciisko neprilike dovje-
ka zbivaju se i kao intervencija. Intervencija se odituje u
stvaranju pridina rjesivosti 1 rjefenja neprilika ovieka. Stva-
ranje fakva pri¢ina (dakle: intervencijom) istodobno je put
zapu$tanja egzistencijske naravi situacije-neprilike, te udva-
janja i podvajanja toka: situacija_se ne misli kao navlastito
liudska, i dalje se Zivi navlastito ljudski, zdvojno.

To je prva totka prijeloma.

Potiskivanjem egzistencijske naravi situacije, bespretpo-
stavno se, upravo progresijski, produbljuju »rjefenja« nadel-
no konacno nerjedive situacije: ¢ovjek se vezuje uz postavke
0 rjesivosti situacije i uz neka medu »riefenjima«. Veziva-
nje uz neupitno prihvadenu — naravi situacije Covjeka ne-
primjerenu — rijesivost I uz neka medu rjedenjima, postaje
uvjet svjesna (ne: samosviesna) ukljucivanja ¢ovjeka u »iz-
gradnju zbﬂ}'e«

Korak je to i prema drugoj tocki prijelomnici.

1z sustava teorijskih tvorevina — S$to legitimaciju traZe
1 nekakvu Drwldnof]lozofl]ekome ¢ak doista znanstvenome
ili teologijskom rjefenju — refena se nerjedivost oznacuje
bad egzistencijski neprimjerenom. U obuhvatnom podrudju
takvih — djelovanjem svjetovnih modéi za§tidenih - rjele-
nja ona je nelegitimna i nepodudna. Cjelokupan se tok ap-
strahiranja od egzistencijske naravi situacije ispunjava u sa-
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mostalnom kretanju tako priredenih tvorevina. U njihovu
sadrzaju i svijesti, 3to je njima obuhvacena, i8Cezava 1 sje-
danje na produktivnu (s onu stranu pesimizma i neutemelje-
na optimizma) dvojbenost egzistencijske situacije i govora
§to iz nje istjece, struji.

Tu je veé i treda totka prijeloma: uznapredovali pro-
cesi zaboravijanja. Cak zaborav egristencijskoga dvojbenog
@ priori i njime nesputano kretanje u okruzju »konacénihe
rjesenja. Svijest je omesposobljena. Ona je ideologijska. Pri-
pada ideologiji.

Ukratko prikazan, ovdje aksiomski prihvaden stav, kao
ukaz na posljednje utemeljenje i utoéiste otpora djelujucim
quasi egzistencijskim tvorevinama, naelno je nevidljiv iz per-
spektive njihovih samovlasnih nositelja:

» ... nama, kao rukovodedoj jezgri, svake godine dolaze
tisu¢e novih mladih kadrova, oni gore od Zelje da nam po-
mognu, gore od Zelje da se afirmiraju, ali nemaju dovoljno
marksistickog odgoja, ne znaju mnoge, nama dobro poznate
istine i prinudeni su lutati u tamic.!

Staljinovo didakticko zborenje unaprijed racuna s iz-
vornom nesposobnogéu oznafenih subjekata u mogudnosti.
Mogucénost njihova subjektiviteta nije u njima. Do istine,
koja opunomoduje za neko &injenje — a nije simo djelo-
vanje — oni se ne uspinju svladavanjem unutrasnjih prije-
pora egzistencijske situacije. To ne ¢ine ni naporima ori-
jentacije u biti vremena. Oni ne osvjeic¢uju horizont vlastita
miilienja/djelovanija. Potencijalni subjekti naprosto Zele mi-
sliti/djelovati. Misliti/djelovati bezuvjetno poedrazumijeva:
pribvatiti istinu! Prihvatiti »mnoge«, rukovodeéoj jezgri, »do-
bro poznate istine«. Prihvatiti se moZe ono §to ve¢ nekako
opstoji. Istina veé opstoji. Tko ne prihvati opstojecu, ruko-
vodedoj jezgri dobro poznatu istinu, prisiljen je »lutati u
tami«. Da bi se Coviek (marksisti¢ki) odgojio, te da bi uop-
ée izifao iz tame noéi na svjetlo dana, mora dobiti istinu
od te (marksisticki) odgojene jezgre. 1z perspektive nosilaca
smuogih ... dobro poznatih istina«, »lutanje u tamic je pri-
rodno stanje potencijalnih subjekata. Ta se camera obscura
(lutanja u tami) ne prosvjetljuje iznutra: stalnim rjeSava-
njem (ne: definitivnim rjefenjem) egzistencijske, aktualne,
povijesne situacije. Ona se prosvietljuje izvana: svjetlom
spoznaje §to dolazi od »rukovodede jezgre«.

Da &ovjek i dalje luta u tami, ¢ak u »izgradnji socijaliz-
ma«, neprilika je $to izvire i iz presudna dogadaja: gubitka
onoga §to je midljenjem ved osvojeno — beskonatno pravo

1 Pitgnje lenjinizma, Zagreb, 1981, str. 706.
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sub]ekta Gubitak se prikriva spajanjem nespojivoga. Spa-
janje nespojivoga je na djelu, primjerice, u nekritickim po-
redbama Staljina i Hegela, u postavkama i razradama po-
stavki po kojima je u staljinizmu rije¢ i o realizaciji He-
gela, pa je hegelovac Marx »srednji ¢lan« ili posrednik u
tome.

Sto se, zapravo, spaja u tom pridinu spojivosti Staljina
i Hegela? Sto se tu spaja, te spajanjem nespojivoga zakla-
nja pogled i na Marxa?

Spajaju se »beskonaéno pravo subjekta da u SVOJOJ dj@—
latnosti i radu sebe samoga nalazi zadovoljenoga<® i reeno
»lutanje u tami« kao prirodno stanje oznacenih potencijal-
nih subjekata prije nego §io ih osvijesti njima vanjsko
svjetlo »rukovodede jezgre«. I da je Marxova primjedba He-
gelovoj filozofiji povijesti posve razloZna — naime, da je u
njoj rijeé¢ o distim mislima, a ne o zbiljskim interesima —
ostaje ono dragocjenc ispod fega se ne moze i¢i, a da se ne
potisne bitna misao proizvodnje zbilje.

O ¢emu je doista rije¢ u Hegelovu naglaavanju besko-
na&na prava subjekta?

»Svrhe, nafela itd. u na8im su mislima, tek © nadoj
unutra$njoj namjeri, ali jo§ ne u zbilji. Sto je o sebi to je
moguénost, moé, ali jo§ nije iz svoje unutra$njosti dosla do
egzistencije. Za zbilju mora pridodi jo$ jedan drugi (podvu-
¢eno u Hegela, I. P.)) moment, a to je ¢injenje, ostvarivanje,
dok je njihov princip volja, djelatnost Covjedja uopce«. Sad
slijedi stavak bitno nespojiv sa Staljinom i staljinizmom:
»Samo se tom djelatnodcu realizira, ostvaruje onaj pojamc,
pojam duha, »kao i posebitna odredenja, jer ne vrijede ne-
posredno usljed sebe samih«?

Dakle, nema zbilje bez »drugog momenta«: bez dinjenja,
ostvarivanja, Ciji je princip »volja, djelatnost Covjedja«.

Zatim, nema ni onoga $to Hegel naziva »principom, kraj-
njom svrhom odredenjem ili prirodom i pojmom duha«: sve
to »nije potpuno zbiljsko« jer se samo coviedjom djelatno-
§¢éu ozbiljuje

Napokon, &injenje i ostvarivanje nisu pokrenuti ni kraj-
njom svrhom niti pojmom duha: »Djelatnost koja ih pokre—
¢e i stavlja u bitak jesu Covjelja potreba, nagon, nagnude i
strast«.’

Kamo nas Hegel vodi, tamo ne zati¢emo Staljina i sta-
ljinizam.

2 Hegel, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 28.
3 Ibidewm, str. 27.
4 I'bidem, sir. 27.
5 Ibidewm, str. 27.



15

S vrhunca njemacke klasi¢ne filozofije prema kojemu
se uspinje i Kant (»bez razuma prirode uop$te ne bi bilo. ..
pojave kao takve ne mogu postojati izvan nas«<® — moZe se
nazrijeti Marx: bez potrebe nema proizvodnje;” tu je i Marx
s tekstovima iz 1844: &ovjek je u nemiru sa sobom dok ne
zadovolji svoju potrebu, potreba je njegova bitna snaga...

O stvarnim razlikama izmedu Marxa i Hegela i o razli-
kama kako ih Marx vidi — ovdje nije rije¢. Ovdje se —
makar i u grubim naznakama — dovodi do rijeci ono Sto je
i u momentima »izeradnje socijalizma« potisnuto, a negdje
veé 1 zaboravljeno: naime, subjektivnost i Hegelovo i Marxo-
vo osebujno isticanje egzistencijske situacije, dvojbenosti i
neprilike ¢ovieka; uvazavanje za proizvodnju zbilje neobilaz-
nog znafenja navlastito ljudskog egoiteta ili Hegelovom ri-
jetju — »svrha za koju ja treba da budem djelatan mora na
svaki natin biti i moja svrha; ja pri tomu ujedno moram
zadovoljiti svoju svrhu, pa makar ta svrha za koju sam dje-
latan imala jo§ mnoge druge strane s kojih me se ona niSta
ne tice«? (Podvukao I. P.). U oba mislioca, u Hegela i Marxa
(mimo pitanja da li je to u kojega od njth prekriveno, za-
gubljeno), lako je vidjeti i udjel tredega — Aristotela: »dob-
ra &¢inidba je svrha, i Zudnja njoj teZi. Stoga je izbor ili po-
zudni um ili razumska zudnja, a takvo je pocelo Covjek«.’

Sto, dakle, govore izdvojene postavke nakon kratka uka-
zivanija na Hegelovo, Marxovo i, za evropsko misljenje, izvor-
no Aristotelovo dodirivanje egzistencijske situacije?®

Sto priopéava ona postavka iz koje neosigurano jastvo
mnije nekakav korijen, pa i nekakav logos? Sto kaZe druga
postavka iz koje zra¢i na brojne »dobro poznate« istine oslo-
?jena srukovodeda jezgra« postavljajudéi njima primjeren
0gos?

6?4 Tmmanuel Kant, Kritika distog wma, Kultura, Beograd, 1970,
str. 641,

T Usp. Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz
Verlag, Berlin, 1953, S, 13.

8 G. W. F. Hegel, nav. dj., str. 28.

9 Aristotel, Nikomahova etika, 1139b, FPN — Liber, Zagreb, 1982
(pr. T. Joden).

0 Tzdvojeni i naglaSeni moment] Hegelova, Marxova i, napolon,
takoder osebujnoga Aristotelova dedirivanja egzistencijske situacije
ne slufe tome da se ovi — medusobno toliko razli¢iti — mislioci sve-
du na jedan egzistencijski, dak egristencijalisticki, niti pak na jedan
epzistencijaino hermeneutiéki horizont. Unatod svim medusobnim raz-
likama, ovdje je bitno: sva trojica me obilaze ono $to prethodi sva-
kom Fflozofijskom, znanstvenom i teologijskom zahvatu: egzistencij-
sku situaciju kao niz otvorenih #voinih situacija koje su djelaine 1
projizvodenju zivota, zajednice.
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Prva govori o briznom bivstvovanju u napetosti i, ka-
Zimo, raspetosti ¢ovjeka »izmedu«. Ona i3te trud stalnoga, na
traZenje korijena usmjerenog samoosvjeééivanja. Druga, Sta-
ljiinova, nalazuca postavka naprosto nijeCe i bride taj hori-
zont zdvojnosti. Iz stajalista i vidokruga »dobro poznatih
istina« ona ustanovljuje imperijalizam (gospodstvo, vlast)
ideja. U njima se sabiru | izraZavaju »dobro poznate istine«.
Njihov je imperijalizam djelatan po mjeri ponidtavanja legi-
timnosti egzistencijske situacije, govora §¥to iz mje struji. Dje-
lotvornost je, povrh svega, ponistavanje odgoja u njegovoj
biti: taj imperijalizam jest osujedivanje samoizdizanja Covije-
ka na stajaliste sadrzajne opcosti (Gradamer); ili, hegelov-
ski govoredéi, osujedivanje svijesti u njezinu samodjelatnom
radu kojim se promice u samosvijest. U njegova obuhvatu
egzistencijska je produktivna — stalno na trazenmje korijena
usmjerena — nesposobnost obradena u bitnu oresposoblje-
nosi;" obradena je djelovanjem prikrivenih iznudica i/ili
brahijalnom silom. Ona je tako obradena u bezbriinu i na
ideje prebacenu brigu za egzistenciju. U dosezanju radikalno-
sti i punine obrata ispunjava se smisac postavke o brojnim
»dobro poznatim istinama«. Takoder se ozbiljuje temeljnija
postavka: samo posve onesposobljena svijest, ideologija, uz-
napredevala do ideosfere, sudjeluje u posvemasnjem onespo-
sobljavanju svijesti, ako se ova nade u njezinu djelatnom
zahvatu.

2. Bit i jezgra onesposobljavanja svijesti
(nekoliko preskribirajuéih stavova)

Nedvojbeno je da niz prethodnih tvrdnji izvire iz sko-
kova u slijedu promisljanja. Skok je utinjen poopdéenjem
izreke nastale osebujnim Kafkinim proZivijavanjem egzisten-
cije; mjegovim proZivlijavanjem te$koda oslobadanja (»pisa-
nja«) njemu izvorna govora ili stvari §to dolazi iz samoga ko-
rijena. Misljenju neprimjeren skok izveden je i poopcdenjemn
izvanjski dozivljene situacije u Staljinovu stavu koji poni-

U Ono produktivio »egzistencijske onesposobljenostic jest rede-
no trafenje korijena. Bit trazenja kao epgzistencijske odrednice (a
ne nefega §to pripada same ovoj ili onoj egzistenciji) ne okonéava u
rezultatu. Nije istina trazenja rezultat, nego je samo trazenje istina
egzistencijske situacije. U tom smislu ono je produktivno jer se per
definitionem opire konaénim rjefenjima i svakovrsnim svodenjima
pod njih.
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$tava dvojbe u egzistencijsko] situaciji; koji ponis$tava pro-
duktivne egzistencijske dvejbe kakve zaticemo i u Kafkinu
prozivljavanjul

Sto Kafka proZivljava, t¢ Staljin, u posljednjej instanci,
izvanjski doZivljuje i preobrafava u objekt, u nesto drugo,
naspramno 1 »rukovodeéoj jezgri« raspoliczivo. Izvanjski dje-
lujudi na egzistencijsku situaciju (»rukovodedoj jezgri« —
objekt), »poznatime« istinama vodena »rukovodeda jezgra« taj
»objekt« diZze u rang prividna subjekta. Podaruje mu pridin
subjektnosti 1 subjektiviteta .

To su subjekinost i subjekfivitet kakvi su vopde mogudi
u radu i rasperedu bida jednog logesa $te ga iz »mnogih do-
bro poznatih istina« uspostavija jedno osamostaljeno jastvo,
ta »rukovodeda jezgra«. Dakle, subjekinost i subjektivitet
svijesti $to pulsira u ritmu logosa posiavljena »rukovededom
jezgrome. Sto su oni o sebi, »rukovodeda jezgra« i ovi pri-
vidnj subjekti, ostaje pitanjem nedirnuto. Stovide, nesto ta-
kvo i ne mo#e biti upitano iz horizonta »dobro poznatib isti-
na«, bilo da je rije¢ o moguénostima svijesti koja upotreb-
ljava »istine« ili svijesti koju sistine« upotrebljavaju.

Unatod nekim lako vidljivim svezama 1 uzajamnim isk-
ljutivostima razmotrenih stavaka koji dolaze sa suprotnih
strana i sudaraju se, $to je prethodno napisano neka i dalje
ostane u podru¢ju neobrazloZenih tvrdnji; v podrucju stavo-
va ¢ija obrazloiivost jo§ nije midljena ni kao problem. U
pred-problemskom podrudju privremeno ostaju i tvrdnje to
slijede.

Onesposobljavanje svijesti jest i proizvodnja idcologije.

Na mjesto te opdenite podetne tvrdnje stavljam niz pre-
skriptivnih stavova:

neka obje poticajne izreke (ne vise kao Kafkina, ne vise
kao Staljineva) budu orijentacijska granica u kojoj je ra-
spon zbivanja;

neka je bit toga zbivanja onesposobljavanje Covieka (nje-
gove svijesti);

ncka je ono navlastito ideologijsko toga onesposoblja-
vanja: prilagodba dovijeka za bezbriinu egzistenciju — na
ideje, na »vanjske predmete«, na oblikovano, na utvridenu
ras¢lanjenost prolzvodnje Zivota usmjerenu i oslonjenu te ne-
¢im skrivljenu i nekako samoskrivljenu egzistenciju;

u tom rasponu onesposobljavanja i navlastito ideologij-
skog onesposobljavanja svijesti, neka je prostor Sto ga ta
proizvodnja zaposjeda i sebe u njemu proizvodi;

u prostoru njene (samo)proizvodnje formira se i njezi-
no jezgrovno popriste: neka je to popriste rastvaranje kri-
tike kao kritike (§to znadi: midljenja/djelovanja koje posto-

2 Proizvodnja ideologije
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je¢e i postali oblik rastvara u odnos po kojemu je proces
njihova proizvodenja): to je bir ideologijskog napada na
kritiku;

dalje, djelotvornoscéu takva napada na kritiku, sama
se kritika obraca u nesio secbi bitno drugo: obrada se u via-
stitoj biti neprimjereno odnosenje prema postojedem i po-
stalom obliku Zivota;

u neito bitno drugo obracdena ona, sada ved i sebi privid
kritike, sudjeluje u onesposobljavanju svijesti.

Ako je kritika rastvarajuée misljenje/djelovanje, a napad
na kritiku jezgra onesposobljavanja svijesti, onesposobljava-
nje se ne ograni¢ava na neko podrudje zivota. Naprotiv, pod
odredenim uvjetima — o kojima se na ovom mjestu joS
ni$ta ne moZe reéi — ono se proizvodi i sebe proizvodi na-
delno u svim momentima onoga S$to Marx naziva proces
Zivota ljudi. Pretpostavljam, za razumijevanje ovakve postav-
ke prekratka je tvrdnja: onesposcbljavanje svijesti, samo
je jedna strana Zivota. Ono je — pod odredenim uvjetima
— sastavina proizvodnje Zivota? Odatle slijedi: onesposob-
liavanje svijesti, a svijest je na djelu u svim momentima
bivstvovanja, prelazi granice jednog »slojac« svijesti i prelazi
granice onoga §to se (pogotovu u prostornoj predodz-
bi baza-nadgradnja ustrojstva drustva) posve neupitno i
izdvojeno oznacuje kao politicka i druga nadgradnja. Ako
je rastvaranje kritike jezgra onesposobljavanja = svijesti,
onda to slijedom prethodnih tvrdnji znaédi: kritika mo-
7e biti napadnuta na svakom mjestu, u svakom mo-
mentu  proizvodnje Zivota. Ona moZe biti napadnuta iz
dva suprotna smjera: smjerom proizvodnje ideologije
i smjerom prakse ideologije. Sto su razvijenije sustavne
veze momenata odredene proizvodnje Zivota u cjelini, nale-
Ino su veée moguénosti napada na kritiku u svakom dijelu
susteva.

12 Izmedu uobidajenth nijeci | naziva »dio«, »sastavni dio«, »mo-
mment« 1 rijetke uporabe rijedi »sastavina« — odludujem se za ovu
potonju. Ona je u svezi sa sastavom (prevedenicom od sisterma ili
sistemis}, te tako najprimjerenije orznaluje nemoguénosi diferencira-
nja posebnog podméja profzvodnje ideologije u sustavu proizvodnje
#ivota. (Usp. za ovo: P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srp-
skoga jezika, YAZU, Zgb., 1974, knj. 111, str. 330).
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3. »Pudka svijest« i samosvijest Covieka kao bica:
jedan metodicki uput kritici onesposobljavanja
svijesti

Postoji 1i neko pouzdano stajalite iz kojega se moze
osvijestiti niz preskriptivnih stavova o onesposobljavanju
svijesti; stavova $to su izvedeni i forsiranom uporabom ne
visge Kafkina i ne viSe Staljinova stava. Razumije se, to ne
moZe biti stajali$te ¢ija se pouzdanost temelji na izvanjsko-
me zahvadanju u kratko prikazanu nepriliku covjeka (svi-
jesti §to vazda nekako trazi svoj korijen). To ne moze biti
ni neko stajalidte kritike »dobro poznatih istina«, radi uspo-
stave nacina takoder »dobro poznatih istina« iz kojih neko
drugo jastvo postavlja logos odredujuci sebi primjerene pri-
vidne subjekte i njihov subjektivitet, ostavljajudi svijest u
njezinim granicama i dajudi joj privid samosvijesti. Dakle,
postoji li motridte &ija pouzdanost nije zajamcéena nicim iz-
vanjskim samoj svijesti, nego je metodi¢ki napad na svako
onesposobljavanje svijesti I metodi¢ka djelotvorna ograda
vlastitog pretvaranja u »istinu« koja svodi, totalizira.

Je li takvo motriste ve¢ u Marxovu generatio aequivoca
stavku iz Ekonomsko-filozofskih rukopisa 18442

Evo zavrinih reéenica generatio aequivoca stavka: soci-
jalizam »pocinje od teoretski i prakticno osjetne svijesti
¢ovijeka i prirode kao bica. On je pozitivna, ne vise ukida-
njem privatna vlasni§tva, komunizmom, posredovana zbilj-
nost ¢ovieka. Komunizam je pozicija kao negacija negacije,
zato zbiljski, za najblizi povijesni razvitak nuZdan moment
lijudske emancipacije i rehabilitacije. Komunizam je nuidan
oblik i energi¢an princip najblize buducnosti, ali komunizam
nije kao takav cilj ljudskog razvitka — oblik ljudskog dru-
gtva.«t

Taj je, s poletka ovih razmatranja, navijesteni stavak
visekratno tumacen. Koliko mi je poznato, najsustavnije je
gitan pod pretpostavkom da je on sistematske mjesto »ko-
je sabire posljednje Marxove uvide« s obzirom na »meta-
fizidki karakter Rada.«™*

Razmotrit ¢u bitne Marxove tvrduje samo pod vidnim
kutom prethodnih razmigljanja o onesposobljavanju svijesti

13 Karl Marx, Filozofsko-ekonomski rukopisi; u: Filozofsko-po-
litiéki spisi, FPN — Liber, Zagreb, 1979, str. 403. Za Marxova djela
do 1846. koristim uglavnom ova] studijski prijevod.

# Usp. Vanja Sutli¢, »Praksa rada kao znanstvema povijests,
Kulturni radnik, Zagreb, 1974, str. 94. i d.

A
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i ograda u pogledu uvijeta pouzdanosti stajaliSta i vidokruga
iz kojih bi postale smislene i midljenju prezentne tvrdnje o
onesposcbljavanju svijesti. Ake je onaj ne vise Kafkin stav
upuéivao na neobilazno predznanstveno egzistencijalne dvoj-
bene samorazumijevanje opstanka, a ne vide Staljinov stav
na uzorak onesposcbljene svijesti i svijesti koja onesposob-
ljava drugu svijest — kamo nas upucuje generatio aequivoca
stav dok ga &itamo pod recenim vidnim kutom?

1. Naspram danas uvrijefenim shvacanjima, socijalizam
Marxu (u tekstu iz 1844) nije neko dru$tvo, nije prijelazno
razdoblje, niti Marx pod »socijalizmom« misli »izgradnju
socijalizma« — koja bi se mogla jod i stupnjevati s obzi-
rom na zrelost oblika. Socijalizam je spozitivna ne vide uki-
danjem religije posredovana samosvijest fovieka. Najkrade
redeno: socijalizam je samosvijest ¢ovjeka! Ako jo$ i ne zna-
mo $to je samosvijest ¢ovjeka, moZemo pitati: odakle poci-
nje nama jo$ posve nejasan »socijalizame«? Socijalizam »po-
¢inje od teoretski 1 praktiéno osjetne svijestl Sovijeka 1 pri-
rode kao bida«. Tu su, dakle, priroda i Sovjek subjekti. Teo-
rijski i prakti¢ki osjetna svijest je njihova. Kako su mislje-
ni priroda i dovjek? Marx ih misli »kao bicac. Sto je u ge-
neratio aequivoca stavku — ¢ovjek kao biée (Wesen)? »Ne-
ko bice vazi sebi kao samostalno tek kad stojl na viastitim
nogama, a stoji na vlastitim nogama tek kad svoj opstanak
(Dasein) zahvaljuje samome sebi«.® Marxova se rije¢ o »ne-
kom bic¢u« moze barem trozna¢no misliti:

a) neko bic¢e je samostalno, u smislu samostojnosti, kad
svoje opstojanje, »kad svoje opstanak zahvaljuje samome
sebig;

b) skada svoj opstanak zahvaljuje samome sebi«, neko
ie biée samostalno, ono nije ovisno o drugem bicu;

¢) kada je neko bice doista samostojno i samostalno
ono kroz nastajanje samostojnosti i samostalnosti sebi vazi
kao samostojno i samostalno; ono vaZi sebi takvim jer zna
da »svoj opstanak zahvaljuje samome sebi«, da samo sebi
— nastajanjem samostojnosti i samostalnosti — podaruje
opstanak.

Skupno uzeta, tri su moguda tumacenja de facto mo-
menti &ija sveza omoguéuje to $to Marx ovdje naziva samo-
svijest. Da je u onome od ¢ega socijalizam pocinje doista
rije¢ o samosvijesti prirode i Sovieka kao bica (teorijski i
prakti¢ki osjetne njihove svijesti) napokon znadi: socijali-
zam podinje od sebi samostojno i samostalno vaZeceg bica

15 fhidemn, str, 401.
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— od »praktitki osjetne svijesti« ili djelovanja kao svjesna
samoradanja, samoposiavljanja i samouspostavljanja bica;
on podinje, 3tovide, od svijesti takva djelovanja (samorada-
nja, samopostavljanja...), od samoosvjeitenja takva djelo-
vanja jer su samo djelovanje 1 svijest djelovanja predmet
svijesti takva bida, jer je »neko bide« i samo sebi predmet;
ono je samo sebi predmet, zna da samo sebe uspostavlja u
univerzumu bida kao samostojno, samostalno bide i znajudi
to on sebi va¥i neovisnim bicdem. To je privremen zakljucak
izveden neovisno o biti »socijalizma-komunizmac.

2. Da bi se u&inio korak prema razumijevanju postavke
»socijalizam je samosvijest ¢ovjeka«, potrebno je ukratko
razmotriti kako Marx ovdje odreduje svijest (ne: samosvi-
jest!). Marx piSe o »putkoj svijesti«, o svijesti konkretnih
individuuma. To je svijest (individuuma) obuhvadena odito-
stima praktiéna Zivota. Zato &to je obuhvadena njima, u nje-
zin vidokrug ne moze udi ni pitanje o bicu-Covjeku. »Njoj
je« — pise Marx — »nepojmljiv bitak prirode i Covjeka po-
modéu sama sebe jer protuslovi svim odevidnostima prakti¢na
zZivota.«

Kako razumieti odrjeditu tvrdnju o »puckoj svijesti«?

Marx pie: »ja potpuno Zivim od milosti nekoga drugoga,
ako mu dugujem ne samo odrZavanje svojega Zivota, nego
ako je on osim toga stvorio mojf Zivot, ako je on izvor mo-
jega Zivota, i moj zivot nuZno ima takav temelj izvan sebe
ako on nije moje vlastito djelo. Stvaranje je stoga (podvu-
kao, I. P.) predodsba ito se veoma teSko mo¥e potisnuti iz
putke svijesti«.® $to znadi Marxova rije¢ sstoga« (ili: »oda-
tle«)? Posve jednostavno: ako se neupiino osiaje unutar sa-
morazumljive postavke o stvaranju — s posljedicama koje
u prethodnoj redenici Marx naznafuje, ako je predodzba stva-
ranja srasla uz pucku svijest, a pucka svijest uz ocitosti
prakiiéna ¥ivota, zato (»stoga«) slijedi: predstava stvaranja
se i ne moZe potisnuti iz te svijesti, a da svijest ostane
pucka. Taj jednostavan uvid usmjeren je povrh svega na
»oéitosti prakti¢na Zivota«. »Njoj je« — neka bude ponov-
lieno — »nepojmljiv bitak prirode i Covjeka pomodu sama
sebe, jer (podvukao, 1. P.) protuslovi svim olevidnostima
prakti¢na zivota« Bitak Covjeka i prirode pomocu sama
sche, postavka je koja protuslovi olevidnostima praktitna
Jivota! Na odevidnostima prakti¢na Zivota (za »pucku svi-
jest«) nema znakova $to upuduju na bitak prirode i ¢ovjeka
pomodu sama sebe. I viSe od toga: ocitosti praktié¢na Zivota
nisu neutralne spram pomisli o bitku pomodu sama sebe.

¥ Ibiderm, str. 401,
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One protuslove takvoj pomisli i pokus$aju da se ne$to takvo
pojmi. Nadalje, ako je postavka o bitku prirode i dovieka
pomocu sama sebe zajamdena povijesnom proizvodnjom
zbiljskog Zivota (bitka ljudi), ako je ona u protusloviju s o¢i-
tostima prakti¢na Zivota, onda je i tzv. putka svijest zapra-
vo dvostruko neosvijeSteno stajaliste:

prvo, o bitku pomodu sama sebe i,
drugo, da su oditosti prakti¢na Zivota u protusloviju
s nefim s$to joj je, inace, posve nepojmljivo.

Ta je svijest omesposobliena za napor $to vodi samo-
svijesti. Cim se pokus$a pokrenuti, ona se progresivno usmje-
ruje na pitanje o stvaranju, pa se zapucuje u progresijski
slijed. U njemu je posve normalno (prirodno) da se Zivot
duguje nekome (nedemu), da je Zivot stvoren, da je izvor i
temelj Zivota negdje van Covjcka, jer se cijeli tok razmiglja-
nja odvija izvan pomisli o covjeku kao bidu. Dakako, razvoj
pucke svijesti moZe uznapredovati i do atfeizima, te njegova
rezultata: postavljanja ¢ovjeka negacijom boga. Pitanje o
stvaranju i pitanje atelzma proizvod su apstrakcije {Marx
veli: »samo je tvoje pitanje proizvod apstrakcije«): ono »ap-
strahira od c¢ovjeka i prirodes,... postavlia ih kao nesto
snebitkujuée«, a trazi se dokaz da su bitkujuéi (po éinu
stvaranja ili negacije boga). Svijest (kao pucke, doprla do
ateizma) privremeno napudta svoje prostorno-vremensko
odredenje u potrazi za ¢inom stvaranja ili negacijom boga.
Nanovo se vrada svome »ovdje« i »sada« odredenju. Aktima
napu$tanja i vracanja ona postojece ili svoje »ovdje« i svoje
»sada« samo teorijski priznaje, druk¢ije interpretira, privid-
no pori¢e i sl. U nadinima napustanja i vracanja ona ne radi
na sebi. Na oditostima praktiéna Zivota ne nalazi ni poticaj
tome niti zoran dokaz bitka ¢ovjeka pomocdu sama sebe.
Zato i ne tjera sebe kroz te ocevidnosti. Kao takva, onespo-
sobljena, ona ne zna da se mora modi probiti do covjeka
kao bica idudi povrh svega protiv sebe kao svijesii. Sva je
sada neprilika u tome $to svijest tako radi 1 na vlastitu
onesposobljavanju. Nadelno, uznapredovali procesi zaborav-
ljanja — aktima napus$tanja i vradanja — okoncavaju, ide-
alno gledano, u posvemasnjoj (samoj)onesposobljenosti svije-
sti. Zato se, u jednome »aspekiu«, ideologija pokazuje i kao
samoskrivljena onesposobljenost.

3. Socijalizam je samosvijest ¢ovjeka (kao bica)!

Ovu postavku Marx pojasnjava poredbom:

Socijalizam »je pozitivia, ne vise ukidanjem religije po-
sredovana, samosvijest Covjeka kao Sto je (pod. 1. P) zbilj-



23

ski zivot pozitivha, ne vise ukidanjem privatna vlasnistva,
komunizmom, posredovana zbiljnost ¢ovjekax.

Poreba se povrh svega tife onoga pozitivnoga. Ono po-
zitivno socijalizma jest izravno, na samostvaranje Covieka
kao bic¢a (roda) utemeljena samosvijest ili do svijesti dove-
dena d¢injenica: generatio aequivoca je »jedino praktiCnos,
to jest, proizvodilatko, djelatno, djelotvorno, samo sebe odje-
lovljujudée »opovrgavanje teorije stvaranja«.” Ono pozitivno
zbiljskog Zivota jest komunizmom »posredovana zbiljnost
Covieka«.

Kako se meduschno odnose »socijalizam« i »komuni-
zame?

Ako komunizam Marxu nije »cilj ljudskoga razvitkae,
niti je »oblik ljudskoga drustva« — $to je?

Komunizam je »pozicija«. On je »pozicija kao negacija
negacije«. Zato $to je ta pozicija negacija negacije, komuni-
zam je zbiljski, za najblizi povijesni razvitak nuZan moment
ljudske emancipacije i rehabilitacije, oporavka tovjeka. Ali
komunizam nije samo pozicija (negacija negacije). On je ta-
koder »nuZan oblik« i »energian princip« (pod. I. P.) naj-
blize buduénosti«.

Na $to s¢ odnosi »negacija negacije«?

Ona se, lako je vidjeti, odnosi na ukinuto privatno vla-
sni§tvo. Negacija ukinutoga privatnog vlasniStva -— prema
Hegel-Marxovoj postavei prevladavanja — moZe biti samo
ozbiljenje prisvajanja bez privaina vlasnistva, To se prisva-
janje, kojega Marx u stavku izrijekom ne spominje, moZe
isprva negativno odrediti ovako: prisvajanje je ona zbilj-
nost ¢ovieka koja nije vide posredovana (samo)ukidanjem
privatna vlasni¥tva kao $to ni samosvijest ¢ovjeka (socijali-
zam) nije posredovana negacija boga. Pozitivno, pak, prisva-
janje je sama sobom posredovana zbilja fovijeka.

Ova tvrdnja, &ini se, protuslovi stavu da je tu rije¢ o
komunizmom posredovanoj zbilji dovieka?

Pri¢in protuslovlja raspriuje klju¢na, nosiva, Marxova
recenica: »No time &to za socijalistickog ovjeka cijela tako-
zvana svjetska povijest nije nista drugo do proizvodnja co-
vicka pomocu ljudskoga roda (pod. I. P.}... on ima zoran,
neodoljiv dokaz o svojemu rodemju pomocu sama sebe, o
svojemu procesu nastajanja...«®® Prema tome socijalizam
i komunizam su misljenje-djelovanje. Oni tvore sklop. Tek
kao sklop oni dostaju za razumijevanje Marxove temeljne in-
tencije: ljudskog subjekinog zahteva u vazda ljudsku zbi-

7 Ibhidem, str. 402.
18 Ibhidem, str. 402,
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liv. Socijalizam — komunizam, misljenje-djelovanje, sabiru u
tom sklopu, u stjecaju, samosvijest ¢ovjeka kao bica i (svje-
s110) proizvodenje zbilje samoposredovanw:m (radom) same
zbitje Covieka. Zato je komunizam nuzan oblik i energi¢an
prmmp najblie buducnosti — naravno, socijalistickom éo-
vieku. Neki drugi moment i princip njemz ne mogu biti ni
nuzda ni ono energitne (djelatno, oslobadajude), jer nisu
zbilia socijalizma, anﬁosv'jeqtl Covieka kao bica; jer ne vo-
de lJudsko emancipacijl 1 oporavku Covjeka, $to pored osta-
lega znadi: ne vode niegovu 1zv1a(,en]u izhavljenju iz ogra-
nidenosti »pulke svijesti« na stajalifte Covjeka kao bida; ne
vode samouspostavi ¢ovicka kao bica tek pomocu ukidanja

privatnog vlasniftva koje jos nije posredovanje sa sobom u
onom Hudski samoproizvodiladkom smislu.

4. Spomenime tek pitanja 3tc cbi¢no i sa strane prido-
laze ovakvom razumijevanju Marxa: kake stoji s ozbiljenjem
ideje socijalizma-komunizima? Napose, ako se u prlkammm
stavovima ctéitava Marxov projekt buducdnosti, veé je neka-
ko po sebi razumljivo pitanje o sudbini Marxove misli. Ono
nadalje podrazumijeva i raspravu o odnosu 1zv. indikativnih
i vrijednosnih sudova u Marxa. Takvo se pitanje uopde ne
osvrée na Marxova izri¢ita odricanja od nakane projektira-
nja »kuhinje buduénosti«. Takva pitanja, kao i ona o stva-
ranju, te pomocu kritike religije postavljanju Covjeka, siro-
oo uzevdi, nisu marksovska, »Socijalisticki Coviek« (kao bi-
¢e) jest povijesno bide, a povijest je samo zbivanjc proizvod-
nje ¢ovjeka povrh svega posredstvom ljudskog rada. Bit po-
vijesti ne dohvadaiu ni putka ma koliko cbrazovana svijest,
niti svijest smjeftena onkraj ove povijesti u buduénosti.
Obje ostvaruju progresijski slijed pitanja-odgovora:

prva, do akia stvaranja ili ateisti¢ke kritike ideje siva-
ranja;
druga, do buduénosti kakva bi trebala biti.
£

»Buduénost« {(komunizam — »energi¢an princip najbli-
7e bududénosti<) nije ovdje, u Marxovu tekstu, midljena u
kronologijskom slijedu »preos$lost, sadasnjost, buduénost«.
Opdenite, Marxu se vrijeme cotvara kac prostor razvitka Co-
vieka. Vrijeme i prostor su ovo »sadax i »ovdjec éovje'ka.
Oni postaju vrijeme-prostor razvitka Covjeka koliko se co-
viek uspostavlja kao bide. On se uspostavlja kao bide dok
»sada« 1 »ovdje« sebe izvladi iz obuhvata oc¢itosti praktiéna
¥ivota, One mu se — samo dok radi na sebi — odituju kao
neito historijsko, bitno pros$lo. Covjek radi na sebi tako
ito se usmijeruje protiv sebe kao empirijskog individuuma
i protiv sebe kao one »pucke svijesti«, Tako se samousmije-
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ruje na »totku« u kojoj sebi vaZi kao bice. Naporima i to-
kovima samousmjeravanja covijek, nastajuc¢i kao bice, ne
rastavija socijalizam i komunizam. Rastavljeni, oni se osa-
mostaljuju u teoriju i praksu, u promatranje i ¢in — sto je
opreéno Marxovo] namjeri, Zato Marx upozorava na kruZno
Lretanje.? Drieéi se kruznog kretanja, Coviek se ne postavija
naspram povijesnoj zbilji. Ne postiavlja se kao apovijesno,
vanpovijesno i natpovijesno bicde, niti se¢ uopce postavlja na-
spram povijesti. Covjeku kao bicu, »socijalizam« nije ni van-
povijesna ... tcorija koja se primjenjuje na povijest, »komu-
nizame« nije oblik drustva, pogotovu nije cilj kretanja. U
krugnom kretanju Covijek u bitnosti vazda biva subjekt. On
je to i kada je na djelu mnogovrsno otudenje, jer zna (taj
»socijalisticki ¢ovieke) da se posredstvom ijudskoga rada
formira zbilja Zivota, pa je u svemu §to se zbiva na djelu
liudsko, makar i otudeno produciranje. Socijalizam-komuni-
zam, pozitivna samosvijest ¢ovieka kao bica i pozicija dje-
latnog i ukidanjem privatna vlasni$tva neposredovanog pri-
stupa zbilji Zovjeka, jest previadavanje prepreka samosvi-
jesti 1 djelatnom pristupu Ijudskoj 7bilji u vazda odredenom
toposu kruznog kretanja ljudskog rada, svagda odredenoga
nurnoga oblika rada. Socijalizam-komunizam je stalno dje-
latno otrzanje povijesnog iz obuhvata historijskog kao »mir-
nog bitka«; otrzanje &ovjeka kao bica od pricina prirodnosti
onih ocevidnosti prakti¢na Zivota. To je stalan i za nastaja-
nic ¢ovieka kao bida neobilazan uvjet prclaZenja granica
spucke “svijestic, svijesti empirijskog individuuma. Privre-
meni zakljudak {iz t. 1) sada moZe biti dopunjen spoznaja-
ma koje ga &ine povifesnim: u jedinstvu znanja i djelovanja
(rada na sebi) ¢oviek svjesno postaje i tako postajuci vazi
sebi neovisnim bidem.

4. Bitno stajaliste kritike onesposobljavanja svijesti

Socijalizam-komunizam (mimo tumadenja koje tu vide
ovu ili onu sfazu« oblika dru$tva) jedan je, upravo bitan,
Marxov pristup povijesti. U razlici spram drugim mogucim
pristupima povijesti (na primjer: prema znanstvenom pristu-
pw), socijalizam-komunizam nije naknadno reflektiranje o
gotovim oblicima #ivota, niti je zahvadenje u njih kao objek-

fe, kao u neéto $to mije moje djelo. U svemu postalom taj

9 [hiden, str. 402,
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Marxov socijalisticki ¢ovjek (kao bice} ima zoran, neodo-
ljiv, dokaz nastajanja Covjeka posredstvom I[judskog rada!
Socijalisticki ¢ovjek kao bide (stjecaj pozitivne samosvijesti
i pozitivne zbiljnosti covjeka) drzi se kruZnog kretanja. U
njemu, u kruZnom kretanju, vidi svoj bitak pomodu sama
sebe {pomodu ljudskoga rada) te tako prozirc oevidnosti
prakticna zivota §to vladaju pudkom svijeséu i tjeraju je u
oba smjera njezina kretanja. To je zapravo bitna, ne jedina
i ne vazda jasno izvedena pozicija Marxova pristupa povije-

; pozicija misaonog (intencijom i praktickog) otrzanja po-
vuesnoga {zivoga, djelatnoga) iz obuhvata ekspanzivonoga hi-
storijskoga — bitnoga prosloga, »mirnog bitka« Covjekova.
Dakako, to je i pristup razumijevanju svijesti, njezina one-
sposobljavanja ¢ak za napor prema samosvijesti; ili, u bit-
nosti je isto: to je pristup povijesti, a provedba takva pri-
stupa jest i stalno miSljenje razlike svijesti ¢ovjeka i samo-
svijesti Covieka kao bica, te preprekd prevladavanju razlike
u povijesnome sklopu proizvodnje Zivota.

Sto je razlika?

Kako c¢e se ona pokazati to ovdje — u zahvatu genera-
tio aequivoca stavka — ovisi o razumijevanju Marxove tvrd-
nje o <¢ovjeku kao bicu; ovisi o horizontu u kojemu se kon-
stituira pitanje o razlici. Ona se moZe razumjeti barem na
dva nacina:

prvo, tako da se u Marxovu iekstu otéita: ¢ovjek je sa-
mostojno, samostalno bide koje »stoji na vlastitim nogamac
jer »svoj opstanak zahvaljuje samome sebi«;

drugo, covjek kao bice jest kad sebi vaZi samostojnim,
samostalnim bidem.

U prvom tumacenju covjek ved jest, jer svo] opstanak
zahvaljuje samome sebi; iz drugog tumadenja slijedi: ¢ovjek
je, kao konkretan empirijski individuam, stalno pred zada-
¢om da se misljenjem/djelovanjem uspostavlja kao bice, da
sam postaje stjeciSte onoga Sto smo razumjeli pod nazi-
vom »socijalizam-komunizam«. Prvo de tumacenje 1 iz njega
izvedeno stajaliste u svemu vidjeti razliku naprosto eviden-
cijorn: u pretpovijesti su neprevladani nacini i oblici otude-
nja, ljudskoj biti neprimjerena bivstvovanja; u svemu je vid-
ljivo da covjek unato¢ tome $to (jer} svoj opstanak zahva-
ljuje sebi, ipak zivi u vlasti njemu otudenih odnosa, insti-
tucija 1 dr. Razumije se, odatle nije te$ko ni izvesti reoriju
ideologije; teoriju o svijesti koja adekvatno, iskrivljeno, mi-
stificirano, ili ¢ak lazno izrazava fakticitet i koja uévrscuje
posebne interese te u svojoj djelatnoj strani (kroz drustvene
grupe) produbljuje otudenje i, naravno, ne sudjeluje u poti-
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canju emancipatorskih interesa kao osvjedtenih poireba ono-
ga bida ¢ija je bit u tome da svoj opstanak zahvaljuje sebi.

Ukratko, postojece jest sama razlika.

Da je ono razlika | prepreka uspostavi ¢ovjeka u njego-
voj biti odlucdeno je iz biti dovjeka. Bit covieka je izvedena
na temelju dokaza da je on bide koje svoj opstanak zahvalju-
je sebi. To je nedvojbeno i produktivna postavka. Ona na-
¢elno prijeci poistovedivanje biti ¢ovjeka i postojedega dok,
opet principijelno, sam Zivot ne postane primjeren redenoj
biti Covieka.

Druga postavka, o covjeku kao bidu, vodi teskodama.
Ona nema ved priredenu bit ¢ovjeka, niti iz biti ¢ovieka po-
stavljenu razliku kao razliku u odnosu prema cvrstoj biti.
Postavka se vere uz »socijalistickog covjeka«, skruzno kre-
tanje«, »socijalizam-komunizam«. Ona ne govorl o biti ¢ov-
jeka, ved upucuje na to kako se covjek kao empirijski in-
dividuum samodjelatno izdize u ¢ovijeka kao bice. On sebe
dize na tu »poziciju« i po mjeri samoizdizanja ne osvjescu-
je momente i cjelinu pretpostavljene svoje biti, nego zado-
biva bit: on postaje dovjek — kao bide. Sad mislienje/dje-
lovanje (socijalizam-komunizam) postaju ono do ¢ega se mo-
ra moci doprijeti da bi se razbila »pucka svijest« i da bi se
komunizam uopée mogao dokazati energi¢nim principom i
nuznim momentom buduénosti: ako se »socijalizam-komuni-
zam« shvati kao put samouspostavljanja éovjeka kao bica,
onda se pod onesposobljavanjem svijesti misle zapreke to-
me svjesno-djelatnom samouspostavljanju. Kako je sve $to
coviek zatice zapravo njegovo producivanje sviieta — ma
kakvo ono bilo — {(§to principijelno ustanovljuje Fichte),
najveca i jedina zapreka uspostavi ¢ovijeka kao bida jest
¢oviek sam, jer u svemu zatice sebe. Da je covjek (empirij-
ski individuum i njegova »pucka svijesi«) zapreka uspostavi
covijeka kao bida, znat¢i da coviek sebe usmjerava protiv
empirijske egzistencije (Covieka) i protiv prevlasti bhiti dov-
jeka; biti koja unaprijed prireduje i unaprijed oznadava re-
Cenu razliku. Na razini primjera $to su pocetno uvedeni u
razmatranje, socijalizam-komunizam je protiv svijesti koja
sebe ima kao nesto drugo i koja ispituje svoje znanje kao
znanje drugoga a ne sebe same, a za stajaliSte samosvijesti
koja razbija granice univerzuma svijesti (»pucke svijestic).
To je u Hegela apsolutizirano. U Marxa je povijesno primje-
reno misljeno odredbom komunizma. Sto je u Hegela mo-
guée kao fenomenologija likova svijesti prema pojmu kre-
ltanja, to je u Marxa istom problem. Njemu kruzno kretanje
nije tek konstrukcija sustava nego je misljenje/djelovanje
koje ljudski — svemu posredujuci — rad zahvada u njego-
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vt nuznome povijesnom obliku: nastajudi Sovjek kao bide
ne zahvada Covijeka (»pucku svijesi« i »olevidnosti prakti¢na
Zivota«) prema pojmu ¢ovieka kao bida (niti prema pojmu
kretanja), nego prema zbiljskoj povijesnoj otpornosti toga
§to se krede — nufnoga oblika ljudskoga rada koji opisuje
svoj krug krugova.

Istina, Marx isprobava tri pristupa povijesti dok misli
onesposobljavanje svijesti®™ Onaj sa stranica Njemacke ideo-
logije, izvedene u formi kritike filozofije nakon Hegela, po-
doban je da se objelodani svijetovao podrijetlo ideja te da
se metodid¢ki ukaZe na procese zaboravljanja podrijetla za-
tim, znanstveni pristup: dijalekti¢ko istraZivanje 1 izlaganje
kme samu nastalu stvar dovodi do pojma; 1 ovaj povijesni
prisiup koii se opire covjeku i pojmu Covjeka kao bida u
smislu prvog tumadenja Marxova stava.

U kritici ideja u ime zbiljskog Zivota — zbiljski se pro-
ces Zivota legitimira kac nosivo tlo, temelj i1 izvor ideja;
svijest ne moZe bili nefto drugo doli svjestan bitak. Kad je
rije¢ o proizvodnji ideologije, ideclogiji i praksi ideologije,
postavka o bitku 1 svijesti moZe biti poticajna za svakovrsne
redukcije, za quasi opise »slojeva« svijesti, zapravo konstruk-
cija prividnog objasnjenia®

Sa stajaliSta znanosti sustavno se post festum reflekti-
ra o »gotovim oblicima« ljudskog Zivota.

Iz »pozicije« gocnahzma—komum?ma misli se onesposob-
havan]e svijesti i prepreka nastajanju Coveka kao biéa na
svim tolkama procesa zivota: prva kriticka pozicija i znan-
stveni zahvat u oblike ljudskog Zivota postaju i predmeiom
Marxove kritike; samosvijest Covijeka kao bida, $to se us-
postavlia aktima refleksije, i komunizam, koji mu je nuZan
moment 1 energican princip, ukazuju na granice obha pret-
hodna pristupa.

Oba prethodna pristupa nisu, medutim, promasaji, niti
ih Marx napu$ta u svome misaonom razvitku. Marx ih ne
napu$ta kao neSto bez &ega je mogud tredi pristup. Oni su
nuzni suodredujuéi momenti. Medusobno se izazivaju i tako
sndjeluju u privredivanju predmeta kritike. Stovide, nisu to
momenti kojima Marx izravno razvija kritiku sa stajalista
socijalizma-komunizma. Oni su momenti ¢ije moguénosti i

2 Usp. Davor Rodin, »Tri Marxova pristupa povijesti«, Meduna-
rodni radniéki pokret, Beograd, br, 1—2, 1983.

4 Usp. analizir jedne paradoksije $to se javlja redukcijom ideja
na njihovo posljednje utemeljenje: P. Ricoeur, Riickfrage wund Re-
duktion der Idealitit in Husserls »Krisis« wund Marx's »Deutscher
Ideologie«; u: Waldenfels, Broeckman, Pazanin, Phinamenologie und
Marxismus, Bd, III, Suhrkamp, Frankfurt, 1978, S. 207 1 d.
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Marx iskusava: te provedbom prvoga i drugoga pristupa in-
tervenira u zatefeni rezultat znanstveog zahvata i rezultat
nadelne kritike ideja iz njihova posljednjeg utemeljenja. U
tome se sastoji njegovo priredivanje predmeta kritike, a
moge se reéi i proizvodemje predmeta kritike. Ukratko, pred-
met kritike nije ne$to naprosto zateleno. Zatefeno se do-
vodi do pojma, do cjeline moguénosti prvoga i drugoga pri-
stupa, te sveze oba pristupa — da bi, sad ve¢ promijenjeno,
moglo biti cjelovito zahvadeno pristupom povijesti.

5. Napomene o Marxovu priredivanju predmeta
za kritiku

Marx mora prirediti zateCeni predmei da bi ga uvopce
mogao cjelovito kriti¢ki zahvatiti.?

Akti priredivanja postoje na svim bitnim totkama nje-
gova djela.

Tako se, primjerice, Hegelova dijalektika ntora obrnuti
(umstiilpen) da bi se u njoj otkrila racionalna jezgra. Di-
jalektika se obrnudem prireduje-otvara za uvid u racionalnu
jezeru. Racionalna jezgra, oslobodena omotaca, postaje pri-
redeni predmet Marxove kritike. Kritikom se jezgra ne preu-
zima. Ona se uvodi u »kruzno kretanje« ili u povijesni sklop
proizvodnje #ivota. U njemu je oslobodena za djelotvornost
u istrazivanju i prikazu samopostavljanja egzistencije same,
a ne egzistencije prema pojmu egzistencije.

Drugi primjer: mora se uvidjeti da je klasi¢na politicka
ekonomija znanstveno istraZila unutra$nje povezanosti odre-
denog nacina proizvadnje, da bi se — povijesnim pristupom
— ofitovao jedan od njezinih temeljnih nedostataka: znan-
stvena ekonomija nu#no previda »ono specificno vrijednosne
forme, dakle robne forme, razvijeno dalje novéane forme,
forme kapitala«. Kako je Marxu »vrijednosna forma radnog
proizvoda najapstraktnija ali i najopdenitija forma gradan-
skog nadina proizvodnje koja se time ujedno karakterizira
kao posebna vrsta dru$tvenog nacina proizvodnje, a time
ujedno i historijski«® — znanstvena ekonomija ne dopire
do onoga $to je supstancijalno same vrijednosti. Ona, slije-
dom Marxovih tvrdnji, ne dopire do bitnih najapstraktnijih

2 O tome kako Marx prireduje predmet za kritiku, usp. 11I
poglavlie ovoga rada.
B Das Kapital, Werke, Bd. 23. S. 92{.
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i najopcenitijih formi gradanskog drustva: roba, novac, ka-
pital — do njihove forme kao forme gradanskog nacina pro-
izvodnje. Doprijeti do supstancijalnoga tih formi, doprijeti
dakle do onog najapstrakinijeg i najopcenitijeg, Marxu znadi
dospjeti i do najvede mogude konkretnosii. Ona se, medu-
tim, ne moze misljenjem zadobiti drukéije nego tematiza-
cijom ljudskoga vremena. Takva tematizacija, kako je po-
sredno pokazano na prethodnim stranicama, nije moguda s
tla »pucke svijestic, niti — kako je ovdje barem u naznaka-
ma vidljivo — iz horizonta znanosti (znanstvene ekonomije)
kojoj je vrijeme ne$to objektivno. Drukéije redeno: takvo
nesto se ne otvara misljenju $to reflektira o postalom i svi-
jesti koja progresivno ide u oba suprotna smjera. Temati-
zacija vremena dostupna je misljenju koje se dr# »kruinog
kretanja<. Ono u svemu zatie ljudsko samo-produciranije.
Zati¢e ga u najapstraktnijim i najopdenitijim formama odre-
dene proizvodnje Zivota; $tovide u formama koje — kad se
rastvori njihovo predmetno obli¢je — objelodanjuju radom
i uratkom {formom) posredovanu bit ¢ovjeka. Takva je bit
prepreke kroz koju se mora modi zadobiti bit ¢ojveka kao
bi¢a. Kao bivanje ¢ovjeka, kao nastajanje covjeka, kao pro-
stor razvitka covjeka (a povijesno: radno vrijeme, te sve
viSe vrijeme izvan neposredna radenja rada, kao prostor kre-
tanja kapitala ili rada kao kapitala — vrijeme se odituje
kao subjektno vrijeme; ono je prostor kretanja, subjektivi-
teta, epohu tvoreée proizvodne snage.

Da bi se razumjela vulgarna ekonomija kao onesposob-
ljena svijest (a k tomu i kao nacin ideologije i onesposob-
ljene svijesti koja onesposobljuje drugu svijest), mora se
pro¢i cjelokupno kruzno kretanje samopostavljanja kapitala.
Ono se prolazi tako $to se na tockama prijelomnicama nje-
gova kretanja svaki odredeni moment prireduje za kritiku
koja rastvara pojedina obli¢ja { dopire do spoznaje kapita-
lom proizvedene najvise apstrakcije: rad = najamnina, bo-
gatstvo = kapital = profit, zemlja = renta; do one apstrak-
cije u ¢ijem obuhvatu prebiva njome onesposobljena svijest
na nacin vulgarne ekonomije. S pocetka Kapitala izreeni
sud o vulgarnoj ekonomiji, postaje konadan dictum vulgar-
noj ekonomiji kao onesposobljenoj svijesti: ona »samo Svr-
lja unutar prividnih povezanosti« i »uvijek nanovo preiva-
kava od znanstvene ekonomije davno pruZeni materijal. ..
kao vjecne istine«, ona »proklamira banalne samodopadlji-

ve predstave gradanskih agenata proizvodnje«<?® U tredem

¥ [hidemn, S. 92¢
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tomu Kapitela, iste ove kvalifikacije dobivaju konatno zna-
cenje:

(1) vulgarna ekonomija tumaci, sistematizira i apologe-
tizira ve¢ priredene predodibe;

(2) to su predodzbe agenata burzoaske proizvodnje obu-
hvadene odnosima te proizvodnje;

(3) vulgarna ekonmomija tumadi, sistematizira, opravdava
jednu ve¢ onesposobljenu svijest — svijest obuhvadenu od-
nosima proizvodnje; postaje moment te svijesti; tako posre-
dovana pripada posebnom »podrucju«: podrugju u kome
onesposobljena svijest (predodibe . ..) onesposobljuje svijest
— sudjeluje u proizvodnji vulgarne ekonomije.”

Napokon, uvodno se ne moZe obici kljuéna i za razumi-
jevanje onesposobljavanja svijesti, ¢ini se, najproblematic-
nija Marxova tvrdnja: »Sie wissen das nicht, aber sie tun es«
—~ »Oni to ne znaju, ali ¢ine to«” Refenica je napisana u
kontekstu prikaza razmjene: ljudi izjednaCuju vlastite raz-
licite proizvode kao vrijednosti, te tako izjednacuju razli¢i-
te svoje radove »kao ljudski rad«. Ovo potonje oni de facto
¢ine, a ne znaju da ¢ine upravo to. To cine i stoga Sto »vri-
jednosti ne pise na celu $to je onac.

Da li je u Marxovoj tvrdnji rije¢ o nekakvu priricanju
nesviesnog ljudima proizvodac¢ima-razmjenjiva¢ima, pa Je,
za razumijevanje tvrdnje, potrebno traziti tako oznacenoj
situaciji neku wvanjsku poziciju, neko motridte razlike biti
¢ovijeka i postvarenja covjeka ili se ona moZe razumjeti iz-
nutra? Je li u tome stavu, makar i pre$utno, sadrzano ono
§to i temeljitije analize Marxova djela vide kao dihotomiju
izmedu »jeste« 1 »trebae, izmedu deskripcije i preskripcije,
izmedu &injenice i vrijednosti?” Znaéi li to da Marxova tvrd-
nja postaje smislenom, recimo, unutar postavke: Marx je
»artikulirao novu paradigmu za opis, razumijevanje 1 even-
tualno mijenjanje kvalitete Covjekova Zivota«,™ pa se mi-
jenjanje pokazuje teskodom »nove paradigmes«, jer ustanov-
ljuje re¢enu dihotomiju? MoZda je gornja tvrdnja smislena
ako proizlazi iz teze da Marxova kritika ima smislenu mod
razumije i se kao imanentna kritika gradanskoga klasnog
druétva, kao kritika legitimacije ekvivalentne vrijednosti, kao
destrukcija ideologijskog pri¢ina supripadnosti slobode, jed-
nakosti i privatnog vlasni§tva; k tomu jos: da li je Marxova
rije¢ bitno smislena njegovom radikalnom historizacijom

% Usp. Das Kapital, Werke, Bd, 25, &, 825
% Das Kapital, Bd. 23, S. 88.
7 Usp. R. J. Bernstein, Praxis and Action, Duckwort, London,
1972, p. 307.
B Ibidem, p. 308,
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gradanskih produkcijskih odnosa koji poprimaju privid pri-
rodnosti??

Moizda u Marxovu djelu postoje sadriaji na kojima se
moze demonstriratl 1 uporabivost postavke o dihotomiji i
imanentnoj kritici koja razbija pri¢ine.

Medutim, s obzirom na probleme obuhvata i prikaza
onesposobljavanja svijesti, pozicija socijalizma-komunizma
otvara drukéiju perspektivu misljenju tvrdnje o neznanju i
¢injenju (ne samo u kontekstu razmjenjivanja ljudskih ura-
daka). Pozicija socijalizma-komunizma nije postavka jeste
— treba, deskripcije-preskripcije, ¢injenice-vrijednosti. Rijed
je o jeste-mora postavci. Jeste (toénije: opstoji) »pucka svi-
jest« kao svijest obuhvacdena »oéevidnostima prakti¢na Zivo-
ta«., Mora, pak znadi: ako ¢e se prijedi granice svijesti, one
¢e se prijedi aktima uspostave samosvijesti 1 negacijom pri-
vatna vlasni§tva neposredovanim odnosom prema zbiljnosti
¢ovjeka. U protivnome, svijest ostaje to §to jest: »pucka svi-
jest«, svijest konkretna individuuma koji se misljenjem/dje-
lovanjem ne promic¢e u dovjeka kao bide. U bitnosti istu
strukturu ima na$iroko tumaden Marxov stav o tome da nije
bitno $to u odredenom momentu misli ovaj ili onaj proleter,
¢ak dijelovi proletarijata, nego %to ¢e proletarijat biti pri-
siljen (dakle sto ¢e morati} da ¢&ini, na Sto ée biti natjeran.
U suprotnome: ostat ¢e proletarijat. To je ono osvjetljenje
u kojemu postaje razumljivo da ljudi ne$to ne znaju, a dine
to. Dok njima vladaju odevidnosti prakti¢na Zivota, a vla-
daju njima dok sebi ne vaZe kao Covjek-bide i dok se Covje-
ku kao bi¢u komunizam ne bude oéitovao kao nuZan mo-
ment i energican princip. Sto se, pak, ti¢e imanentne kriti-
ke gradanskog dru$tva, nadina proizvodnje, ona kao ima-
nentna takoder ne moZe doprijeti do tvrdnje: to ne znaju,
a ¢ine to. Marxova je kritika i1 imanenina kao logictko-dija-
lekticki zahvat u postali oblik: Kapital zahvaéa kapital koji
je za sobom ostavio svoje nastajanje i dovodi ga do pojma
sustavnim postupcima dijalekti¢kog istraZivanja-prikaziva-
nja. Tu se prolazna strana moze ofitovati uvidom u ima-
nentne granice, primjerice kao $to Marx tvrdi: »stvarna gra-
nica kapitalistidke proizvodnje jest kapital sam«® Ako je
doista tako, onda i tvrdnja o granici postaje smislenom (»so-
cijalistickom dovjeku«) istom iz perspektive socijalizma ko-
munizmd, naime, da se moze primaknuti imanentnoj granici

2 Usp. A. Wellmer, Praktische Philosophie und Theorie der Ge-
sellschaft, Universitidtsverlag, Konstanz GMBH, 1979, S. 25, i 26.

30 Das Kapital, Werke, Bd. 25, 8. 261.
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radom na sebi i radom na onome $to je kao ljudski rad po-
srednik cjelokupnome i povijesnome nastajanju i opstanku
dovjeka.

6. Pitanje o Marxovu obuhvatu i prikazu
onesposobljavanja svijesti

Slijededi poticaje povrh svega generatio aequivoca stava,
zapravo smo ustanovili niz ograda migljenju onesposoblja-
vanja svijesti. Pokazuje nam se:

progresivno je kretanje u oba smjera veé proizvod ap-
strakcije i poduzima ga onesposobljena svijest;

sabranost misljenja na »kruzno kretanje«, socijalizam-
-komunizam, ne temelji se na dihotomiji jeste-treba;

imanentna kritika — radi razbijanja ideologijskih pri-
¢ina — ne dostaje za uvid u prolaznu stranu nastalog obli-
ka, jer joj je posve nepo;mljlvo da cov;ek postaje covjek
kao bice kad sebi takvim va i ne moje joj biti pojmljivo
odakle ta samosvuest (socgahzam) 1 zaSto je samo njoj ko-
munizam nuZan moment 1 energi¢an princip bududénosti, tj.
nuZan moment i princip vremenovanja vremena = £ovijeka
kao biéa = slobode = istine same i dr.

I nakon svih ograda ostaje zadaca: miSljenje prepreka
socijalizmu-komunizmu kao prepreka uspostavi samosvijesti;
kao prepreka neposredovanom odnosu spram zbilji covje-
ka, dakle kao bida. U bitnosti, da ponovimo, dovjek — em-
pirijski individuum — jest prepreka &ovjeku kao bidu. Mis-
ljenje prepreka socijalizmu-komunizmu jest, dalje, promni-
canje stjecaja ¢initelja odredenog kruznog kretanja ili same
epohalne proizvodne snage Ciji subjektivitet, primjerice, Marx
otkriva u robnoj formi kao najapstraktnijoj i najopdéenitijoj
strukturi gradanskoga modernog drudtva (kapitalizma).

S obzirom na Marxovo djelo ovakve se opdenite zadade
ponajprije odituje u metoditkoj dvojbi: ako je Marx doista
zahvatio i prikazao bitne momente onesposobljavanja svije-
sti, pripada 1li taj zahvat i prikaz nedemu historijskome
(bitno proslom) ili povijesno istrajava? U dimenzije ove
dvojbe moze se uéi prividno po strani ideologije; prividno,
dok se ideologija ograniteno misli i ogranicava na neki
»sloje« svijestl, na neki moment tzv. nadgradnje, a izvan vi-
dokruga ostaju i pro1zvodnja ideologije i praksa ideologije.
Dvojba se, naime, ti¢e same epohalne proizvodne snage,
njene prevladanostl/neprevladanostl a u njezinu zahvatu

3 Proizvodnja ideclogije
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onesposobljavanja svijesti. Ako je epohalna proizvodna sna-
ga — koju ¢e ovo istraZivanje problematizirati — ne$to u bit-
nosti prevladano, Marxov obuhvat i prikaz onesposobljava-
nja svijesti takoder prelazi u nedto historijsko, prosle. Ako
je ta epohalna snaga — na ¢&ijem razumijevanju i kritici,
mislim, Marx radi tijekom cijelog misaonog Zivota — doista
na djelu, a moment njezina djelovanja (subjektiviteta) je
onesposobljavanje svijesti, onda se Marxovo djelo ne moiZe
obiéi u ozbiljnoj nakani suvremenog misljenja onesposoblja-
vanja svijesti. Tako bi se prvotna nedoumica o Marxovu dje-
lu, pokazala i dvojbom mnastojanjima suvremenog misljenja
onesposobljavanja svijesti.

Prema svemu izlozenome, nije, dakle, izravno rije¢ o
Marxovu shvacéanju ideologije; ovo istraZivanje ne slijedi ono
za ¢ime se povode »marksisticke« teorije ideologije 1 kritike
smarksistickih« teorija ideologije izvedenih vise ili manje
uspjelim rekonstrukcijama Marxova izridita shvadanja ideo-
logije; ovo istrazivanje ne ide smjerom tolikih isprobanih
reskonstrukcija spoznajno teoretskih »fundamentalnihe i
»operativnih« pojmova ideologije iz Marxova djela.

Stajalidte socijalizam-komunizam i postavka o epohalnoj
proizvodnoj snazi {(kamo pripadaju i naznadena priredivanja
predmeta za kritiku) izvlade misljenje iz neprilika u koje za-
padaju re-konstrukcije pojma ideologije: iz njihove sveze,
pretpostavljam, mogude je u Marxovo djelo wupisati i moje
shvadanje omesposobljavanja svijesti, a da ono (shvacanje i
upisivanje) ne bude Marxovu djelu nedto strano, vanjsko.
$to je, medutim, ovo moje shvacanje proizvodnje ideologije,
ideologije i njene prakse, to nipo$to ne mora biti istoznalno
Marxovu shvadanju ideologije. Neka ta moguda razlika, ¢ak
mogucéa opreka, ostanu sada samo spomenute. Medutim, ri-
je¢ je o nedemu $to je za razumijevanje onesposobljavanja
svijesti bitnije. Kao bitnije ono nadilazi prijepor izmedu
upisivanja odredenog (ovog) shvadanja u djelo, Marxova
shvadanja ideologije, te oc¢ekivanja da je obuhvatio i kriti¢-
ki prikazao prepreke uspostavi samosvijesti. Pretpostavka
povrh svega govori o Marxovu zahvatu i prikazu proizvod-
nje ideologije u djclatnom obuhvatu odredene, prevladane
/neprevladane epchalne proizvodne snage, u prostoru nje-
zina subjektiviteta. Slijedi da je Marxov obuhvat i prikaz
proizvodnje ideologije — neovisno o prevladanosti/neprev-
ladanosti epohalne proizvodne snage — zapravo obuhvat i
prikaz odredenih momenata opstojnosti tog subjekta, nje-
gova subjektiviteta.

Ako se drZe tvrdnje o proizvodnji ideologije kao mo-
mentu subjektiviteta subjekia (epohalne proizvodne snage),
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naelno je jasno $to su »odredeni momenti« njegova subjekti-
viteta kao proizvodnja ideologije. To su:

momenti $to — kao onesposobljavanje svijesti — pri-
padaju stjecaju nuinih uvjeta opstojnosti epchalne proiz-
vodne snage;

momenti 8to izviru iz njihova stjecanja;

to su naposljetku momenti u kojima se, radi opstojnosti
tog subjekta, onesposobljuje svijest.

Iz pretpostavljene sveze epohalna proizvodna snaga —
njezin subjektivitet — i onesposobljavanje svijesti, ne slijedi
da su Marxov obuhvat i prikaz spoznajnoteorijski problem
¢ije bi rjesavanje vodilo stvaranju nekakve marksovske zna-
nosti o ideologiji — nekakve »fundamentalne« znanosti i
»operativiog« ucenja. Slijed tvrdnji o momentima subjekti-
viteta subjekta (epchalne proizvodne snage), ne vodi nedemu
$to se naskroz neupitno razumije kao »primjena Marxova
nauka« u istrazivanjima takoder neupitno oznadena konkret-
nog materijala ideologije kao sloja 1 oblika u izdvojenoj i
osposobljenoj duhovnoj proizvodnji. Ipak se cjelokupni prob-
lem Marxova obuhvata i prikaza mo#e ograniciti na spoznaj-
noteorijski, epistemologijski i/ili metodologijski »aspekt«.
Takvo moguce ogranitavanje problema moZe i ne mora biti
svjesno granica podruéja legitimnosti zahvatla. Aspekini je
zahvat zapravo prebacaj Marxovih sustavno izvedenih iskaza
iz elementa u kojemu imaju odreden smisao i puninu zna-
¢enja (povijesne sveze epohalne proizvodne snage, njezina
subjektiviteta, proizvodnje ideologije, ideclogija i praksa ide-
ologije}). To je prebataj u drugi sustav teorijskih tvorevina.
Jednom prebac¢ene u drugi sustav, kao »znanost o ideologiji«,
»ucenje o ideclogiji« 1 »primjena Marxove metode« u analizi
ideologijskog fenomena (u izdvojenim slojevima svijesti) —
one moraju apstrahirati od sveza, smisla { znalenja &to se
proizvode u mislenom sklopu i povijesnom elementu Marxo-
ve misli. 2

Neosvjestenost o ovome, uvjet je odluke i 0 aspektnom
istrazivanju ideologije; uvjet je i »primjene« rezultata istra-
Zivanja na podrudja i situacije u kojima su ti rezultati ne-
legitimni za razumijevanje i objasnjenje same situacije. U
recenoj neosvjeStenosti 1 rezultati istrazivanja progresivno
odmi¢u »Marxove organon razumijevanja i objasnjenja »kon-

kretnih« sadrzaja ideologije od (ved 1844) zadobivenih meto-
di¢kih postavki. »Primjenjivanje« ovakva organona jest na-
pokon 1 sudjel »marksistickex — tako dobivene - teorije
o ideologiji u proizvodnji pridina o primjenjivosti Marxove

3*
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metode i, §to je bitnije, privida o naravi situacije na koju
se metoda primjenjuje.

Tvrdnje o onesposobljavanju svijesti, pretpostavke i na-
posljetku pitanje o Marxovu obuhvatu i prikazu ideologije
— sada vode:

Prvo, odluci o metodi¢kim ogradama prema teorijama
o ideologiji kao teorijama posebnog podru¢ja duhovne pro-
izvodnje, a u njemu posebnog »sloja« i »oblika« svijesti.

Drugo, horizontu u kojemu se proizvodnja ideologije,
ideologija i praksa ideologije mogu pojaviti kao problem
u Marxovu djelu i kao problem suvremenom misljenju (pre-
vladanost/neprevladanost epohalne proizvodne snage). U
Marxovu djehs, dr#zim, tek epchalni horizont dostaje za obu-
hvat razmjera onesposobljavanja svijesti u granicama sub-
jektiviteta epchalne proizvodne snage. Iz pitanja o Marxovu
obuhvatu i prikazu onesposcbljavanja svijesti, dalje sli-
jedi, da ponovim, taj obuhvat i prikaz jest problem suvre-
menom midljenju povrh svega ako je odredena (Marxovim
djelom bitno obuhvadena) proizvodna snaga jo$ na djelu,
ako je na odlutujudi nadin joé djelatna.

Trede, opovrgavanje pretpostavki, niza prethodnih tvrd-
nja o proizvodnji ideologije i pitanja (gledom na Marxovo
djelo i s obzirom na sudjel toga djela u suvremepom mis-
lijenju prepreka samosvijesti) vodi i prema promisljanjima
misaone i povijesne utemeljenosti teorija 3to djelotvornost
Marxovih istraZzivanja procesd svijesti ograni¢ava na razdob-
lje liberalnog kapitalizma. Dakako, ta bi promigljanja pod-
razumijevala — makar u glavnim crtama — osvrt na uspo-
stavljeni sustav racionalnosti modernog kapitalistickog dru-
$tva, kamo nizom znadajki (a dijelom ispod njegove razine)
pripada i razvijeno etatistitko ustrojstvo socijalizma; mis-
ljenje onesposobljavanja svijesti u zbilji koja se ideologijski
legitimira kao samoupravno drustvo, a koja de facio nije
na razini povijesnih ideja samoupravnog drudtva, poseban
je problem. O tome se, u ovom radu mogu dati samo mjesti-
micne naznake.

O¢ito je da se provedba odluka o horizontu iz kojega
se ima misliti onesposobljavanje svijesti, zatim odluka o me-
todickim ogradama spram teorijama o ideologiji, te odluka
o opovrgavanju pretpostavki, pocetnih tvrdnji o ideologiji i
pitanja o prevladanosti/neprevladanosti epohalne proizvodne
snage o kojoj je rije¢ u Marxovu djelu — nekako sabiru
prema rekonstrukeiji obuhvata i izlaganje momenta i cjeli-
ne onesposobljavanja svijesti u djelu Karl Marxa. To je re-
konstrukcija u kojoj bi pojam obuhvatio cjelinu momenata
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onesposobljavanja svijesti u djelatnom okruzju odredene epo-
halne proizvodne snage.

Neka to i dalje ostane zadada.

Ovaj se rad krede u njenim okvirima i nastoji pridoni-
jeti razumijevanju zadade. Naglasavam jo§ jedanput: on
ne poku$ava biti njeno rjeSenje. Promisljanja §to slijede
ostaju u podrudju pripremnog uvodenja u spomenutu zadadu.

7. Slijed izlaganja

U bitnosti, cjelokupan je ovaj rad ponavljanje. RazloZ-
nost njegovih postavki osvjetljuje sc na razliéitim medusob-
no povezanim razinama otkrivanja problemske naravi Marxo-
va obuhvata i prikaza, u prvom redu, proizvodnje ideologije
i znadenja Marxovih uvida za suvremeno mis$ljenje onespo-
sobljavanja svijesti. Za medusoban odnos dijelova ove knji-
ge mozda je najprimjerenije kazati da je tu rije¢ o »popred-
nim vezamac, a niposto o slijedu izlaganja koje se postupno
krede od jedne prema drugoj tolki nakon $to su rijeseni svi
problemi prethodne. Sto su te »popretne veze«? Djelomican
je odgovor u kratku prikazu bitnih momenata izlaganja. Tz
njega se, drzim, nazire i poletna problematizacija biti navla-
stito ideologijskog onesposobljavanja svijesti.

Prvo poglavlje je prikaz opticajnih i na »marksisticka
shvacanja« utjecajnih stajali$ta o ideologiji. Ono obuhvaca
i dio Marxovih izri¢itih stavova o ideologiji i ideolozima;
zatim je rije¢ o vaZenju pojedinih stajalista u obzoru izri-
Gita ili implicitna pristupa povijesti, a napose predodzbe
sbaza-nadgradnja« ustrojstva drudtva, te o njihovo] imanent-
noj problematskoj naravi.

Drugo je poglavlje stanovit pomak u odnosu prema za-
vréenim stavovima prethodnoga. U njemu se osvréem na bit
i granice Engelsova pozna prisjecanja na »formalnu stranu«
izvodenja ideologijskih predstava: da li se u tom prisjeanju
ohjelodanjuje upravo nadelna upitnost zajednikosti Marxo-
va i Engelsova shvadanja, shvadanja ideologije i, posebice,
moguénosti prikaza proizvodnje ideologije, te prakse ideo-
logije.

Nadalje, treée poglavlje: Predgovor Prilogu kritici po-
liticke ekonomije (1895) je Marxovom rije¢ju zajamceno
mjesto nacrta historijskog materijalizma i potonjih izvedaba
verzija historijskog materijalizma. Stavovi rezimea Predgo-
vora i dalje su podloga rekonstrukcijama historijskog mate-
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rijalizma i »marksistickim« teorijama ideoclogije. Sto je struk-
tura druiva (anatomija gradanskog drus$iva) u njemu i ka-
kvo je znadenje te strukture u Predgovoru? Sto je stajaliste
iz kojega se, u Predgovoru, nadaju Marxova oznalavanja
ideologijske naravi svijesti i stavovi — neshvatljivi dijelu
tumacenja — o ideclogiji kao mjestu osvjestenja sukoba u
razmjerima prevratne epohe? MoZda je rjesenje ovoga, pri-
vremeno kaZimo, paradoksa u odgovorima na slijed pitanja:
kojim su pristupom povijesti omogudene Marxove tvrdnje u
Predgovoru; je li u tom sazetku Marxovih istrazivanja i sa-
moobavezujuéem uputu potonjim Marxovim studijama, rijec
o jednome ili vise medusobno razlid¢itih pristupa povijesti,
dakle, i pristupa koji odlu¢uju o tome &to ée se i kako ce
se vidjeti u proizvodnji svijesti, onesposobljavanju svijesti
posebno? Napokon, za razumijevanje djelatnog domasaja
stavova Predgovora, metodicki je neobilazno: je li Predgovor
dogmatski nacrt historijskog materijalizma 1 nacrt Sto iz
raZava mogucénosti misljenja onesposobljavanja svijesti iz
nekakva suZena vidokruga? U toj tolki istraZivanje nadolazi
na Marxovu rije¢ o dijalektici/kritici: pokriva 1i ona i ne-
kakav spekulativni logos $to podaje djelotvornost dijalektici
u njezinu racionalnom obliku; prikriva 1i ta rije¢ — ipak,
upucujuéi ~— nekakav spekulativni logos iz kojega je istom
mogude misliti i prikazati onesposcbljavanje svijesti? Potom,
kako se taj, ovdje pretpostavljeni, logos prikriva/otkriva
razli¢itim stajali§tima tumacenja »primjenljivosti« Marxove
dijalektike i zas$to se prikriva/otkriva.

Marx izrijekom kritizira spekulaciju. Medutim, je 1i Marx-
ova kritika spekulacije, je 1i Marxova kritika ideologije i
kriti¢ki prikaz ideologijskog onesposobljavanja svijesti up-
ravo nuzno spekulativan? — temelina su pitanja cCetvrtoga
poglavlja. Ona vode i slijedu pitanja: kako se sijeku razliciti
diskursi u tekstu Njemacke ideologije; kakvo je znadenje
sjecidta razlicitih diskursa u njemu iz perspektive Marxu me-
todicke i nipos$to dovoljno jasne tvrdnje o trenutku podijele
rada; tocnije, odakle se uopce nadaje sjeciste spekulativno-
ga, metaforickoga i pojmovnog diskursa. Moze li se samo
sjecidte i ono &ime je omogudeno uopde misliti obilazedi pi-
tanje o Marxovu spekulativnu logosu? K tomu: §to je uviet
nastajanja Marxova pojmovnog diskursa o proizvodnji ideo-
logije i kako stoji s tim uvjetom na pojedinim metodickim
tockama njegova misaona razvitka?

U petom je poglavlju rije¢ o trenutku podiele rada, o
biti i medusobnu odnosu podjele | rastavljenosti rada; o
prijelomu vidljivoga i (kojoj svijesti?)} nevidljivog, oblikova-
noga i predoblikovanog podrudja Zivola samoga. Tu se, u
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petom poglavlju, predoblikovano podrudje otvara kao pod-
ruéje u kojemu mora modi biti izvor ideologije, 5to vodi i
miéljenju postavke o ideologiji kao istini rastavljena, u sebi
suprotstavljena rada. Mogu 1i se, gledano iz takva stava, iz-
vesti i pouzdanija upuéivanja na cjelinu analize koja mu pret-
hodi, a gledano naprijed: moZe [i se uspostaviti osigurana
sveza prema sadrzaju Sestoga poglavlja.

Ono je nacrt razumijevanja samostalna govora ideolo-
gije, proizvodnje ideosfere iz koje se — na pretpostavkama
rastavljena i sebi suprotstavljena rada — proizvodi drustvo
kao moment i funkcija quasi povijesnih subjekata, iz koje
se posve djelotvorno {u njezinu okruzju) daje 1 oduzima sub-
jektivnost. Je li samo-proizvodenje ideosfere — Cije cu
znatajke prikazati na temelju uvida u paradigmatski slucaj
etatistickog ustrojstva »socijalizma« i jednako tako poradig-
matitke znatajke tzv. sovjetskog marksizma — u kakvoj sve-
zi s momentima Marxova pristupa povijesti, proizvodnji svi-
jesti i proizvodnji ideologije? Jesu li uspostavijene ideosfere
modernoga — i nipodto nuznim nacinom — suvremenoga dru-
$tva nefto o &emu se mora misliti i preko granica dosega
Marxova zahvata u prepreke samosvijesti?



